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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové a
soudct Mgr. Marka Bedficha a JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobce: N.V.D.
zastoupen advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 25, Praha 1

proti

zalovanému: Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji
sidlem 13 Chu Van An, Hanoj, Vietnam

o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem Zalovaného

takto:

L Zaloba proti tvrzenému zasahu spodivajicimu v tom, ze zalovany zrusil systém
Visapoint ze dne na den a nenahradil jej navazné jinym systémem pro sjednani

terminu pro podani zadosti o pobytova opravnéni se odmita.

II. Zaloba proti tvrzenému zasahu spocivajicimu v tom, ze zalovany odmitl stanovit
termin pro podani zadosti o pobytové opravnéni na osobni zadost zalobce se za

mita.

Shodu s prvopisem potvrzuje: T. V.
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III.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:
Zaloba

Zalobce se zalobou dorulenou Méstskému soudu dne 8. 1. 2018 domaihal urdeni
nezakonnosti zasahu zalovaného, kterého se mél zalovany dopustit tim, ze objektivné
znemoznil splnéni podminky osobniho podani zadosti na zakladé predem smluveného
terminu spocivajicim konkrétné ve zruSeni systému Visapoint ,ze dne na den®,
nenahrazenim tohoto systému navazné jinym systémem pro sjednavani terminu pro
podani zadosti o pobytova opravnéni a odmitnutim stanoveni terminu pro podani zadosti
0 pobytové opravnéni na osobni zadost zalobce. Sekundarné zalobce zada, aby mu byla
ptiznana nahrada nakladd.

Zalobce v podané Zalobé¢ uvedl, e se rozhodl podat na zastupitelském Gradé v Hanoji
zadost o vydani zaméstnanecké karty dle § 42g zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca
na tzemi Ceské republiky, ve znéni G¢inném od 15. 8. 2017 (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci). Dle § 169d zdkona o pobytu cizinci ma zalobce povinnost podat zadost osobné
a dle § 169f téhoz zdkona musi mit pro podani zadosti sjednan predem termin. Vzhledem
k tomu, ze zalovany objektivné znemoznil podminku sjednani terminu pro podani zadosti,
dostavil se dne 8. 11. 2017 zalobce se svym zastupcem na zastupitelsky tfad, kde mu nebylo
umoznéno podat osobné zadost ani smluvit termin podani zadosti.

Zalobce poukézal na to, Ze je obecné znima nefunkénost a dlouhodob4 nedostupnost
systému Visapoint, coz vyplyva i z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, stanovisek
Verejného ochrance prav a zpravy BezpeCnostni informacni sluzby. Dle zalobce zadal
zalovany po vydani rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5.
2017, ¢&. 3. 10 Azs 153/2016-52 a 7 Azs 227/2016-36 kratkodobé postupovat v souladu
stouto judikaturou a zadosti podané bez predchozi registrace v systému Visapoint
postupoval k meritornimu vy¥izeni Ministerstvu vnitra Ceské republiky. Od aéinnosti
novely zakona o pobytu cizinct dne 15. 8. 2016 jsou dle § 169f toho zakona zadatelé o
pobytova opravnéni povinni sjednat si termin pro podani zadosti o pobytova opravnéni, a
to zpusobem, ktery urci zastupitelsky afad. Do 31. 10. 2017 méli zadatelé dle webovych
stranek zalovaného povinnost sjednat si termin prostrednictvim registrace v systému
Visapoint. Zalobce se o sjednani terminu dlouhodobé snazil, ale netspéné, jelikoZ systém
Visapoint toho ¢asu neposkytoval realnou moznost sjednani si terminu.

Dale uvedl, ze dne 30. 10. 2017 byla na webovych strankach zastupitelského uradu
zverejnéna informace, ze systém Visapoint se ke dni 31. 10. 2017 rusi, novy systém bude
zverejnén 24. 11. 2017 a fungovat by mél od 1. 12. 2017, po cely mésic listopad nebude
mozno sjednani novych termint pro podani zadosti.

Dne 8. 11. 2017 se zalobce se svym zastupcem dostavil na zastupitelsky Grad, aby domluvil
termin pro podani zadosti, ptip. za Gcelem domluveni jiného procesniho postupu, avsak
pracovnik zalovaného odmitl termin stanovit.

Shodu s prvopisem potvrzuje: T. V.
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Postup zalovaného, ktery oznamil pouze den predem zruseni systému Visapoint, a
\4 4 V_V 4 / / v 4 o4 v 7 M / i M 4
odlozeni spusténi nového systému az na nasledujici mésic bez jakychkoliv informaci
V.oV / VA4 ~ / vl v o / / v/
povazuje zalobce za nezakonny zasah. Zalovany by mél zadatelim o pobytova opravnéni
umoznit splnit povinnosti stanovené zdkonem a mél by pfi plnéni této své povinnosti
postupovat predvidatelnym a se zakonem souladnym zptsobem. Postup spravnich organt
musi byt predvidatelny a musi odpovidat pozadavkim zasady legitimniho ocekavani.
Pravidla pro splnéni zakonnych podminek stanovenych pro zadatele o pobytova opravnéni
musi byt presné, jasné, srozumitelné, spravedlivé a vcas stanovena, aby zadateleé méli
moznost zakonné podminky splnit. Zalovany nechal zadatele bez jakékoliv objektivni
\4 M v 4 4 / 4 v 4 / / v / /
moznosti splnéni zakonnych podminek vyckavat na novy systém. V kazdy dany moment
musi byt jasné stanoveno, jakym zptisobem maji povinnosti osobniho podani zadosti na
zakladé predem stanoveného terminu zadatelé splnit a zaroven jakym zpusobem jim
spravni organ splnéni takové podminky umoznuje.

Zalobce zdtiraziiuje, %e verejna sprava je sluzbou vefejnosti a spravni orginy maji zakonem
ulozenou poucovaci povinnost, povinnost umoznovat uplatiiovat prava a postupovat tak,
aby nikomu nevznikaly zbyteéné niklady. Zalovany postupem, kdy z nefunkéniho
systému Visapoint presel ze dne na den na stav, kdy objektivné neexistuje moznost
stanoveni terminu pro podani zadosti, porusil uvedené principy a zasady a v dasledku toho
nezakonné zasahl do prav zalobce. Svym postupem zalovany také zpusobil to, ze mnozi
radatelé vynaloZili zbyteéné zna¢né finan¢ni naklady, které tak prifly vnive¢. Zalobce jako
zadatel o pobytové opravnéni ma pravo na srozumitelné, presné a v¢asné informace o tom,
jak muze postupovat, tedy jak splnit zakonnou podminku sjednani terminu pro podani
zadosti. Zakon o pobytu cizinci neobsahuje vlastni Gpravu zakladnich zasad a proto 1
organy ¢inné pri fizenich upravenych timto zakonem musi postupovat v souladu se
zasadami ¢innosti spravnich organu ve smyslu spravaiho fadu.

Dal$t nezakonny zasah do svych prav zalobce spatfuje vtom, ze v okamziku, kdy se
v / M / Vv / 4 v M v v v
zalovany dopustil vyse uvedenych pochybeni, a zalobce se dostavil osobné spolecné se
svym zastupcem a snazil se domluvit moznost sjednani terminu podani zadosti jinym
zpusobem, mél zalovany postupovat v souladu s uvedenymi zasadami a termin pro podani
zadosti stanovit, nebo stanovit jiny jasny postup stanoveni terminu. Zalovany se omezil na
konstatovani, ze zadny systém pro stanoveni termini neni v soucasnosti v platnosti.
Objektivné neexistovala moznost splnit zdkonem stanovenou povinnost a zalovany porusil
svou povinnost umoznit splnéni zikonné podminky. Zalobce tak musel ptistoupit
k podani stiznosti na postup spravniho organu, jehoz ptilohou byla Zadost o prominuti
4 4 7 N/ M 4 4 4 v /7
osobniho podani zadosti a zadost o pobytové opravnéni.

Zalobce dale upozornil, Ze Zalovany ve svém jednani pokratoval dél, a dne 8. 11. 2017 bylo
na webovych strankach zastupitelského Gfadu zvetejnéno, Ze tento omezuje sviij provoz, a
to od 9. 11. 2017 do 30. 11. 2017. V oznameni uvedl, Ze se jedna pouze o zastaveni
pFijimani zadosti o viza. Zalobce ale uvadi, %e je mu znimo, Ze se jednalo o kompletni
uzavieni zastupitelského Gfadu. Upozornil, ze dne 15. 11. 2017 byl umoznén vstup na
zastupitelsky rad osobam pravné nezastoupenym, které si vytizovaly zalezitosti na
konzularnim oddéleni, pfi¢emz pravnimu zastupci zalobce je zndmo, ze ani jini pravni
zastupci, resp. pravné zastoupeni zadatelé nebyli v listopadu na zastupitelsky Gtfad vpusténi.
Stiznosti zastupce zalobce nebyly zalovanym vyfizeny.

Shodu s prvopisem potvrzuje: T. V.
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Vyjdadient Zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k podané zalobé uvedl, Ye povaZuje Zalobu v celém rozsahu za
nedtvodnou a navrhl, aby ji soud jako takovou zamitl. Zalobce neoznalil konkrétné zasah,
proti némuz se domaha ochrany. System Visapoint nebyl ukoncen ,ze dne na den®. Dne
30. 10. 2017 byla na webovych strankach zastupitelského Gfadu a soucasné na jeho redni
desce zverejnéna informace, ze ke dni 31. 10. 2017 kon¢i provoz systému Visapoint a od 1.
11. 2017 jiz objednavani terminu pro pfijeti zadosti prostfednictvim tohoto systému
nebude mozné. Zaroven byla zvetejnéna informace, ze na obdobi od 1. do 30. 11. 2017 jsou
terminy k podani zadosti objednany v ramci dosavadniho systému a nové informace budou

v - v / 4 4 / v 7 vV - 4 v
zverejnény na webovych strankach dne 24. 11. 2017. Z daného sdéleni je zfejmé, ze

v - v / o M 4 4 4 4 /7 N/ i 4
zverejnénym zpusobem sjednani terminu k podani zadosti ve smyslu § 169f zakona o
pobytu cizinct je pro terminy v obdobi do 30. 11. 2017 systém Visapoint a pro terminy od
1. 12. 2017 novy systém, ktery bude oznamen dne 24. 11. 2017, tedy s dodateénym
dasovym predstihem proto, aby jiz od 1. 12. 2017 mohli zadatelé podavat na ZU Hanoj své
zadosti o pobytové opravnéni. Dne 27. 11. 2017 byl na zastupitelském Gradu spustén novy
objednaci systém spocivajici v zachovani rezimu ,STUDENT®, moznosti telefonického
objednavani ve stanovené hodiny, zivé fronté pro zadatele o kratkodobé schengenské
vizum bez predchoziho objednani a v podobé samostatné zivé fronty pro zadatele o
dlouhodoba pobytova opravnéni, kteti nemohou nebo nechtéji vyuzit objednavani
prostrednictvim telefonu. V dobé zruseni systému Visapoint byly objednavaci kapacity na
nasledujici mésic listopad naplnény a béhem tohoto mésice vytizoval zastupitelsky urad
Hanoj zadosti osobné podané na zakladé rezervaci ucinénych pred 31. 10. 2017. Tyden

v . vV * Vv /7 . /7 4 /4 4 v

pred koncem listopadu byl zverejnén novy objednavaci systém, ktery zacal fungovat od
prosince 2017. Dle zZalovaného se jednalo o technické opatfeni na strané zastupitelského
Uradu. Prechod na novy systém nepredstavuje zasah do prav zalobce na podani zadosti, kdy
v / M / o 4 /7 N7/ b 4 M v M 4 /
zadatelé byli o novém zpusobu podani zadosti informovani prostrednictvim webovych

4
stranek.

Zalovany konstatuje, Ze zastupitelsky afad by neumoznil podani #adosti jinym zpisobem
ani v pripadé, ze by byl systém Visapoint funkcni, vysledek by byl pro zalobce stejny,
nebot stale nebyla splnéna zakonna podminka predchozi registrace. Dle zalovaného je
evidentni, ze zadatel nemél v imyslu Cekat, az mu systém Visapoint umozni registraci a
obratil se na pravniho zastupce, ktery rovnou podnikl cestu do Hanoje.

Piechod na novy systém neni ani porusenim zakladnich zasad spravniho tadu, které namita
v . q. VY] , . v ’ . ’ . ’ o
zalobce, jelikoz zadatelé byli plné vsouladu suvedenymi zasadami o novém zpusobu
podani informovani prosttednictvim webovych stranek. Zasadu legitimniho ocdekavani
nelze uplatnit na postupy organizalné technické, kterym je 1 ukondeni systému Visapoint.
Novy systém objednavani plynule navazal na systém pfedchozi, nedoslo k preruseni ve
Ve ’ 7 N/ 4 ’ 4 4 M Vo v 7. 4
vytizovani zadosti o dlouhodoba viza a pobytové tituly. Uverejnéni informace o novem
systtmu s tydennim predstthem nebylo vrozporu se zisadou pravai jistoty a
v 4 . o 4 Vo /4 4 V/V /4 4
predvidatelnosti postupt organu verejné spravy. V souladu s rozsudkem rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017, sp.zn. 10 Azs 153/2016 je na vefejné
4 v . / o . "4 ’ Ve 4 4 v/ 4 4 4 M
spravé, jakym zpusobem technicky usporada vytizovani zadosti, musi ale umoznit
v o A4 i Ve vV 4 Vv 4 N i o i / o
zadatelim zadosti v priméreném casovém horizontu a lidsky dustojnym zptsobem podat.
Piechod na novy objednavaci systém v prubéhu mésice listopadu byl takovym technickym
opatfenim a tfitydenni pozastaveni moznosti objednani k podani zadosti v souvislosti
s prechodem na novy systém nebyl nepfiméfenym dasovym horizontem. Ukondenim

Shodu s prvopisem potvrzuje: T. V.
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Visapointu nebyl zadatelim béhem obdobi listopadu a prosince upren zadny z objektivné
dostupnych termint pro registraci.

Omezeni provozu zastupitelského Gradu ve dnech 9. az 30. 11. 2017 oznadil zalovany za
nutné opatreni Kk zajisténi ostatnich funkci zastupitelského Gfadu v dusledku
nepfiméreneho pretizeni zastupitelského tfadu, ke kterému doslo podavanim znaéného
v v/ 4 i M 4 4 4 v/ 4 vV _V 4 4 4 4 /v 4
poctu zadosti mimo objednavaci systém, zadosti o upusténi od osobniho podani, stiznosti a
/ v o \4 M v / v /
opravnych prostfedkt. Tento postup povazuje zalovany za zodpovédny krok, aby byly
*eV_V M 4 / /4 / vV 4 v v
zajistény jeho ostatni funkce a aby se vyhnul dplnému kolapsu Gfadu. Zavéry zalobce o
diskriminaci z duvodu jeho pravniho zastoupeni jsou nedolozené a hypoteticke.
Zastupitelsky rad byl od 9. do 30. 11. 2017 otevien v rozsahu poskytovani konzularni
. v o X / . . N s s 1 N / / ’
pomoci oblantim Ceské republiky v nouzi, pfijimani zadosti o schengenska viza
v zahrani¢népolitickém zajmu Ceské republiky a ziadosti podavanych v rezimu
STUDENT.

Rozhodnut{ soudu

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 17. 7. 2018, ¢. j. 11 A 10/2018-32 zalobu odmitl
s odavodnénim, ze zaloba byla podana po uplynuti zakonné lhaty k jejimu podani a jedna
se tedy o zalobu opozdénou. Proti tomuto usneseni podal zalobce v zakonné lhuté kasacni
stiznost. Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasacni stiznosti rozsudkem ze dne 15. 11. 2018,
¢j. 1 Azs 257/2018-36, kterym napadené usneseni zrusil a véc vratil zdejsimu soudu
k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravai soud konstatoval, Ze z napadeného usneseni neni patrné,

M / M 4 4 Ve / v M v 4 Vv / M 4 /N V. o/ 7
o jakém jednani bylo rozhodnuto, pfitom pravé vyjasnéni si zalovaného jednani je urlujict

v \4 4 v \4 . v /4 4 4

pro moznost zkoumat, zda byla zaloba podana véas. Az po jednoznacném a konkrétnim
urceni jednotlivych zasahu, a to 1 za pomoci dialogu s zalobcem dle § 37 odst. 5 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“), bude
teprve mozné pro kazdy zasah jednotlivé posuzovat véasnost zaloby.

Doplnéni Zaloby a podkladii

Usnesenim ze dne 26. 2. 2019 ¢.. 11 A 10/2018-5 soud zalobce podle § 37 odst. 5 s.t.s.
vyzval k opravé a doplnéni zaloby tak, aby jasné urcil a vymezil jednotlivé nezakonné
zasahy a specifikoval, v cem tyto zasahy maji spocivat.

Na uvedenou vyzvu reagoval zastupce zalobce tak, ze uvedl, Ze navrhuje, aby soud rozhodl
tak, Ze:

1) zalovany se dopustil nezdkonného zasahu tim, Ze zrusil systém Visapoint ,ze dne na
den“ a nenahradil jej navazné jinym systémem pro sjednavani termint pro podani
zadosti o pobytova opravnéni

2) zalovany se dopustil nezakonného zasahu tim, Ze odmitl stanovit termin pro podani
zadosti o pobytové opravnéni na osobni zadost zalobce.

Dne 26. 2. 2019 zdejsi soud vyhotovil také dotaz na zalovaného, ve kterém zadal
zalovaného o sdéleni, zda dne 8. 11. 2017, kdy zalobce tvrdi, ze se dostavil na pracovisté
zalovaného, byly ufedni hodiny zastupitelského Gfadu vyhrazené pro zadatele o pobytové
opravnéni. K dotazu soudu na Gredni hodiny dne 8. 11. 2017 zalovany uvedl, Ze tohoto dne
byly v dobé od 8:30 do 12:00 hodin vyhrazeny Gfedni hodiny pro zadatele, kteti si sjednali

Shodu s prvopisem potvrzuje: T. V.
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schizku prostrednictvim Visapoint pro podani zadosti o dlouhodobé vizum nebo
dlouhodoby pobyt. V dobé od 13:30 do 15:00 byly vyhrazeny afedni hodiny pro matri¢ni

a legalizalni agendu, agendu cestovnich doklada a dalsi konzulatni agendu.

Jednani u soudu

Pfi jednani u soudu zastupkyné zalobce poukazala na pisemné vyhotoveni zaloby, na které
odkazala stim, ze zalobce se domaha deklarace dvou nezakonnych zasaht tak, jak je
uvedeno v doplnéni zaloby k vyzvé soudu. Poukazala na to, ze Visapoint byl casové
omezen, mél byt zrusen dtive, byl vsak prodlouzen, pritom v prubéhu dobu nebyla situace
ohledné Visapointu fe$ena. Namitala, ze jednomésicni preruseni pfijimani zadosti nelze
povazovat za technicka opatteni, které nemuze spocivat v tom, ze neumozni podavani
v/ 4 o 4 M M \4 Ve M 4
zadosti o pobyt vubec. Vzhledem k nastalé situaci se zalobce snazil domluvit termin pro
podani zadosti osobné, to mu nebylo umoznéno. Proti tomuto postupu si podal zalobce
stiznost, ktera byla shledana nedtvodnou, coz bylo zalobci sdéleno 5. 12. 2017, kdy byla
zamitnuta jeho zadost o upusténi od osobniho podani zadosti o vydani zaméstnanecké
karty. Pokud jde o vc¢asnost podané zaloby, ma za to, ze zaloba byla podana v zakonem
4 o_V bl M 4 V7 o4 v 4 M M 4
stanovené lhaté, nebot pokud jde o zasah spocivajici ve zruseni Visapointu a nenahrazeni
novym systémem Slo o zasah trvajici, ten trval do 24. 11. 2017, kdy byl ukonden
v - v 4 / o 4 4 /7 N/ 4 4 4 v i Ve / i
zverejnénim nového zpusobu podavani zadosti. Navic ma za to, ze je nutno prihlédnout i
k subsidiarité zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem, kterou lze podat pote, kdy
jsou vycerpany jiné prostredky, v této véci byla podana stiznost na postup a az kdyz byla
neuspé$na, coz se stalo 5. 12. 2017 lze podat zalobu. Zaloba tedy byla podana vcas.
Zastupkyné zalobce navrhla, aby soud zalobé v plném rozsahu vyhovél, zduraznila, ze
zalobce osobnim jednanim reagoval na vzniklou situaci, dostavil se proto na zastupitelsky
Urad a snazil se ji resit.
Zastupce zalovaného poukazal na neprfesnost podané zaloby stim, ze Nejvyssi spravni
soud ve zruSujicim rozsudku nastinil tfi mozné zasahy. Pokud jde o samotné zruseni
Visapointu neni splnéna zakonna podminka, nedoslo k zasahu do prav zalobce, zadosti
téch, kteri byli objednani prostfednictvim Visapointu na listopad, byly postupné
vytizovany, tedy nepfisly o vlastni termin, dusledkem zruseni Visapointu bylo pouze to,
ze cirka tri tydny nebylo mozno se objednavat na nové terminy. Dle nazoru zalovaného
v Ve vV / v 4 \4 ’ v vV _V / /4 Vee/ 4 A 4 M
slo o priméfené opatreni, kdyz nasledné byl spustén novy systém pfijimani zadosti. Ani
zruseni Visapointu ani nenahrazeni novym systémem bezprostfedné po jeho zruseni nelze
povazovat za trvajici zasah, jestlize sam zalobce vztahuje nezakonny zasah ke samotnému
v 4 . . . Vo /4 v v 4 4 4 o_V °*
zruseni Visapointu, pak je zrejmé, ze zaloba byla podana po zakonem ustanoveneé lhuté je
\4 v ’ . ’ / ’ v/ N4 4 \4 v
tedy opozdéna. Pokud jde o nezakonny zasah spocivajici v tom, ze nebylo umoznéno
zalobci sjednat termin pro podani zadosti, zdlraznil, Ze nelze uptednostiiovat jednotlivé
subjekty, je nutno postupovat tak, aby vSechny subjekty mély shodnou situaci. Zastupce
zalovaného neshledal Zalobu divodnou, poukazal na to, ze v prechodu z jednoho na druhy
systém se snazili o hladky pribéh, zhodnocen byl i psychologicky moment, kdy v pfipadeé,
4 |4 B v 4 . . v Ve vV 4 /v VE'A 4
ze by ohlasili zruseni Visapointu dopredu, znamenalo by to neptiméfené zvyseni zadosti.

Spravni spis a priloby Zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje: T. V.
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Ze spravniho spisu zalovaného vyplyva, ze zalobce podal stiznost proti postupu
zalovaného, jejiz nedilnou soucasti byl original zadosti o vydani povoleni k pobytu a
ptilohy k této zadosti, tato stiznost byla pfijata dne 8. 11. 2017. Dne 16. 11. 2017 vydal
zalovany vyrozuméni o vyrizeni stiznosti proti postupu spravniho organu, ve kterém
zalovany sdélil, ze neshledal stiznost davodnou. Dne 5. 12. 2017 vydal zalovany usneseni C.
j- 3687/2017-HANOI-XX/a, kterym byla zamitnuta zadost o upusténi od osobniho podani
zadosti o vydani zaméstnanecké karty a fizeni o zadosti o vydani zaméstnanecké karty se
zastavilo.

Zalobce soudu predloZil k dikazim n&kolik vypist webové stranky Ministerstva
zahrani¢nich véci CR, znich? vyplyva, Ze se na webovych strankich Zalovaného
opakované pokousel o sjednani terminu prostrednictvim systému Visapoint. Konkrétné se
pokusil zajistit si termin v ramci systému Visapoint kazdy den v obdobi od 9. 10. 2017 do
13. 10. 2017 a nasledné v obdobi od 24. 10. 2017 do 30. 10. 2017.

Posouzeni divodnosti Zaloby

A.

22. Jak jiz bylo uvedeno, zalobce k vyzvé soudu specifikoval, ze nezakonny zasah spattruje za

23.

24.

25.

26.

prvé v tom, ze zalovany zrusil systém Visapoint ze dne na den a nenahradil jej navazné
novym systémem pro sjednavani terminu pro podani zadosti o pobytové opravnéni. Je
ztejmé, ze tento tvrzeny nezakonny zasah v sobé obsahuje v podstaté dva Gkony, a to je
jednak zruseni Visapointu a jednak jeho bezprostfedni nenahrazeni. Jde vsak o okolnosti,
které spolu bezprosttedné souviseji, a proto lze akceptovat stanovisko zalobce, ze jde o
jeden zasah.

Ve vztahu ktomuto tvrzenému zasahu se soud vprvée radé zabyval otazkou,
zda jsou splnény zakonem stanovené podminky pro to, aby mohl zalobu posoudit
z vécného hlediska, po posouzeni véci dospél k zavéru, ze tomu tak neni, nebot jde o
zalobu podanou opozdéné.

Podle § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.t.s.“) kazdy, kdo tvrdi,
ze byl primo zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren pfimo proti nému nebo v jeho
dusledku bylo proti nému primo zasazeno, muze se zalobou soudu domahat ochrany proti
nému nebo urceni toho, ze zasah byl nezakonny.

Podle § 84 odst. 1 véta prva s.t.s. zaloba musi byt podana do dvou mésici ode dne, kdy se
zalobce dozvédél o nezakonném zasahu.

Neni sporu o tom, ze na posouzeni poc¢atku béhu lhity pro podani zasahové Zaloby a tedy
/7 4 M4 v i ’ 4 4 . 4 ’ ’ oV /
posouzeni otazky jeji vCasnosti, ma zasadni vliv povaha tvrzeného zasahu. Zasah muze byt
trojtho typu: jednorazovy, trvajici a opakujici se. Jednorazovy zasah spociva v jedine¢ném
. 7 ’ 7 7 7 . . ’ o ’ 4 \4 M
izolovaném tUkonu spravniho organu. Objektivni lhita k podani zaloby proti
jednorazovému zasahu plyne od okamziku, kdy k zasahu doslo, subjektivni od okamziku,
kdy se zalobce o zasahu dozvédél. Trvajici zasah spociva v trvajicim, nepfetrzitém stavu.
Subjektivni ani objektivni lhita u trvajictho zasahu nemuze uplynout, dokud tento zasah
trva (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2013, ¢. j. 6Aps 1/2013 - 51,

Shodu s prvopisem potvrzuje: T. V.
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dostupny stejné jako vsechna zde citovana rozhodnuti tohoto soudu na www.nssoud.cz).
Opakujici se zasah spociva v opakujicich se relativné samostatnych zasazich stejného typu.
Zasahy spolu vécné a Casové souviseji, nejsou vsak totozné. V takovém ptipadé je na
zalobci, ktery ze samostatné napadnutelnych zasaht skutec¢né zalobou napadne. Lhtta
k podani zaloby u opakujiciho se zasahu plyne samostatné ohledné kazdého jednotlivého
zasahu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 9. 2007, ¢. j. 3Aps 7/2006 -
103).

Rovnéz je treba rozliSovat mezi trvinim zdsabu a trvanim diisledkii jednorazového zasahu.
Podle ustalené judikatury spravnich soudt se v pripadé jednorazového zasahu s trvajicimi
dusledky lhata pro podani zaloby odviji od samotného zasahu. Rozhodné tedy je, shodné
jako v pfipadé jednorazového zasahu, ktery nevyvolava zadné pretrvavajici duasledky
(4linky), kdy se zalobce o zasahu dozvédél. Trvani dusledka zasahu vliv na béh lhaty pro
podani zaloby nema (srov. napft. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 4. 2013,
. j. 4Aps 1/2013 - 25, ze dne 13. 1. 2016, ¢. j. 1As 232/2015 - 44, ¢i z posledni doby
rozsudek uvedeného soudu ze dne 31. 7. 2019, ¢. j. 10As 355/2017 - 101).

V posuzované véci se zalobce domahal urdeni nezakonnosti zasahu spocivajici v tom, ze
byl zrusen systém Visapoint a nebyl bezprostfedné navazné nahrazen jinym systémem.
Zruseni systému Visapoint je nutno povazovat za jednorazovy tkon, kdy bylo
»rozhodnuto“ o tom, ze systém Visapoint bude zrusen a soucasné bylo ,rozhodnuto®, ze
tento systém bude nahrazen novym systémem, ktery bude funkéni od 1. 12. 2017. Jde tedy
o tkon, kterym bylo vten ktery konkrétni okamzik rozhodnuto o zruseni systému
Visapoint a o tom, ze tento systém bude od 1. 12. 2017 nahrazen systémem jinym. Samotna
skuteénost, ze v pfechodném obdobi nebylo mozno sjednat termin pro podani zadosti o
pobytové opravnéni nelze povazovat za okolnost, ktera by odavodnovala zavér o tom, ze
jde o zasah trvajici. Je pravdou, ze trvaly dusledky jednorazového zasahu, jak vsak bylo
uvedeno vyse, trvani dusledkd zasahu vliv na béh lhity pro podani zaloby nema. Soud
proto nesdili stanovisko zalobce, ze predmétny zasah je zasahem trvajicim. Pro posouzeni
pocatku béhu lhut pro podani zaloby je tedy rozhodny okamzik, kdy se zalobce o
tvrzeném zasahu dozvédél.

Zalobce v podané Zalobé uvedl, Ze ,fdlne 30. 10. 2017 vsak byla na webovych strinkdch
zastupitelského iradu zverenéna informace, Ze systém Visapoint se ke dni 31. 10. 2017 (tedy
k ndasledujicimu dnil) rusi a novy systém bude zverenén az (1) dne 24. 11. 2017 a fungovat by
mél od 1. 12. 2017 a po cely mésic listopad nebude umoznéno sjedndini novych termini pro

podani Zadosti. “ (text v zalobé zvyraznil a podtrhl zalobce).

Zalobce rovnéz predlozil k zalobé nékolik nahledd webové stranky Ministerstva
zahrani¢nich véci CR, znichz vyplyva, ze se na webovych strankich zalovaného
opakované pokousel o sjednani terminu prosttednictvim systému Visapoint, pri¢emz
nejzaz$im z nich byl pravé 30. 10. 2017 (pondéli); o objednani na pozdéjsi termin se zalobce
eV Vv v v 4 / 4 v v v 4 4 . .

jiz nepokousel. Z téchto skutecnosti vyplyva, ze se Zalobce o zruseni systému Visapoint a o
nemoznosti objednat terminy pro prfijem zadosti o pobytova opravnéni dozvédél
z webovych stranek Zalovaného dne 30. 10. 2017. Tento den tak zalozil pocatek béhu
subjektivni lhtity Zalobce k podani tzv. zasahové zaloby. Systém Visapoint, jako technicky

v A Vv /7 IV 4 o V/ 4 v v v

prostredek, stanovici poradi castniku rizeni, prestal docasné fungovat ode dne 1. 11. 2017,
a to na dobu uréitou do 30. 11. 2017, tj. pouze na dobu jednoho mésice. Z uvedeného je
ztejmé, ze jiz prvni den nefunkcnosti systému Visapoint, dne 1. 11. 2017, byl zalobce
srozumén s tim, ze systém nebude do 30. 11. 2017 funkéni s tim, Ze informace k novému

Shodu s prvopisem potvrzuje: T. V.
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systému, ktery zane fungovat ode dne 1. 12. 2017, budou zalovanym zvefejnény dne 24.
11. 2017 na jeho webovych strankach. Takto zvefejnénou informaci shledava soud jako
M v 4 i V4 A4 4 4 v /4 Vv 4 v 4 M 4 /4 4
projev sdéleni organizacniho usporadani v ¢asovéem rozliSeni moznosti objednavani
terminu pro prfijem zadosti o pobytové opravnéni zcela jednoznacnou, odpovidajici
moznostem zastupitelského Gradu, kterému s GCinnosti novely zakona o pobytu cizincu (a
to zakonem ¢. 222/2017 Sb., jimz se méni zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
Uzemi Ceskeé republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa, a dals
souvisejici zakony od 15.8.2017) zakonodarce vyslovné stanovil pravo podani zadosti
/ /4 v 4 /7 . v 4 M 4 4 4 4 4 /7 N/ i
o pobytové opravnéni podminit predchozim sjednanim terminu pro osobni podani zadosti
(srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2018, ¢.5. 6 Azs 324/2017-32).

Zalobce se o zruSeni systému Visapoint a jeho nenahrazeni novym systémem dozvédél dne
30. 10. 2017, proto posledni den subjektivni lhuty k podani zaloby pripadl na den
30. 12. 2017. Jelikoz timto dnem byla sobota, pak prvnim nasledujicim pracovnim dnem
bylo utery dne 2. 1. 2018 (§ 40 odst. 2 a 3 s.t.s.). Nad ramec uvedeného soud dodava, ze
toto datum by pro soud bylo rozhodujici 1 v pripadé, ze by zalobce odvijel svou subjektivni
lhttu az od prvniho dne nefunkénosti systému Visapoint, tedy ode dne 1. 11. 2017.

Zaloba ve véci byla podina a? dne 8. 1. 2018, tedy po uplynuti zikonné lhity k jejimu
podani, jde o zalobu opozdénou.

Pokud zastupkyné zalobce pfi jednani u soudu namitla, ze bylo nutno vyckat vyuziti
jinych pravnich prostredkd, které zalobce vyuzil (stiznost na postup spravnich organt)
s tim, ze k jejich vytizeni doslo 5. 12. 2017 a proto tedy zaloba byla podana v zikonem
stanovené dvoumésicni subjektivni lhuté, je nutno konstatovat, ze podani stiznosti proti
postupu spravniho organu podle ustanoveni § 175 spravniho radu nelze povazovat za
vyuziti jinych pravnich prostredka, predpokladanych ustanoveni § 85 s.f.s. Stiznost proti
postupu spravatho organu podle § 175 spravniho fadu je specifickym institutem, ktery
plati zcela obecné pro pripady, kdy je uréity subjekt nespokojen s postupem spravniho
organu. Pokud by soud vychazel z toho, ze stiznost podle § 175 spravniho fadu je pravnim
prostredkem, ktery ma na mysli ustanoveni § 85 s.f.s., znamenalo by to ve svém koneéném
dusledku to, ze ve vSech pripadech, kdy by se zalobce chtél domahat ochrany proti
nezakonnému zasahu, musel by vzdy vycerpat stiznost podle § 175 spravniho radu. Tak
tomu vSak neni. Navic je zobsahu stiznosti zalobce ze dne 8. 11. 2017 zfejme, ze
zakladnim divodem stiznosti byla skuteénost, ze pracovnik zastupitelského Gfadu odmitl
k osobni zadosti stanovit termin pro podani zadosti o pobytové opravnéni. Je zfejmé, ze
stiznost se tedy vztahuje k dal§imu tvrzenému nezdkonnému zasahu, ktery mél spocivat
v tom, ze zalovany odmitl stanovit termin pro podani zadosti o pobytové opravnéni.

Podle § 46 odst. 1 pism. b) s.t.s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne
4 M Vv ’ ’ \4 v v 4 . 4 4 v . ’V 4 4

navrh, jestlize navrh byl podan opozdéné. V nyni projednavané véci zvlastni zakon

4 .. o 4 4 \4 4 /7 4 v 4
nestanovi jinou lhutu k podani zaloby, aproto se uplatni k podani zaloby obecna
dvoumési¢ni lhiita uvedena v § 84 odst. 1 s.t.s., ktera bézi ode dne, kdy se zalobce skuteéné
a prokazatelné dozvédél o tvrzeném nezakonném zasahu. Z dtvodd vyse uvedenych, soud
podle § 46 odst. 1 pism. b) s.f.s. zalobu pro opozdénost odmitl (vyrok I. rozsudku).

Zavér o opozdénosti zaloby brani tomu, aby se soud mohl ve vztahu k tomu tvrzenému
zasahu zabyvat Zalobnimi namitkami.

Shodu s prvopisem potvrzuje: T. V.
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B.

Zalobce dale v podané zalobé k vyzvé soudu specifikoval, ze nezakonny zasah spattuje
v tom, ze zalovany na osobni zadost zalobce odmitl stanovit termin pro podani zadosti o
pobytové opravnéni a pozadoval, aby soud rozhodl o deklaraci tohoto tvrzeného zasahu.

Z obsahu spisového materialu je zfejmé, ze zalobce se dostavil na zastupitelsky urad
spolecné se svym zastupem dne 8. 11. 2017. Zaloba byla podana dne 8. 1. 2018, tedy pii
dodrzeni dvoumésiéni subjektivni lhity pro podani zaloby.

Ve vztahu k tomuto tvrzenému nezakonnému zasahu se soud zabyval davodnosti podané
zaloby.

Z tvrzeni zalobce je zfejmé, ze se zalobce mél se svym zastupce dne 8. 11. 2017 dostavit na
zastupitelsky afad proto, aby osobné sjednal termin pro podani zadosti o pobytové
opravnéni.

Jak bylo jiz vys$e uvedeno, zalovany k dotazu soudu sdélil, ze dne 8. 11. 2017 byly v dobé
od 8:30 do 12:00 hodin vyhrazeny tredni hodiny pro zadatele, ktefi si sjednali schizku
prostrednictvim Visapoint pro podani zadosti o dlouhodobé vizum nebo dlouhodoby
pobyt. V dobé od 13:30 do 15:00 byly vyhrazeny uredni hodiny pro matri¢ni a legaliza¢ni
agendu, agendu cestovnich dokladt a dalsi konzularni agendu. Z uvedeného je ztejmé, ze
dne 8. 11. 2017 nebyly uredni hodiny stanoveny k tomu, aby si jednotlivi budouci zadatelé
o pobytové opravnéni mohli osobné sjednat termin, ve kterém budou moci zadost o
pobytové opravnéni podat. Pro posouzeni divodnosti podané zaloby je nutno tuto
skuteénost povazovat za rozhodujici. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud, je zalovany
opravnén organizovat svou uredni cinnost prostfednictvim stanovenych ufednich hodin
pro jednotlive agendy. Nejvyssi spravni soud napriklad v rozsudku ze dne 24. 1. 2018 ¢. . 6
Azs 324/2017-32 konstatoval, ze ,kaZdy spravni organ je oprivnén si svou (innost urcitym
zpuisobem  zorganizovat, coZ zabrnuje i rozuvrZeni urednich hodin pro jednotlivé oblasti
pusobnosti spravnibo organu® Nejvyssi spravai soud v tomto rozsudku dospél k zavéru, ze
pokud stanovené rozvrzeni ufednich hodin neni respektovano, nelze postup spravniho
organu povazovat za nezakonny. Obdobné konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 23. 2. 2018 ¢. j. 5 Azs 312/2017-33, ve kterem vyslovné uvedl, ze: trvani na
respektovini urednich hodin jednotlivych agend zastupitelského iiradu neni primym zdsahem ve
smyslu § 82 s.7.s.“. Na uvedeném pravnim nazoru setrval Nejvyssi spravni soud 1 v rozsudku
ze dne 31. 5. 2018 ¢.j. 7 Azs 75/2018-22.

Vzhledem k tomu, Ze je ztejmé, ze zalobce se dostavil na zastupitelsky Gfad v dobé, kdy
nebyly Gfedni hodiny vymezeny pro sjednavani termind pro podani zadosti o pobytové
opravnéni, nelze postup zalovaného, ktery zadosti zalobce nevyhovél a termin pro podani
zadosti o pobytové opravnéni nesjednal, povazovat za nezakonny zasah. Soud proto v této

dasti zalobu zamitl podle § 87 odst. 3 s.f.s., kdyz zalobu povazoval za nedtvodnou (vyrok
II. rozsudku).

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 s.t.s., podle néhoz zadny
/ Vv 4 o ’ 4 4 4 o V/ 4 Vv 4 4
z UCastnikt nema pravo na nahradu nakladu tizeni, byla-li zaloba odmitnuta a ustanovenim
§ 60 odst. 1 s.f-s., podle néhoz lze priznat naklady fizeni Gcéastnikovi, ktery byl ve véci
Gspésny. Vzhledem k tomu, ze zaloba byla zamitnuta, zalobci pravo na nahradu naklada
fizeni nepfislusi, zalovanému naklady nevznikly. Soud proto rozhodl tak, jak je ve vyroku

ITI. tohoto rozsudku uvedeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: T. V.
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Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 10. zari 2019

JUDr. Hana Veberova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: T. V.



