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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberoveé a
soudcta Mgr. Marka Bedficha a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci

zalobkyné: E.S.

zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem
se sidlem Opletalova 25, Praha 1

proti

Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
se sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 1. 2018, ¢. j. MV-140590-4/SO-
2017

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oddvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahala pYezkoumani a
zruseni rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca ze dne 18. 1. 2018,
¢ j.r MV-140590-4/SO-2017, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno usneseni
Ministerstva vnitra ze dne 16. 8. 2017, ¢ j.: OAM-14997-16/TP-2016, kterym bylo
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zastaveno fizeni o zadosti zalobkyné o povoleni k trvalému pobytu podané dne 20. 9. 2016.
Zalobkyné v podané Zalob¢ soulasné navrhla, aby Zalobé byl pfiznan odkladny G&inek a
uvedla divody tohoto navrhu (bod II. zaloby). K napadenému rozhodnuti zalobkyné
namitala, ze byla nespravnym a konkrétni situaci zalobkyné neptiléhavym zptsobem
aplikovana pravni ustanoveni, zalovana Komise nepostupovala podle § 89 odst. 2 spravniho
fadu, toliko aprobovala prvoinstanc¢ni rozhodnuti a bagatelizovala dtvodnost odvolacich
nimitek, se kterymi se vét§inou vyporadala velmi stru¢né. Zalobkyné mi za to, Ze
rozhodnuti je nepfezkoumatelné. Zalobkyné konstatovala, Ze jeji Zadost byla zamitnuta
proto, ze neméla byt opravnéna podle § 69 odst. 5 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné dal¥ich zikont, ve znéni pozdéjéich predpist
(dale ,zakon o pobytu cizinct“) k podani predmétné Zadosti. Zalobkyné ma viak za to, %e
zakonem stanovené podminky splnuje, a to s prihlédnutim k fizeni, které je u Méstského
soudu v Praze vedeno pod sp. zn. 10A 200/2003, v jehoz ramci byl Zalobé priznan
odkladny ucinek, kdyz zaloba v této véci sméfovala proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o
prodlouzeni dlouhodobého pobytu zZalobkyné. Na zakladé tohoto vedeného fizeni pak
zalobkyné podala zadost o udéleni trvalého pobytu Odkézala na nalez Ustavniho soudu
sp. zl. II. US 1260/07 ze dne 30. 9. 2008, v némZ se Ustavni soud vyjadfuje k otazce
ptiznani odkladného ulinku spravni zalobé se zavérem, ze: ,, Akt tak z formalnibo hlediska
sice zidstdvd pravomocnym, avsak uloZené pravni povinnosti nelze vynucovat, odejmutd
opravnéni zistavaji prozatim zachovana®. V zavéru o tom, ze odejmuta opravnéni zustavaji
prozatim zachovana je nutno dovodit, ze vyklad zalovaného spravniho organu je
nespravny. Zalobkyné dale namitala nep¥imé¥enost napadeného rozhodnuti. M4 za to, Ze
spravni organy byly povinny pfiméfenost zasahu napadeného rozhodnuti do zivota
zalobkyné zkoumat, a to podle § 174a zakona o pobytu cizinct s tim, Ze z ustanoveni § 2
odst. 1 a odst. 4 spravntho radu vyplyva, ze rozhodnuti musi byt priméreneé, aby
odpovidalo skutkovym okolnostem pfipadu, musi byt vsouladu ne se zikonem, ale
s mezinrodnimi smlouvami. Poukizala na &lanek 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, jez deklaruje pravo na rodinny a soukromy Zivot a na Umluvu o
pravech ditéte. Zalovan se v tomto sméru omezila pouze na citaci rozhodnuti Ustavniho
soudu, které nijak nevztahla na konkrétni ptipad zalobkyné. Dale poukazala na § 3
spravniho fadu a namitala, Ze spravni organ se minimalné mél pokusit o to, aby zalobkyni
vyslechl k problematice faktord uvedenych v § 174a zikona o pobytu cizinci nebo se
k této problematice vyjadiil. Zalobkyné dile uvedla, Ze Zalované je jisté znima
problematicka situace kolem tzv. Visa pointu a lhit, ve kterych je rozhodovano.
Zalobkyné je zamitnutim Zadosti o povoleni k trvalému pobytu nucena vycestovat do
zemé puvodu a je pravdépodobné, Ze toto vycestovani bude dlouhodobého charakteru, coz
predstavuje zasadni dopad do zivota zalobkyné. Navrhla, aby soud zalobou napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovana ve vyjad¥eni k podané Zalobé poukazala na od@vodnéni napadeného rozhodnuti,
ve kterych se jako odvolaci organ podrobné vyjadfil k namitkam zalobkyné. Navrhla
zamitnuti podané zaloby.

Soudasti spisového materialu je dopis otce zalobkyné, ve které zada o pomoc pro svoji
dceru spoukazem na obtiznou situaci vzemi puvodu. Soulasné pfilozil usneseni

Meéstského soudu v Praze ze dne 14. 9. 2010, kterym bylo rozhodnuto tak, ze vydani otce
zalobkyné k trestnimu stihani do Azerbajdzanu je neptipustné.
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Pfi jednani u Méstského soudu v Praze zastupkyné zalobkyné odkazala na pisemné
4 v o M v / 4 4 v

vyhotoveni zaloby. Zduraznila nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti stim, ze
nebyla posouzena otazka zasahu napadeného rozhodnuti do rodinného a osobniho zivota
zalobkyné podle § 174a zakona o pobytu cizinca. Poukazala na to, ze zalobkyné pobyva na
Gzemi Ceské republiky od skolni dochazky, na Gzemi Ceské republiky zije cela rodina.
Mladsi bratr zalobkyné ma i deské statni oblanstvi. Ma za to, ze minimalné podle ¢lanku 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod mél byt dopad na rodinny a
soukromy zivot zalobkyné posuzovan, a to s prihlédnutim k individualité daného pripadu.
Zastupkyné zalobkyné navrhla, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil, véc vratil
v /4 4 4 4 v/ v/ 4 i 4 4 4 o
zalovanému spravnimu organu k dalsimu fizeni a uplatnila pravo na nahradu naklada
fizeni.Zastupce zalovaného odkazal na odGvodnéni napadeného rozhodnuti, toto
rozhodnuti povazuje za dostate¢né odtvodnéné a prezkoumatelné. Komise se vyporadala
se vSemi odvolacimi namitkami. Zduraznil, ze zadost o trvaly pobyt podala zalobkyné
v dobé, kdy platil odkladny Gcinek zaloby, ktera byla zalobkyni podana ve véci

Vv 4 o4 4 4 4 4 v . \4 4 i 4
predchazejici vydani napadeného rozhodnuti a to ve véci prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu. S otazkou opravnénosti a pripustnosti zaloby v takovych
pripadech se podrobné zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku pod €. j. 7 Azs 46/2017-
28, ktery je citovan i v napadeném rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze i
v takovychto pripadech je rozhodnuti pravomocné a spravné do té doby, nez dojde k jeho
zruseni predepsanym zpusobem. Neplati zde fikce podle § 47 odst. 4 zakona o pobytu
cizinci. S namitkou primérenosti zasahu se zalovany vyporadal na strané 5 oduvodnéni
napadeného rozhodnuti. Napadené rozhodnuti je svou povahou procesni, nebyly
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podminky pro podani zadosti, proto nebylo ani vécné posuzovano, zda zalobkyné splinuje
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podminky pro vyhovéni zadosti. Nebyly tedy ani davody pro to, aby se spravni organy
zabyvaly aplikaci ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizinct. Navrhl zamitnuti podané
zaloby.

Obsah spisového materidlu

Z obsahu spisového materialu je patrno, ze dne 20. 9. 2016 podala zalobkyné zadost o
povoleni k trvalému pobytu s odkazem na to, ¥e pobyva na tzemi Ceské republiky
nepretrzité pét let. O této zadosti bylo rozhodnuto Ministerstvem vnitra rozhodnutim ze
dne 16. 8. 2017, ¢. j.: OAM-14997-16/TP-2016 tak, ze fizeni se podle § 169 odst. 8 pism. ¢)
zakona o pobytu cizincu zastavuje s odivodnénim, ze k podani zadosti k ministerstvu
nebyla zalobkyné opravnéna podle § 69 odst. 5 zakona o pobytu cizinca s tim, ze jde o
zadost, ktera byla podana podle § 68 zakona o pobytu cizinca.

Proti tomuto usneseni zalobkyné podala odvolani, ve kterém namitala v zasadé shodné
jako v nasledné podané zalobé. O tomto odvolani rozhodla Komise pro rozhodovani ve
vécech o pobytu cizinct zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 18. 1. 2018, ¢. j.: MV-
140590-4/S0O-2017 tak, ze odvolani se zamita a usneseni Ministerstva vnitra ze dne 16. 8.
2017 se potvrzuje K odtvodnéni zalovany konstatoval dosavadni prubéh fizeni, citoval
relevantni pravni ustanoveni zakona o pobytu cizincd a soudniho fadu spravniho.
Poukazal na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1260/07, ve kterém se Ustavni
soud vyjadfil k odkladnému Gcinku zaloby a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j.:
7 Azs 46/2017-28 stim, ze v pripadé, kdy je podana dalsi zadost o povoleni k pobytu
v dobé, kdy je zalobé, ktera byla podana ke spravnimu soudu, pfiznan odkladny Géinek,
nejde o prodlouzeni pobytového statusu, nebot rozhodnuti ve véci, proti némuz je podana
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zaloba, je 1 nadiale pravomocné. To znamend, ze cizinec nedisponuje pobytovym
4 v 4 / 4 A i 4 / /. 4 X /
opravnénim nutnym k podani zadosti o povoleni k trvalému pobytu na Gzemi Ceské
republiky podle § 68 zakona o pobytu cizincti. K namitce posouzeni primérenosti zasahu
napadaného usneseni do jejtho zivota podle § 174a zakona o pobytu cizinct zalovany
4 4 /4 v 4 4 /v v 4 M 4 7 N7/ i
spravni organ uvedl, ze uvedené ustanoveni se vaze k vécnému projednani zadosti, ke
kterému v pfipadé zalobkyné nedoslo, nebotf fizeni bylo zastaveno. Tvrzeni o détech
Vees / / VP 4 M v v / 4 4 4 M 4 b
zijicich na Gzemi Ceské republiky povazoval zalovany spravni organ za irelevantni, nebot
takové zjisténi neni v oduvodnéni napadeného rozhodnuti obsazeno a ani ve spravnim
. [ ’ V.V 7 V7 /
spise neni k takovému zjisténi zadny podklad.

Ze spisového materialu vyplyva i prabéh prechazejiciho fizeni, a to fizeni o zadosti
zalobkyné o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Ze spisového
materialu vyplyva, ze zalobkyni byl povolen dlouhodoby pobyt - Géel rodinny - do 6. 4.
2012. Dne 21. 3. 2012 zalobkyné podala zadost o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu. Rizeni o této Zadosti bylo usnesenim Ministerstva vnitra ze dne
9. 7. 2012 zastaveno, protoze zalobkyné nepredlozila zakonem predepsané doklady,
konkrétné nepredlozila doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi a doklad prokazujici
Ghrnny mésiéni pfijem rodiny po slouceni. Odvolani, které zalobkyné proti tomuto
usneseni podala, bylo zamitnuto rozhodnutim Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinci ze dne 23. 8. 2013, téhoz dne nabylo pravni moci. Proti uvedenému rozhodnuti
podala zalobkyné k Méstskému soudu v Praze zalobu, ktera byla vedena pod sp. zn. 10A
200/2013. Méstsky soud v Praze uvedené véci priznal zalobé odkladny uclinek, ktery trval
do 7. 6. 2017, kdy byla zaloba zamitnuta.

Posouzeni véci soudem

Méstsky soud v Praze prezkoumal na zakladé podané zaloby napadené rozhodnuti
z hlediska namitek v zalobé uvedenych, nebot jejich rozsahem je soud vazan (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa, dale jen ,s.7.s.%),
po posouzeni véci dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Z vyse uvedeného obsahu spisového materialu vyplyva, ze fizeni o zadosti zalobkyné bylo
zastaveno s odkazem na § 169 odst. 8 pism. ¢) zakona o pobytu cizinca, podle néhoz
4 4 4 7 V7 4 v/ M . Vv .. / 4 s 4 M
spravni organ zastavi rizeni o zadosti, jestlize cizinec podal na Uzemi Ceské republiky
zadost o povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu, a¢ k podani zadosti na Gzemi

4 4 v i 4 A M 4 v . / v \4 v v/ 4 4
neni opravnén. Ze spisového materialu je dale zfejme, ze zalobkyné podala zadost o vydani
povoleni k trvalému pobytu sodkazem na skutecnost, ze na tzemi Ceské republiky
pobyva nepretrzité po dobu péti let. Neni tedy pochyb o tom, Ze zadost byla podana podle
§ 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinct.

Podle § 69 odst. 5 pism. a) zakona o pobytu cizincu Zddost o povoleni k trvalému pobytu
podle § 68 odst. 1 podavi cizinec ministerstvu, pokud na tizemi pobyvd nepretrzité pét let a
v dobé podani Zdadosti pobyvd na vizemi na povoleni k dlouhodobému pobytu.

Zalobkyné v podané Zalobé namitala, Ze uvedenou podminku podle § 69 odst. 5 pism. a)
zakona o pobytu cizinct spliovala, nebot v dobé podani zadosti o vydani povoleni
k trvalému pobytu platil soudem ptiznany odkladny Gcinek zalobé, kterou zalobkyné
podala v ramci ftizeni o jeji zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
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pobytu, jez byla vedena u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 10A 200/2013. Tento
pravni nazor soud nesdili.

Pro zavér o tom, Ze cizinec je opravnén podat zadost o povoleni k trvalému pobytu podle §
68 odst. 1 zakona o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky, tedy k Ministerstvu vnitra,
musi byt splnéna zakonem stanovena podminka, podle niz musi cizinec pobyvat na Gzemi
Ceské republiky na zikladé platného povoleni k dlouhodobému pobytu. Jak vyplynulo
z obsahu spisového materialu, zalobkyné méla dlouhodoby pobyt povolen do 6. 4. 2012,
fizeni o jeji zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, kterou
podala dne 21. 3. 2012, bylo zastaveno rozhodnutim Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinca ze dne 23. 8. 2013, které nabylo téhoz dne pravni moci. Je tedy ztejmé, ze
povoleni k dlouhodobému pobytu nebylo prodlouzeno. To znamena, ze v dobé podani
zadosti vydani povoleni k trvalému pobytu, kterou podala zalobkyné dne 20. 9. 2016,
nedisponovala zalobkyné platnym pravomocnym povolenim k dlouhodobému pobytu.
Nespliiovala tedy podminku uvedenou v ustanoveni § 69 odst. 5 pism. a) zakona o pobytu
cizinc, a to podminku pobytu na tGzemi Ceské republiky na zikladé povoleni
k dlouhodobému pobytu.

Na uvedeném zavéru neméni nic ani skuteCnost, ze zalobé, kterou zalobkyné podala
v fizeni o zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu, byl usnesenim
Meéstského soudu v Praze ze dne 8.10.2013 ¢.j. 10A 200/2013-29 ptiznan odkladny ucinek,
ktery v dobé, kdy zalobkyné podala zadost o povoleni k trvalému pobytu (dne 20. 9. 2016)
dosud platil, a to do doby, nez bylo soudem v uvedené véci rozhodnuto o podané zalobé
(rozsudek ze dne 7. 6. 2017, pravni moc 9.6.2017). Pfiznani odkladného G¢inku neznamena,
ze rozhodnuti ve vztahu, k némuz je odkladny uéinek pfiznan, neexistuje a neni
pravomocné. Dusledkem ptiznani odkladného Gcinku je pouze to, ze po dobu platnosti
rozhodnuti o ptiznani odkladného Gcinku je rozhodnuti nevykonatelné.

Ve vztahu k zalobkyni to znamena, ze po tuto dobu fakticky mohla pobyvat na tzemi
Ceské republiky. Neznameni to vSak, e by doflo kfikci platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu do doby, nez soud o zalobé rozhodl, resp. ze by nastala situace,
ze zalobkyné pobyva na Gzemi na zakladé povoleni k pobytu.

K odkladnému Géinku Zaloby se vyjadfil Ustavni soud ve svém rozhodnuti sp. zn. II. US
1260/07, ktery zdtraznil, ze odklad vykonatelnosti rozhodnuti spravniho organu lze
oznalit za jeho sistaci, a ztstava pravomocnym, ulozené pravni povinnosti nelze
vynucovat, odejmuta opravnéni zistavaji pro zatim zachovana. Interpretaci zalobkyné o
tom, ze v disledku zavéru o tom, Ze ,odejmuta opravnéni zlstavaji prozatim zachovana“
nastala situace, jakoby povoleni k dlouhodobému pobytu platilo do doby, nez o podané
zalobé rozhodne soud, méstsky soud nesdili. ,Zachovanim opravnéni® se rozumi
opravnéni Zalobkyné fakticky pobyvat na Gzemi Ceské republiky do doby, neZ je soudem
o zalobé rozhodnuto.

Poukazat lze na pravni nazor, ktery vyjadril Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ¢. j.:
7 Azs 46/2017 - 28, jehoz podstatnou pasaz cituje zalovany spravni organ v odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozhodnuti uvedl, Zze:
wSmryslem odkladného vicinku Zaloby je ochrana stéZovatelky pred vjkonem ¢ jinymi pm’vm’mi
ndsledky napadeného rozhodnuti. Konkrétné jde o ochranu pred tim, aby jeji pobyt na sizemi
Ceské republz/ey byl nezdkonny a aby tak byla nucena opustit sizemi Ceské republz/ey, protoZe
Zaloba miZe byt divodnd. ...... Nisledkem priznani odkladného ucinku neni prodlouzeni
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pobytového statusu stézovatelky, nebot’ rozhodnuti ...... zistavd i naddle v pravni moci a je t¥eba
na néj hledét do doby pravomocného rozhodnuti soudu jako na zikonné a vécné spravné. ......
Nejuyssi spravni soud proto ve shodé s Krajskym soudem dospél k zavéru, Ze ke dni poddni
Zadosti o trvaly pobyt stéovatelka nepobyvala na vizemi Ceské republiky na zikladé povoleni
k dlouhodobému pobytu, nebot’ jeji Zidost o jeho prodlouzeni byla pravomocné zamitnuta.
Ministerstvo proto nepochybilo, kdyZ spravni 7izeni o jeji Zddosti ze dne ..... o povoleni
k trvalému pobytu zastavil podle § 169 odst. 8 pismeno ¢) zakona o pobytu cizinci .

Z obou vyse uvedenych rozhodnuti je patrno, e ani Ustavni soud ani Nejvy$$i spravni
soud nesdili pravni nazor zalobkyné o tom, ze v dusledku rozhodnuti o ptiznani
odkladného uéinku zalobé, kterou podala proti rozhodnuti ve véci zadosti o prodlouzeni
povoleni k dlouhodobému pobytu, znamena, ze na ni lze hledét jako na osobu, ktera
povolenim k dlouhodobému pobytu disponuje a tedy pobyva na Gzemi na zakladé
povolenti, a to do doby, ze soud o zalobé rozhodne. Z vyse uvedenych divoda soud proto
namitku neshledal davodnou.

Zalobkyné dile v podané ¥alobé namitala, Ze nebyla posouzena otazka p¥iméFenosti zasahu
napadeného rozhodnuti do osobniho a soukromého zivota podle § 174a zakona o pobytu
cizinci. Ani tuto namitku neshledal soud davodnou. Také zde lze poukazat na judikaturu
Nejvysstho spravniho soudu. Napfiklad v rozsudku ze dne 18. 11. 2015, ¢. j.: 6 Azs
226/2015-27  (rozsudky NSS dostupné na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravai soud
konstatoval, ze: ,§ 174a zdkona o pobytu cizinci stanovi pouze jakymi okolnostmi se md
spravni organ zabyvat v pripadech, kdy je povinen zkoumat primérenost dopadu rozhodnuti
podle tohoto zakona. Na zdakladé daného ustanoveni vsak nelze urcit, u kterych rozhodnuti ma
sprdvni orgdn povinnost primérenost dopadu zkoumat. To je nutno zhodnotit na zikladé jinych
casti pravniho 7ddu nez § 174a zdkona o pobytu cizinci®. V rozsudku ze dne 4. 1. 2007, €. j.: 9
Azs 288/2016-30 pak Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze zkoumat otazku zasahu do
osobniho a rodinného zivota prichazi v tvahu u meritorniho - vécného - rozhodnuti, kdy
spravni organ primo hodnoti splnéni podminek pro pobyt na 4zemi. Nejvyssi spravai soud
dospél k jednoznaénému zavéru, ze povinnost posuzovat primérenost dopadu rozhodnuti
se netyka vsech rozhodnuti vydavanych podle zakona o pobytu cizinct, ale pouze
nékterych. Tato povinnost se podle konstantni judikatury spravnich soudd nevztahuje na
procesni rozhodovani o zastaveni rizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 3. 5. 2017, €. j. 7 Azs 46/2017-28).

V daném pripadé je zfejmé, ze k meritornimu posouzeni divodnosti zadosti zalobkyné
nedoslo, fizeni bylo zastaveno pro neptipustnost podani zadosti. Jestlize spravni organy
v v i o Ve o 4 . /! 4 4
vécné neposuzovali divodnost ¢i neduvodnost zadosti o vydani povoleni k trvalému
o ee . ’ ’ ’ ’ /7 i /4
pobytu, nebylo jejich povinnosti zabyvat se otazkou zasahu do osobniho a rodinného
zivota zalobkyne.

Vzhledem k tomu, Ze byly naplnény divody pro zastaveni fizeni, neni spravni organ o
zadosti povinen meritorné rozhodnout. Za této situace spravnimu organu nevznikl prostor
pro posouzeni dopadi rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné. Ke
shodnému zavéru dospél nejvyssi spravni soud i v rozsudku ze dne 18.9.2018, ¢.j. 8 Azs
163/2018 - 50. Pokud se tedy ministerstvo otazkou dopadt svého rozhodnuti do pomért
zalobkyné nezabyvalo, byl jeho postup zcela legitimni. Obdobné to plati o aplikaci ¢lanku
8 Umluvy o ochrané zékladnich lidskych priv a svobod. Pokud Zalobkyné poukazuje na
Umluvu o pravech ditéte, je nutno poukazat na to, e podle &anku 1 této Umluvy se za
dité povazuje lidska bytost mladsi 18 let, takovou osobou zalobkyné v dobé vydani
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napadeného rozhodnuti nebyla a nebyla ji ani v dobé, kdy podavala zadost o vydani
povoleni k trvalému pobytu.

Soud povazuje v této souvislosti za nutné uvést, ze pokud by pfistoupil na uvahu
v v M M 4 4 4 o / 4 4
zalobkyné o povinnosti spravnich organa zabyvat se dopadem procesniho rozhodnuti o
7 V7 4 V. o V v i 4 M
zastaveni fizeni do pomért zadatele, mohla by napt. vzniknout absurdni situace, kdy by
spravni organ napf. v pripadé nezletilého zadatele nemohl fizeni zastavit nikdy. Je totiz
v v /4 v 4 v 17 /. Vv 4 o *Ve 4 4 4
vSeobecné znamou skutecnosti, ze nezletilé dité musi vyrastat s rodi¢i. Spravni organ by
o Ve VvV i 4 /7 V/ 4 i v/ v v
pak nemohl z dvodu nepfimérenosti vydat rozhodnuti o zastaveni tizeni ani v pripadeé, ze
by nezletily zadatel podal pouze blanketni zadost, ke které by nedolozil vibec zadné
doklady, coz by ale zcela popiralo smysl zakona. Totéz by platilo pro pfipady, kdy by
zadatel pobyvajici na Gzemi s rodinou nedolozil zakonem stanovené doklady, v dusledku
¢ehoz by spravnimu organu znemoznil vécné posouzeni zadosti a nebylo by mozno
vyloucit situaci, ze zakonem stanovené podminky pro vydani povoleni k pobytu nejsou
splnény.

K namitkam o poruseni § 2 odst. 1 spravniho fadu soud ve stejné obecné poloze, v jaké
byla tato namitka uplatnéna, uvadi, ze dle nazoru soudu spravni organy postupovaly
v souladu s pravnimi predpisy, kdyz podminky pro zastaveni rizeni o zadosti zalobkyné
v této véci byly, jak je vy$e uvedeno, splnény. K namitce o poruseni § 2 odst. 4 spravaiho
fadu pak soud uvadi, ze vprubéhu fizeni byly posouzeny konkrétni skutenosti a
konkrétni okolnosti zadosti zalobkyné o vydani povoleni k trvalému pobytu, bylo
konstatovano, ze zalobkyné nebyla opravnéna podat tuto zadost u Ministerstva vnitra,
tedy na Gzemi Ceské republiky, a to proto, Ze v dobé podani Z4dosti nedisponovala
pravomocnym rozhodnutim o povoleni k dlouhodobému pobytu. Spravni organy tedy
vychazely z konkrétnich podminek této véci.

23. Jakkoliv soud chape obtiznou situaci zalobkyné, nezbyva nez konstatovat, ze zakon o

24.

.. o .o / 4 4 v . vV ./ v/ vV Vv/ M 4 4
pobytu cizincl ani jiné pravni predpisy neumoznuji v pripadé zadosti, ktera byla podana
v rozporu s ustanovenim § 69 odst. 5 pism. a) zakona o pobytu cizinca, postupovat jinak,
nez ucinily spravni organy v této véci.

Vyrok o nakladech fizeni je oduvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s., zalobkyné neméla
v =/ v ./ 4 4 4 o V/ 4 v/ v/ \4 4 4

ve véci uspéch, proto ji pravo na nahradu nakladu tizeni nepfislusi, zalovanému naklady

nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 4. iinora 2020

JUDr. Hana Veberova v. r.

predsedkyné senatu
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