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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberoveé a
soudctd Mgr. Marka Bedficha a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci zalobce:

zalobce: J. M.

zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem,
advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
se sidlem namésti Hrdint 1634/3,
Praha 4

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 4.12.2018 ¢&: MV-126700-4/SO-2018

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:
ZLaloba

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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Zalobce se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal pfezkoumant a zruSeni
rozhodnuti Zalované ze dne 4.12.2018 ¢j: MV-126700-4/SO-2018, kterym bylo zamitnuto
jeho odvolani a potvrzeno usneseni Ministerstva vnitra ze dne 29.8.2018 ¢: OAM-10166-
11/TP-2018 o zastaveni rfizeni ve véci zadosti zalobce o vydani povoleni k trvalému
pobytu. Zalobce namital nespravné pravni posouzeni, kdy prvostuptiovy spravni orgin
pochybil, jestlize fizeni o zadosti zalobce zastavil misto toho, aby vydal meritorni
rozhodnuti. Zalovand se dopustila stejného pochybeni, kdyZ tento postup svym
rozhodnutim aprobovala. Spravni organy setrvaly na své argumentaci, ze zalobce podal
zadost o povoleni k trvalému pobytu podle § 68 zakona o pobytu cizincl, nebylo vsak
zkoumano, zda nejsou splnény podminky podle § 66 odst. 1 pism. b) tohoto zakona.
Zalobce v tiskopise Zadosti v kolonce ,adel pobytu® neoznadil § 68 zikona, pouze uved]
»po péti letech pobytu“. Ackoliv to evokuje ucel pobytu podle § 68 odst. 1 zakona o
pobytu cizincl, nelze odhlédnout od toho, ze zalobce je pravné nezmalym cizincem,
v fizeni pred spravnim organem nebyl pravné zastoupen. Z tiskopisu zadosti 1ze dovodit
pouze to, ze zalobce za divod své zadosti povazuje to, ze na zemi pobyva jiz pét nebo vic
let. Spravni organ mél vicero moznosti, jak zadost posoudit, nelze se omezit pouze na
duvody podle § 68 zakona o pobytu cizincl. Spravni organ se nepokusil zjistit stav véci, o
némz nejsou davodné pochybnosti, v odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovana jen
uvedla, Ze cizinec nedolozil, véem spatfuje duvody hodného zvlastniho zfetele.
Odtivodnéni je vrozporu s § 68 odst. 3 spravniho ¥adu nedostate¢né. Zalovani méla
posoudit splnéni podminek pro vydani povoleni k trvalému pobytu nejen podle § 68
zakona o pobytu cizincy, ale 1 podle jinych ustanovent, ke kterym mohl davod pro podani
adosti oznateny v tiskopise sméfovat. Zalovana se nevyporidala s namitanym porudenim
ustanoveni § 31 odst. 1, § 4 odst. 1 spravniho ¥adu. Zalobce je presvédéen, e podle § 66
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu lze povoleni k trvalému pobytu vydat, jestlize o
vydani tohoto povoleni zada z jinych divodu hodnych zvlastniho zretele. Tyto duvody
jsou dany s prihlédnutim k tomu, ze zalobce pobyva na Gzemi déle nez pét let, na izemi
pobyva na zakladé fikce pobytu platnosti viza strpéni a to z davodu, ze spravni organy
byly v jeho véci nezakonné necinné. Uvedl, Ze pobyva na tzemi nepretrzité od roku 2007,
za tu dobu se v Ceské republice integroval, dorozumi se eskym jazykem na velmi dobré
Grovni. Dale vznesl namitku pfepjatého formalismu, ktery je konstantné judikaturou
oznacovan za nezakonny a v rozporu s Ustavnimi principy demokratického pravniho statu.
Pifi vykladu a aplikaci pravnich predpisi nelze opomenout jejich Gcel a smysl, je nutno
vychazet z individualnich skuteénosti kazdého jednotlivého pripadu. Prostfednictvim
nespravného nezdkonného postupu spravniho organu prvniho stupné, tedy v disledku
procesniho ustanoveni namisto vydani meritorniho rozhodnuti se spravni organy tGcelové
vyhnuly své zdkonné povinnosti zakotvené v § 174a zdkona o pobytu cizincg, to ze
rozhodnuti musi byt pfimétené, vyplyva téz z ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu a
mezinirodnich zévazkt Ceské republiky, zejména danku 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod. Zalobce poukazal na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne
28.3.2017 ¢&j: 57 A 6/2016 - 81 s tim, ze spravni organy pochybily, pokud se nepokusily
skutkové okolnosti pro posouzeni priméfenosti zjistit z ifedni povinnosti, ani neprovedly
tak zakladni {Gkon, jako je vyslech zalobce. Dale poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25.5.2016 ¢j: 1 Azs 81/2016-33, podle néhoz je priméfenost dopadu
rozhodnuti nutno zkoumat nejen ve vztahu k zadatelim, ale také ve vztahu k jejich
rodinnym pfislusnikim. Pokud meritorni rozhodnuti neobsahuji Gvahu o pfimérenosti
rozhodnuti, nedoslo k poruseni jen ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizinct, ale téz
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k poruseni § 3 spravniho radu. Ze vsech uvedenych duvodu zZalobce navrhl, aby soud
4 4 Ve v | v / v/ v/ 4 v v

napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni. Soudasné s podanou

zalobou podal zalobce navrh, aby byl zalobé ptiznan odkladny uéinek.

Vyjadreni Zalované.
Zalovana ve vyjadreni k zalobé uvedla, ze zaloba nepfinasi zadnou novou argumentaci,
odkazala na odavodnéni napadeného rozhodnuti a navrhla zamitnuti podané zaloby.

Jednani u soudnu.

Pfi jednani u Méstského soudu v Praze setrvali Gcastnici fizeni na svych stanoviscich.
Zastupce zalobce s odkazem na pisemné vyhotoveni zaloby uvedl, ze napadené rozhodnuti
je nezakonné a zduraznil namitku jeho neptrezkoumatelnosti. Zastupce zalovaného odkazal
na pisemné vyjadreni k zalobé a odivodnéni rozhodnuti. Nebyl dtvod pro to, aby zalobce
byl vyzyvan k upresnéni divodu zadosti zalobce o pobyt, tento divod byl uveden. Navic
zalobce netvrdil v prubéhu spravniho fizeni zadné divody zvlastniho ztetele hodné, proto
nebyly splnény podminky pro to, aby byla zadost posuzovana podle jiného ustanoveni
nez je § 68 zakona o pobytu. Zduraznil, ze zalobce po celou dobu, kdy pobyva na Gzemi
CR, nedisponoval #4dnym povolenim k pobytu, vzdy se zde zdrZoval jen na zakladé viza
za UCelem strpéni.

Obsab spisu

Z obsahu spisového materialu je zfejmeé, ze zalobce podal dne 19.7.2018 zadost o vydani
povoleni k trvalému pobytu. Jako uéel pobytu na tzemi uvedl ,po péti letech pobytu®.

O této zadosti bylo rozhodnuto usnesenim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni
politiky ze dne 29.8.2018 ¢j: OAM-10166-11/TP-2018 tak, ze spravni fizeni se zastavuje
podle § 169r odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., nebot zadost byla podana na Gzemi,
ackoliv k tomu nebyl G¢astnik fizeni opravnén. V odivodnéni prvostupniovy spravni organ
konstatoval, ze zalobce podal zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu podle § 68
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,zakon o pobytu cizinct®). Uvedl, ze podle § 69
odst. 5 tohoto zakona muze zadost o povoleni k trvalému pobytu podle § 68 odst. 1 podat
ministerstvu cizinec, pokud pobyva na Gzemi nepfetrzité pét let a v dobé podani zadosti
pobyva na Gzemi bud na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu, nebo na zikladé
dokladu vydaného k pobytu na Gzemi podle zvlastnich pravnich predpisti nebo béhem
lhiity k vycestovani stanovené zdGvodu ukonceni prechodného pobytu rodinného
pslu$nika oblana Evropské unie uvedené v § 87f odst. 5. Zalobce tyto podminky
nesplriuje, nebot pobyva na izemi na zakladé viza strpéni pobytu. Bylo konstatovano, ze
zalobce podal Zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu podle § 67 zidkona o pobytu
cizinci dne 4.3.2013, tato zadost byla zamitnuta rozhodnutim ze dne 18.10.2013 pro
nesplnéni podminek. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, soucasné na zakladé
jeho zadosti mu bylo udéleno vizum za celem strpéni pobytu na Gizemi s platnosti do
3.9.2013, nasledné byla na zakladé dalsich zadosti vydana stejna viza, jako posledni bylo
vydano vizum za Glelem strpéni podle § 33 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct
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s platnosti do 31.8.2015. Dne 10.8.2015 podal zadost o dlouhodoby pobyt obcana tfetiho
statu za ulelem strpéni pobytu, o této zadosti nebylo pravomocné rozhodnuto, zadné dalsi
pobytové opravnéni nebylo Glastniku Hzeni vydano. Zalobce tedy nespliioval Zidnou
z podminek uvedenych v § 69 odst. 5 zakona o pobytu cizinct, protoze v dobé podani
zadosti pobyval na Gzemi na zakladé povoleni k vizovému pobytu za Glelem strpéni, které
se povazuje za platné podle § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizinct. Proto bylo podle § 169r
odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu rizeni zastaveno.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, ve kterém argumentoval v podstaté
shodné, jako v nasledné podané zalobé. O odvolani rozhodla zalovana Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinct zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 4.12.2018
¢: MV-126700-4/S0O-2018 tak, ze odvolani zamitla a odvolanim napadené usneseni o
zastaveni fizeni potvrdila. V odGvodnéni zalovana konstatovala dosavadni prabéh
spravniho fizeni. Konstatovala, ze vfizeni o zadosti ze dne 12.2.2015 o vydani
zaméstnanecké karty bylo pravomocné zastaveno. K nyni projednavané zadosti zalovana
uvedla, ze v kolonce 15 zalobce uvedl k Gcelu pobytu dobu péti let, soucasné dolozil
doklady, které jsou naleZitostmi k ¥4dosti podle § 68 zikona o pobytu cizinci. Zalovana
tedy nema pochybnosti o tom, ze zalobce podal predmétnou zadost pravé podle ustanoventi
§ 68 zakona o pobytu cizinct. V prubéhu fizeni Gcastnik netvrdil ani nedokladal zadné
dal$i nalezitosti, které by alespon indikovaly, ze by mélo jit o podani zadosti, ktera méla
byt posouzena podle § 66 odst. 1 pism. b) zikona o pobytu cizincti. Z4dné konkrétni
skutecnosti, kromé vyjadreni, ze na Gzemi pobyva 11 let, dorozumi se lesky a ma
zaméstnani, vc¢em spatruje divody hodné zvlastniho zfetele pro vydani povoleni
k trvalému pobytu. Zalovana neshledala, Ze by bylo rozhodovano prepjaté formalisticky.
Byly posouzeny individualni okolnosti zadosti zalobce. Poukazala na davodovou zpravu k
zakonu ¢. 222/2017 Sb. se zduraznénim, ze cilem navrhované Gpravy § 68 a § 83 bylo
odstranit nékteré pretrvavajici nejasnosti ohledné vykladu téchto ustanoveni stim, ze
podminky maji byt splnény ke dni podani zadosti. S odkazem na smérnici Rady
203/109/ES o pravnim postaveni statnich prislusnika tretich zemi, kteti jsou dlouhodobé
pobyvajicimi rezidenty, poukazala na ¢lanek 4 odst. 1 smérnice s tim, ze se nezapocitava do
doby nutné pro ziskani povoleni k trvalému pobytu v ramci viza pobytu nad 90 dnt za
UCelem strpéni pobytu na Gzemi, resp. takovy pobyt bude cizinci zapocitavan pouze
v pHpadé, Ze posléze zisk té% povoleni k dlouhodobému pobytu za timto Géelem. Zalobce
vSak povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem strpéni nedisponuje a na tzemi pobyva
na zakladé fikce. Proto ma Zalovana za to, ze zalobce nebyl opravnén k podani zadosti
podle § 68 odst. 1 zikona o pobytu cizincli, protoze v dobé podani zadosti nepobyval na
(zemi na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 69 odst. 5 pism. a) zdkona ani
na zakladé dalsich dokladd nebo skutecnosti, které jsou uvedeny v ustanoveni § 69 odst. 5
pism. b) a pism. ¢) zakona o pobytu cizincd. Primétenost dopadu do soukromého nebo
rodinného zivota se posuzuje v pfipadech zamitnuti zadosti, nikoliv pti postupu podle §
169r odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincl, usneseni o zastaveni tizeni rozhodnutim
procesni povahy, spravni organ neni povinen zkoumat ptimétenost dopadu rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota cizince.

Posouzeni divodnosti Zaloby
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Méstsky soud v Praze prezkoumal na zakladé podané Zaloby napadené rozhodnuti
z hlediska namitek v zalobé uvedenych, nebot jejich rozsahem je soud vazan (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.t.s.%).

Podle ustanoveni § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinct ,povoleni k trvalému pobytu se na
Zadost vyda cizinci, ktery ke dni poddani Zadosti pobyvd na izemi nepretrzité po dobu nejméné
péti let .

Podle ustanoveni § 65 odst. 5 zakona o pobytu cizinct ,Zddost o povoleni k trvalému pobytu
podle § 68 odst. 1 podavi cizinec ministerstvu, pokud na tizemi pobyvd nepretrzité pét let a
v dobé podani Zadosti pobyvd na sizemi a) na povoleni k dlouhodobému pobytu, b) na zikladé
dokladu vydaného k pobytu na vizemi podle zvlastnibo pravnibo predpisu nebo c) béhem Ibiity
k vycestovini stanovené z divodii ukonceni prechodného pobytu rodinného prislusnika obcana
Evropské unie uvedené v § 87f odst. 5

Podle § 69r odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincl ,usnesenim se také zastavi rizeni o
Zadosti, jestlize cizinec podal na sizemi Zidost o povoleni k dloubodobému nebo trvalému
pobytu, ac k podani Zadosti na sizemi neni opravnén"

Podle ustanoveni § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinct ,pokud doba platnosti viza k pobytu
nad 90 dnii nebo povoleni k dloubodobému pobytu uplyne pred rozhodnutim o Zidosti o vyddni
povoleni k dloubodobému pobytu nebo prodlouzeni doby jebo platnosti, ackoliv Zddost byla
podina v souladu s podminkami uvedenymi v odst. 1 - 3, povazuje se vizum nebo povoleni
k dlouhodobému pobytu za platné do doby nabyti pravni moci rozhodnuti o podané Zdadosti.

Podle § 66 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct povoleni k trvalému pobytu se bez
podminky predchozibo nepretrZitého pobytu na iizemi vydd cizinci, ktery o vydini tohoto
povoleni Zdda z jinych divodu hodnych zvlastnibo z7etele.

Z obsahu podané zaloby vyplyva, ze zakladni namitkou zalobce je namitka o tom, ze
zadost neméla byt posouzena podle § 68 zakona o pobytu cizinct, nybrz podle § 66 odst. 1
pism. b) tohoto zakona. Tuto namitku neshledal soud davodnou.

Z podané zadosti o povoleni k trvalému pobytu je nepochybné patrno, ze zalobce podaval
zadost, v niz jako ucel pobytu oznadil ,po péti letech pobytu®. Ze zakona o pobytu cizinct
pak vyplyva, ze v casti, vniz je upraveno povoleni k trvalému pobytu, je jedinym
ustanovenim, které zmitiuje pétilety pobyt na tzemi Ceské republiky, je ustanoveni § 68
odst. 1 tohoto zakona. Proto zcela v souladu s obsahem podané zadosti o povoleni k
trvalému pobytu spravni organy posoudily zadost jako zadost o udéleni trvalého pobytu
podle zminéného ustanoveni §68 zikona o pobytu cizinc.

K tomu, aby posuzovaly zadost podle § 66 odst. 1 pism. b) zakona k pobytu cizinct, nebyl
zadny dtvod, protoze zalobce v podané zadosti zadny jiny dGvod, nez pobyt po dobu péti
let neuvadél a netvrdil. Navic povoleni podle § 66 odst. 1 zikona o pobytu cizincu se
vydava v pripadech, kdy neni splnéna podminka predchoziho nepfetrzitého pobytu na
Gzemi. Jestlize tedy zalobce tvrdil, ze pobyva na izemi po dobu péti let, o to vic plati, ze
nebyl zadny dtvod k tomu, aby spravni organy posuzovaly zadost podle § 66 odst. 1 pism.
b) zakona o pobytu cizinct, nebot toto ustanoveni umozriuje vyjimecné vydani povoleni
k trvalému pobytu, aniz by byla splnéna podminka predchoziho neptetrzitého pobytu na
(zemi. Predchozi pobyt na Gizemi (po dobu péti let) naopak zalobce ve své zadosti tvrdil.
Bylo by tedy zcela vrozporu slogikou, pokud by spravni organy posuzovaly zadost
zalobce podle § 66 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincl, kde jednou z rozhodnych
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skutecnosti je skute¢nost, ze chybi podminka pfedchoziho neptetrzitého pobytu na zemi,
kdyz zalobce v zadosti sam pobyt na Gzemi tvrdil a uvadeél.

K tomu, co bylo uvedeno, je nutno poukazat na skutenost, ze zalobce zadné dtuvody
hodné zvlastniho ztetele v zadosti neuvedl, neuvedl to v prubéhu celého spravniho fizeni.
Naopak k zadosti predlozil zcela standardni doklady (napf. pracovni smlouvu, rozhodnuti
Uradu prace, doklady o zajisténi pobytu), nedolozil ani netvrdil zadné skutecnosti, které by
alespont minimalné dokladaly, ze jde o zadost podle § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu
cizincd z divoda hodnych zvlastniho ztetele.

Soud ma tedy za to, ze spravni organy postupovaly zcela v souladu s ustanovenim § 37
odst. 1 spravniho fadu, kdyz zadost zalobce posoudily podle jejiho obsahu, byt zalovana
vyslovné neuvadi, ze se vyporadava s namitkou o poruseni § 37 odst. 1 a § 4 odst. 1
spravniho fadu, je z obsahu oduvodnéni napadeného rozhodnuti, zejména zIII. dasti
oduvodnéni patrno, ze spravni organy se zadosti zabyvaly, tedy jednaly jako sluzba
verejnosti, pritom posoudily zadost podle jejtho obsahu, kdyz z odivodnéni je patrno,
pro¢ byla zadost zalobce povazovana za zadost podle § 68 zakona o pobytu cizincu.

K tvrzeni zalobce, ze jako divod hodny zvlastniho zfetele méla byt hodnocena skutecnost,
\2 / 4 / 4 v Ve V i v i 4
ze na uzemi pobyva nepretrzité od roku 2007, integroval se do spole¢nosti, dorozumi se
Ceskym jazykem a pobyva na Gizemi na zakladé platnosti viza strpéni, je nutno konstatovat,
ze tyto skutecnosti nebyly spravnimi organy hodnoceny, a to pravé proto, ze zadost byla
posouzena jako zadost o povoleni k trvalému pobytu podle § 68 zakona o pobytu cizinct,
podle néhoz, jsou tyto uvedené skutecnosti irelevantni. Jestlize byla zadost posuzovana
4 .. o VvV - o v 4 4 v v
podle § 68 zakona o pobytu cizincl, sméfuje odivodnéni rozhodnuti k predmétu
spravniho fizeni. Spravnimu organu nelze vytykat, ze se nezabyvalo duvody, které
4 v 4 4 / 4 b o ./
z pohledu posouzeni splnéni podminek, uvedenych v § 68 zakona o pobytu cizinct, nemaji
pravni vyznam.

Zalobce dale vznesl ndmitku prepjatého formalismu. Poukéizal na to, Ze jde o nezikonny
postup, spravni organy nejsou vazany doslovnym znénim zakona, pri vykladu a aplikaci
pravnich predpist nelze opomijet jejich ulel a smysl a je nutno vychazet z konkrétnich
skutecnosti toho kterého pripadu. K této zcela obecné uplatnéné namitce soud uvadi, ze
neni zfejmeé, v cem mél konkrétné spocivat prepjaty formalismus v postupu zalované, kdyz
v daném pripadé neslo o vyklad a aplikaci pravnich predpisu z pohledu jejich Gcelu a
smyslu. Spravni organy posuzovaly splnéni podminek pro vydani povoleni k trvalému
pobytu podle ustanoveni § 68 zakona o pobytu cizinct, nebot takto zadost byla podana a
nebylo tieba pravni predpisy vykladat tak, Ze $lo o zadost z jinych dvodd a podle jiného
pravniho ustanoveni. Naopak vdaném ptipadé byly hodnoceny konkrétni okolnosti
zadosti zalobce. Samotna skutecnost, ze zalobce pobyval na Gzemi 11 let, je v pfipadé, kdy
jsou posuzovany okolnosti podle uréitého konkrétniho pravniho ustanoveni a pobyt na
Gzemi je jednou ze zakonem stanovenych podminek, neznamena to, ze je povinnosti
spravniho organu zvazovat a domyslet, zda nejde o zadost podle jiného pravniho
ustanoveni a z jinych nez v zadosti deklarovanych dtvoda.

K tvrzeni zalobce o tom, ze pobyva na Gzemi opravnéné, povazuje soud za potiebné
konstatovat, e Zalobce vstoupil na Gzemi Ceské republiky ilegilné, nedisponuje, resp.
nedisponoval ke dni vydani napadeného rozhodnuti zadnym povolenim k pobytu, pobyva
na tizemi Ceské republiky pouze na zakladé viza strpéni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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Duvodnou neshledal soud ani namitku, v niz zalobce dovozuje, ze vydanim procesniho
rozhodnuti na misto meritorniho rozhodnuti se spravni organy uGcelové vyhnuly své
zakonné povinnosti zakotvené v § 174a zakona o pobytu cizinci. Vydani usneseni o
zastaveni fizeni prvostupriovym spravnim organem nepovazuje soud za Ucelové, nybrz za
jediné mozné, a to s prihlédnutim k podminkam, které jsou uvedeny v ustanoveni § 69
zakona o pobytu cizincl, ve kterém jsou uvedeny podminky, za kterych je cizinec
opravnén podat 7adost o povoleni k trvalému pobytu na Gzemi Ceské republiky. Jak
spravné uvedl prvostupriovy spravni organ, podle § 69 odst. 5 zakona o pobytu cizinca
musi byt splnény podminky uvedené v tomto pravnim ustanoveni. Zalobce podminky
uvedené v § 69 odst. 5 pism. a), pism. b) ani pism. ¢) zakona o pobytu cizinca nesplnuje.
Byly tim dany dtvody pro to, aby tizeni bylo zastaveno.

Zalobce dale poukazal na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 28.3.2017 ¢: 57 A
6/2016-81, ze ktereho dovozuje, ze spravni organ prvniho stupné pochybil, pokud se
nepokusil skutkové okolnosti pro posouzeni primérenosti zjistit ze své ufedni povinnosti,
neprovedl ani zakladni Gkon jako je vyslech zalobce. Ani tuto namitku neshledal soud
divodnou. Je zrejmé, ze krajsky soud v uvedeném rozsudku fresil otazku provedeni
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vyslechu v souvislosti s posouzenim otazky primérenosti zasahu rozhodnuti do osobniho a
soukromého zivota cizinct. Tato otazka v daném ptipadé nebyla posuzovana, nelze tedy
dovodit, ze by prvostupniovy spravni organ byl povinen provést vyslech k témto
skutecnostem. Obdobné to plati ve vztahu k odkazu na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25.5.2016 ¢j: 1 Azs 81/2016-33 o nutnosti zkoumat dopady rozhodnuti ve
vztahu k rodinnym prislusnikim Zzadateld. Nebyla-li otazka primérenosti dopadu
rozhodnuti posuzovana, nemohla byt posuzovana ani ve vztahu k rodinnym pfislusnikim
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zalobce, jejichz existenci zalobce ostatné v prubéhu spravniho fizeni ani netvrdil.

Dle nazoru soudu nedoslo k poruseni § 3 spravniho radu, protoze byl zjistén skutecny stav

véci dostatenym zpusobem proto, aby mohlo byt o zadosti zalobce rozhodnuto. Nenti
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pochyb o tom, ze zalobce nebyl opravnén podat zadost o vydani povoleni k pobytu na

Uzemi Ceské republiky, protoze nema postaveni osoby, ktera spliuje podminky podle §69

zakona o pobytu cizinct. Po tomto zjisténi nabyl dan divod k tomu, aby byly zjistovany

¢1 dokazovany dalsi skutecnosti.

Z vyse uvedenych duvodu dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je oddvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s., zalobce nemél ve
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véci uspéch, proto mu pravo na nahradu naklada rizeni neprislusni. Zalovanému naklady

nevznikly.

Pro tplnost soud uvadi, ze o navrhu na pfiznani odkladného wlinku rozhodl soud
usnesenim ze dne 29.1.2019 ¢: 11 A 3/2019-19 tak, ze navrh zalobce zamitl. Toto usneseni
nabylo pravni moci dne 30.1.2019.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 11. éervna 2020

JUDr. Hana Veberova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.



