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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové a
soudctt Mgr. Marka Bedricha a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobce: V. V.
proti
zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca,

sidlem Namésti Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 5. 2018, ¢. j. MV-125200-4/SO-2016

takto:

L Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se zalobou, podanou v zakonné lhiité u Méstského soudu v Praze, doméhal zrueni
rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 5. 2018, ¢. j. MV-125200-4/SO-2016 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva
vnitra, Odboru azylové a migraéni politiky (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 19.
7. 2016, ¢. j. OAM- 2735-16/DP-2016, kterym byla dle ust. § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35
odst. 3, ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. b) za pouziti § 46 odst. 7 pism. b) zdkona ¢.
326/1999 Sb. o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve
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znéni uéinném do 14. 8. 2017 (dale jen ,,zakon o pobytu cizincd®) zamitnuta zadost zalobce
o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu.

. V napadeném rozhodnuti zalovany shrnul, ze dne 2. 2. 2016 podal zalobce zadost o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi CR dle § 44a
zakona o pobytu cizincu. Spravni organ I stupné pfi vypoctu vyse minimalniho thrnného
v/ / Vv 4 v/ 4 4 M vv/ i 4 4 o 4
ptijmu UCastnika fizeni vychazel z nejvyssich normativnich nakladi na bydleni, tedy
z Castky 7 731 K¢, k niz pricetl ¢astku zivotniho minima tcastnika rizeni 3 410 K¢, nebot
/v 4 v/ 4 M / 4 X v/ / v v / /v
spolu s ulastnikem fizeni nejsou na Gzemi CR zadné spoleCné posuzované osoby, tudiz
vyse minimalniho Ghrnného prijmu Gcastnika rizeni Cini dastku 11 141 K¢ Z zalobcem
predlozeného platebniho vyméru za rok 2014 a vyuctovani z PSSZ za rok 2014 spravni
4 v v/ \4 v / / / V7/e / Vv 4 Ve 4 v
organ L. stupné vypocital, ze skutecny Ghrnny ptijem Gcastnika ¢ini pouze 9 970 K.
Z toho duvodu byla predmétna zadost zamitnuta podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst.
3, ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct, nebot Gcastnik fizeni prestal
splnovat podminku minimalni vySe Ghrnného mési¢niho pfijmu podle § 46 odst. 7 pism. b)
zakona o pobytu cizinc. Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze v otazce
/ v v/ i M 4 4 / Vv /. / v /v 7/ v/ / Vv 4 v/ 4 v M v
vypoctu ¢astky minimalni vySe thrnného mési¢niho pfijmu Gcastnika fizeni dospél stejné
jako spravni organ L. stupné k castce 11 141 K¢. Zalovany dale uvedl, ze zalobce byl
spravnim organem I stupné v prubéhu fizeni dvakrat vyzvan k dolozeni doklada
prokazuyjicich jeho pfijem za rok 2015, zadné doklady ale nepredlozil. Soudasti spisového
materialu je toliko platebni vymér za rok 2014 a vyuctovani PSSZ za rok 2014, ze kterych
spravni organ L. stupné vychazel. Zalovany v postupu spravniho organu L. stupné neshledal
v 4 4 4 4 4 4 v/ 4 > 7/ 4 M / 4 . /4 /4
poruseni zakladnich zasad spravniho fizeni. Rizeni zahajované na navrh je ovladano
zasadou dispozi¢ni, jejiz podstatou je svéreni iniciativy Ucastnikum fizeni, kteri maji
. . ’ v . Ve /7 . o Ve
povinnost tvrdit rozhodné skutecnosti a tyto podlozit relevantnimi dikazy, pokud chtéji
byt v fizeni Gspésni. Spolu s odvolanim, ani v prabéhu odvolactho fizeni nebyl dolozen
zadny dukaz, ke kterému by bylo mozné ve smyslu § 82 odst. 4 zakona ¢.500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spr. £.%).

. K namitané neprimérenosti napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze na dzemi CR
pobyva otec, matka a sestra zalobce. Zalobce je vsak zletily a se svymi rodinnymi
v/ v 7/ 17 v 4 v v v M 4 b
prislusniky nesdili spole¢nou domacnost, z ¢ehoz lze usuzovat, ze na nich neni nijak
zavisly. Zalobce dle zalovaného nijak neprokazal tvrzenou zavislost jeho otce pri vykonu

podnikatelské ¢innosti.

. Zalobce v zalobé uznal, ze ke své zadosti pfilozil platebni vymér dané z ptijmu za rok
2014. V tomto roce mél problémy s podnikanim, nestal se ale zavislym na socialnim
systému a od roku 2015 se jeho situace zlep$ila. Dle § 46 odst. 7 zakona o pobytu cizinct je
/4 Ve 7 7 \4 / / vV /V /7 V7/e *VVv/ \4 v v/

nutné dolozit doklad prokazujici, ze Ghrnny mésicni prijem nebude nizsi nez soucet Castek
Ve 4 . . v o M . vVv/ v/ . 4 ’ o 4
zivotnich minim ¢lent rodin a nejvyssi Castky normativnich nakladt na bydleni

/ /v v/ v 4 v/ .. v v
stanovenych pro ucely prfispévku na bydleni nebo castky, kterou cizinec vérohodné
prokaze jako clastku skutenych oddvodnénych nakladi vynakladanych na bydleni
spolecné posuzovanych osob. Zalobce uvedl, Ze citované ustanoveni se vztahuje na ptijmy
v budoucnosti, nikoliv striktné na pfijmy dosahované v minulosti. Zalobce tvrdil, ze od
roku 2016 ma stabilni ptijmy.

. Zalobce namital, ze dle praxe zalovaného neni v zadostech, kde je jedinym dlastnikem
fizeni zadatel, striktné formalisticka aplikace § 82 odst. 4 spr. f. na misté a je nutno

Ve /4 . 4 4 4 4 Ve M 4 4 4 o M 4 M . /
prihlédnout 1 k zakladnim zasadam cinnosti spravnich organu, zejména principu dobré
spravy. K potvrzeni napadeného rozhodnuti doslo v roce 2018, kdy jiz pfijmy roku 2014
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nebyly relevantni. Po celou dobu od roku 2014 podnikd Zalobce jako OSVC, odvadi
povinné odvody.

. Dle zalobce je spravni organ I. stupné povinen rozhodovat podle skutkového a pravniho

stavu v dobé vydani rozhodnuti (okazuje na rozsudek NSS ze dne 4. 7. 2011, €. j. 1 As
24/2011-79). Rozhodnuti spravniho organu 1. stupné bylo vydano dne 19. 7. 2016, v té
dobé jiz aktualni stav pfijmu byl prijem za rok 2015, spravni organ mél tedy vyzvat k
dolozeni aktualniho prijmu za rok 2015, coz neucinil. Ani ve vyzvé, ani pfi nahlédnuti do
spisu, zalobce nebyl upozornén na povinnost dolozeni prijmu za rok 2015.

. Zalobce nesouhlasil s tvrzenim, ze ma nedostatecné prostredky k zajisténé pobytu na

Gzemi CR. Dle § 2 odst. 4 spr. t., spravai organ dba, aby ptijaté reseni bylo v souladu s
vV . 7 /7. ’ ’ v/ . v oe Ve
verejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu, jakoz i na to, aby prti
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadt nevznikaly nedivodné rozdily.
Dle nazoru zalovaného rozhodnuti neodpovida okolnostem prfipadu a v ptipadech, jako je
tento, jiz vicekrat bylo pfihlédnuto k aktualnim pfijmim. Neni pravda, ze by zalobce
nedolozil pravidelny prijem rodiny, dolozil pfijem v dostateéné vysi, spravni organ jej
pouze neuznal. Socialni systém CR zalobce nikdy nevyuzil a vzhledem k soucasnym
dostatenym financnim prostfedkim tato situace ani naznakem nehrozi. Spravni organ
Ve 4 4 /4 Ve M / 4 4 v k4 v
porusil zakladni zasady cinnosti spravniho organu, a to § 3 spr. 1., nebot nevysel ze
spolehlivé zjisténého stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, dale § 2 odst. 4 spr.
f., nebot prijaté reSeni neni v souladu s vefejnym zajmem a neodpovida okolnostem
daného pfipadu a nezjistil vsechny rozhodné okolnosti svédéici ve prospéch zalobce.

. Dale zalobce uvedl, zZe Zije na Gzemi CR s celou rodinou. Dle ustanoveni § 174a zakona o

pobytu cizincl pfi posuzovani primérenosti dopadt rozhodnuti spravni organ zohledni
zejména zavaznost nebo druh protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na
Uzemli, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztahd, ekonomickeé poméry,
spolecenske a kulturni vazby navazané na Gizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec
statnim obc¢anem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho
posledniho trvalého bydli$té. Zalobce na Gzemi CR navizal fadu osobnich i pracovnich
vztaht, ma na Gzemi CR celou rodinu s
udélenym trvalym pobytem. Zalobce pobyvi na tizemi CR od roku 2008, délka jeho
pobytu presahuje doby pobytu pot¥ebné pro udéleni trvalého pobytu. Na tGzemi CR
pFicestoval po ukonteni $koly a od té doby na tizemi CR Zije, m4 zde veskeré zizemi,
vazby. Na Gzemi Ukrajiny se nema kam vratit, nema tam zadné rodinné zazemi, bydleni,
moznost obzivy.

~ ’ / </ 1V ’ o v v / ’ / v v
. Zalovany ve svém vyjadreni k namitce, ze mél spravni organ L. stupné vyzvat zalobce

k predlozeni pfijmu za rok 2015, uvedl, ze zalobce byl spravnim organem 1. stupné vyzvou
¢ j. OAM-2735-9/DP-2016 ze dne 20. 4. 2016 vyzvan mj. i k predlozeni dokladd
prokazujicich thrnny mési¢ni ptijem zalobce za rok 2015. Ohledné namitané relevance
ptijml Zalobce z roku 2014 v dobé vydani napadeného rozhodnuti, zalovany konstatoval,
ze spolu s odvolanim, ani v pribéhu odvolaciho fizeni nebyly dolozeny zadné nové
doklady prokazujici aktualni vysi Ghrnného mési¢niho pfijmu zalobce, ke kterym by bylo
mozné ve smyslu § 82 odst. 4 spr. f.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal na zakladé Zaloby napadené rozhodnuti z hlediska
namitek v zalobé uvedenych, nebof jejich rozsahem je soud vazan, pti prezkoumani
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani zalobou napadeného

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.



11.

12.

13.

4 11 A 153/2018

rozhodnuti (§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist -
dale jen ,s. 1. 5.“). Podle § 51 odst. 1 s. . s. rozhodl soud bez jednani, kdyz Gcastnici
nevyjadrili s takovym postupem vyslovay nesouhlas, ma se tedy za to, ze s rozhodnutim
bez narizeni jednani souhlasi. Soud neprovedl zadné dikazy, jelikoz dokazovani povazuje

v dané véci za nadbytecné.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze zalobce podal dne 2. 2. 2016 zadost o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Prilohou zadosti byl
platebni vymér na dan z pfijma FO za zdanovaci obdobi 2014, vyuctovani zaloh na
pojistné na duchodové pojisténi za rok 2014, smlouva o najmu bytu, kopie dokladu o
povoleni k pobytu, kopie pasu, vjzva k odstranéni nedostatkds U¥adu méstské ¢sti Prahy
9, odboru zivnostenského, potvrzeni o stavu zavazku tykajicich se pojistného na socialnim
zabezpeclené a prispévku na statni politiku zaméstnanosti ze dne 4. 1. 2016, potvrzeni o
neexistenci dariovych nedoplatk ze dne 4. 1. 2016, pojistna smlouva pro komplexni
zdravotni pojisténi cizinca uzavrena dne 26. 1. 2016.

Vyzvou spravniho organu I. stupné ze dne 9. 3. 2016, ¢. j. OAM-2735-6/DP-2016, byl
zalobce vyzvan, aby dolozil doklad prokazujici, ze thrnny mési¢ni prijem a pfijem
spolecné s nim posuzovanych osob odpovida podminkam uvedenym v § 46 odst. 7 pism. b)
zakona o pobytu cizincu. V tomto pouceni byl podrobné vysvétlen vypolet minimalni
vyse uhrnného meésicniho pfijmu s uvedenim konkrétni vyse jednotlivych polozek, bylo
vysvétleno také to, jaké osoby jsou spolecné posuzovanymi osobami a co se povazuje za
ptijem ve smyslu § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizinct, spolu s vymezenim, co
jsou jednotlivé nejcastéjsi formy prokazujici Gthrnny meésiéni pfijem cizince a co naopak
neni dokladem o pfijmu. Konkrétné je v pouleni uvedeno, ze jde-li o cizince, ktery ma
ptijmy z podnikani, je dokladem original ¢i ovéfena kopie platebniho vymeéru na dan
z prijmu za predchozi zdanovaci obdobi (rok 2014 nebo 2015). Ve vyzvé spravni organ L
stupné vyslovné uvedl, ze byl predlozen platebni vymeér pro rok 2014 spolecné s platbami
OSSZ, ze kterého vyplyva, ze Ghrnny prijem zalobce je 9 970 K¢ a je tedy nizsi nez soucet
Castek zivotnich minim a najemni smlouvou prokazanych nakladd na bydleni, a je nutné,
aby zalobce dolozil doklad, ktery prokaze, ze prijem zalobce a spolecné posuzovanych
osob nebude nizsi nez soucet zivotnich minim a ¢astky skutecnych odtvodnénych naklada
vynakladanych na bydleni. K odstranéni vad byla zalobci poskytnuta lhita 20 dnd od
doruéeni vyzvy a byl zaroven pouden, ze v pfipadé nedolozeni uvedenych nalezitosti
zadosti bude fizeni o zadosti zastaveno dle § 66 odst. 1 pism. c) spr. . Usnesenim ze dne 9.
3. 2016, ¢. j. OAM-2735-7/DP-2016 spravni organ urcil lhatu 20 dnu k odstranéni vad
zadosti a fizeni dle ust. § 64 odst. 1 pism. a) spr. . prerusil. Dne 31. 3. 2016 zalobce doplnil
do spisu Cestné prohlaseni M. S., Ze zalobce plati ndjem. A Cestné prohlaseni P. V. a H. V.,
ze se synem nesdili spole¢nou domacnost.

Dne 20. 4. 2016 vydal zalovany opét vyzvu, ¢ j. OAM-2735-9/DP-2016, k dolozeni
chybéjicich dokladd o obdobném obsahu, jako pfedchozi vyzva ze dne 9. 3. 2016. Ve vyzvé
spravni organ L stupné vyslovné uvedl, Ze je treba predlozit (aktualni doklad o ptijmech)
platebni vymér za rok 2015 vletné plateb na pfislusnou OSSZ nebo PSSZ za rok 2015 a to
vcetné dokladu o splatnych nedoplatcich na ptislusnych afadech. K odstranéni vady byla
zalobci poskytnuta lhita 10 dnd. Usnesenim ze dne 20. 4. 2016 ¢. j. OAM-2735-10/DP-
2016 spravni organ urdil lhtitu 10 dnt k odstranéni vad zadosti a fizeni dle ust. § 64 odst. 1
pism. a) spr. f. prerusil. Spravnimu organu L stupné byl dne 28. 4. 2016 dorucen doklad o
zajisténi ubytovani.
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Dne 18. 5. 2016 byla spravnim organem I. stupné vyhotovena vyzva k seznameni se
s podklady pro vydani rozhodnuti a vyrozuméni o pokracovani v fizeni. Z ufedniho
zaznamu ze dne 18. 5. 2016 vyplyva, ze k vypoctu thrnného ptijmu dle § 46 odst. 7
zakona o pobytu cizinct dospél spravni organ 1. stupné k zavéru, ze je aktualni pfijem
nepostacujici. Z protokolu o seznamenti se Gcastnika s podklady pro vydani rozhodnuti ze
dne 14. 6. 2016 bylo zjisténo, ze se zalobce seznamil s podklady pro vydani rozhodnuti a
nijak se k témto nevyjadril.

Rozhodnutim spravntho organu I. stupné ze dne 19. 7. 2016, ¢. j. OAM-2735-16/DP-2016
byla zadost zamitnuta dle ust. § 44a odst. 3 ve spojeni s ust. § 35 odst. 3, ve spojeni s § 37
odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct, nebot ulastnik prestal spliiovat podminku
minimalni vySe thrnného meési¢niho prijmu podle § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu
cizinci. V rozhodnuti spravni organ L. stupné vysvétlit vypocet minimalni vyse thrnného
mési¢niho prijmu, kterou je cizinec povinen prokazat, konstatoval, ze se jedna v daném
ptipadé o castku 11 141 K¢ a ze zalobce dolozil jako sviy thrnny mési¢ni prijem castku 9
970 K¢, coz je o 1 171 K¢ nizsi ¢astka, nez je potrebna. Spravni organ I. stupné dale uved],
ze byl zalobce vyzyvan k dolozeni aktualniho ptijmu. Zavérem spravni organ I. stupné
dospél k zavéru, ze se na zakladé dokladu predlozenych Gcastnikem frizeni nepodafilo
ovéfit, ze thrnny mési¢ni prijem rodiny spliuje podminky uvedené v § 46 odst. 7 pism. b)
zakona o pobytu cizincl. Spravni organ se dale zabyval otazkou, zda dusledky rozhodnuti
budou pfiméfené ve smyslu ust. § 174a zakona o pobytu cizincu. Spravni organ zjistil, ze
na tizemi CR pobyv4 matka, otec i sestra adatele, vichni na povoleni k trvalému pobytu.
Zadatel je ale i dle proh1é§eni rodica osobou posuzovanou samostatné, je na rodiné
nezavisly a stejné tak je rodina zalobce nezavisla na ném. Financ¢ni naklady na pobyt
zadatele jsou dle predlozenych nalezitosti p¥ili§ vysoké. Zadatel mtze rodinu na tzemi CR
navstévovat v ramci kratkodobych viz. Rozhodnuti tedy dle zavéru spravniho organu L
stupné neni nepfiméfené ve vztahu k davodu zamitnuti zadosti, resp. nebude dlouhodobé
zasazeno do soukromeého ani rodinného zivota Gcastnika rizeni. Bezprostrednim davodem
pro zamitnuti zadosti je totiz skuteCnost, ze zadatel nedisponuje dostate¢nymi finanénimi
prostiedky k pobytu na dzemi CR.

Dne 8. 8. 2016 podal zalovany odvolani proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné, ve
kterém uvadi, ze spravni organ provedl $patné vypocet thrnného prijmu zadatele. Spravni
organ mél dale dle Zalobce posuzovat ptijmy zalobce za rok 2014 a 2015, pfi¢emz zalobce
uvadi, ze za rok 2015 nemél ke dni seznameni se se spisem zcela zpracované Gletnictvi.
Déle zavér spravniho organu, ze nebylo zasazeno do jeho rodinného zivota, viibec
nerespektuje citové vazby mezi zalobcem, jeho otcem, matkou a sestrou, spravni organ ani
nevzal v Gvahu, %e Zalobce s otcem podnika na tzemi CR a jsou na sebe vzijemné odkézani
a pomahaj si.

Dle § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizinct se zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k

dlouhodobému pobytu podava ministerstvu. Na prodlouzeni platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu se § 35 odst. 2 a 3, § 36 a § 46 odst. 3 a 7 vztahuji obdobné.

Dle § 35 odst. 2 zakona o pobytu cizinct k zadosti o prodlouzeni doby pobytu na zemi
na vizum k pobytu nad 90 dnt je cizinec povinen predlozit nalezitosti podle § 31 odst. 4
pism. a) az d) a na pozadani nalezitost podle § 31 odst. 4 pism. b). Dale je cizinec povinen
predlozit doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi po dobu pobytu na Gzemi, které
odpovida podminkim uvedenym v § 180j. Soucasné je na pozadani povinen predlozit
doklad o zaplaceni pojistného, uvedeného na dokladu o cestovnim zdravotnim pojisténi.
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Povinnost predlozit doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi po dobu pobytu
na Uzemi neplati, jde-li o pripady uvedené v § 180j odst. 4. Cizinec je dale povinen na
zadost ministerstva predlozit v pripadé zmény podoby i fotografie.

Dle § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizinct dobu pobytu na 4zemi na vizum k pobytu nad 90
dnd nelze prodlouzit, pokud ministerstvo shleda dtvod pro zahijeni fizeni o zruseni
platnosti tohoto viza (§ 37).

Dle § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct ministerstvo dale zrusi platnost viza k
pobytu nad 90 dnd, jestlize cizinec prestal spliovat nékterou z podminek pro udéleni viza.

Dle § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizinca doklad prokazujici, ze Ghrnny mési¢ni
ptijem cizince a spole¢né s nim posuzovanych osob pobyvajicich na zemi nebude nizsi
nez soucet Castek zivotnich minim cizince a s nim spolecné posuzovanych osob a nejvyssi
¢astky normativnich nakladt na bydleni stanovenych pro uclely pfispévku na bydleni
zvlastnim pravnim predpisem nebo ¢astky, kterou cizinec vérohodné prokaze jako castku
skuteénych oduvodnénych nakladd vynakladanych na bydleni své a spoleéné
posuzovanych osob; spole¢né posuzovanymi osobami se pro Gcely tohoto zakona rozumi
osoby uvedené v § 4 odst. 1 zakona o zivotnim a existencnim minimu za podminek
uvedenych v § 4 odst. 2 a 3 zakona o zivotnim a existenénim minimu; za pfijem se
povazuje pfijem zapocitatelny podle zakona o zivotnim a existenénim minimu, s vyjimkou
jednorazového ptijmu, pridavku na dité, podpory v nezaméstnanosti, podpory pri
rekvalifikaci a davek v systému pomoci v hmotné nouzi; pro Gcely vypoctu pfijmu se § 8
odst. 2 az 4 zakona o zivotnim a existen¢nim minimu nepouzije; na pozadani je cizinec
i v Ve /v /v 4 vV _V 4 i i v i M . V4 / V.
povinen predlozit téz prohlaseni o zpros$téni povinnosti mlcenlivosti finan¢niho uradu, a to
4 / o / V VvV 4 / / v /v 7/ V7/e M
v plném rozsahu udaju, za Glelem ovéfeni thrnného mésicniho pfijmu rodiny; pokud
b v Ve v/ M V7/e v i M i v/ 4 4 v Ve
cizinec predlozil k zadosti doklad o pfijmu ¢lena rodiny, je povinen na pozadani predlozit
téz jeho prohlaseni o zprosténi povinnosti mlcenlivosti.

Zalobce namitd, e spravni organ I. stupné mél vychazet z jeho aktudlniho pHjmu z roku
2015 a mél ho vyzvat k dolozeni aktualniho ptijmu za rok 2015, coz dle zalobce neudélal.
K tomu soud uvadi, ze ze spravniho spisu jasné vyplyva, ze spravni organ L. stupné
zalovaného opakované vyzyval k predlozeni dokladt, které by prokazovaly jeho prijem za
rok 2015 (vyzva ze dne 9. 3. 2016, ¢. j. OAM-2735-6/DP-2016, a vyzva ze dne 20. 4.
2016, ¢. 5. OAM-2735-9/DP-2016). Ve vyzvach byl zalobce také poucen o tom, ze
z dokumentt, které predlozil, neni prokazan dostateCny piijem ve smyslu § 46 odst. 7
pism. b) zakona o pobytu cizinct. Zalobce se také dne 14. 6. 2016 seznimil s podklady pro
vydani rozhodnuti a nijak se k nim nevyjadtil. Namitka zalobce, ze ho spravni organ L
stupné nevyzval k dolozeni pfijmu za rok 2015, tedy nema oporu v obsahu spisového
materialu. Spravni organ L. stupné postupoval fadné, zalobce dvakrat vyzval k dolozeni
ptijmu, ale zalobce zadné podklady k dolozeni potfebné vyse prijmt nepfedlozil ani se
k vyzvam nevyjadril, a to ani v tizeni pred zalovanym.

Zalobce dale namita, ze dle praxe zalovaného neni v pfipadech spravniho fizeni o
zadostech, kde je jedinym Gcéastnikem fizeni zadatel, striktné formalisticka aplikace § 82
odst. 4 spr. f. namisté a je nutné prihlédnout také k zakladnim zasadam ¢innosti
spravnich organt. Soud upozortiuje, ze obecné se v ramci fizeni o navrhu uplatni zasada
koncentrace dle § 82 odst. 4 spr. ., podle které se k novym skuteCnostem a k navrhim na

4 / o o / 4 4 o v 4 v/ 4
provedeni novych dikazd, uvedenym v odvolani nebo v prubéhu odvolaciho fizeni,
prihlédne jen tehdy, jde-li o takové skuteénosti nebo dikazy, které Glastnik nemohl
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uplatnit dfive. Nejvyssi spravni soud ve své judikature opakuje, ze fizeni zahajovana na
navrh nejsou ovladana zdsadou vySetrovaci a koncentrace fizeni je v nich namisté (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 11. 2009, ¢. j. 2 As 17/2009-60, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 Azs 12/2015-38). V pripadé, ze
zalobce nesplnil v prvostupriovém fizeni své povinnosti ani po opakované vyzveé spravniho
organu L. stupné, je nutné aplikovat § 82 odst. 4 spr. f. upravujici vySe zminénou
koncentraci spravniho fizeni, z niz vyplyva povinnost odvolaciho organu akceptovat nové
skutednosti a navrhy na provedeni novych dikazd, uvedenych v odvolani nebo v prubéhu
odvolaciho fizeni, pouze tehdy, jde-li o takove skutecnosti nebo dukazy, ktere alastnik
nemohl uplatnit dfive. V daném pfipadé, z obsahu spisu vyplyva, ze zalobce v odvolani
proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné uvedl, ze ke dni seznameni se spravnim
spisem nemél zcela zpracované Ucetnictvi za rok 2015. K tomuto soud uvadi, ze danou
skutednost zalobce nijak neprokazal, v zalobé ji ani netvrdi a bylo povinnosti zalobce, aby
si podklady k prokazani dostatecného prijmu zajistil nejlépe jesté pred podanim zadosti,
. Vs o_V v / s ey v s g . / N .
nejpozdéji ve lhaté uréené kjejimu doplnéni. Zalobce ani k podanému odvolani ani
4 * V7 4 Vv \4 / Ve v/ 4 /4 o] A v /.
v ramci fizeni pred zalovanym nedolozil zadné nové dukazy prokazujici jeho dostatecny
ptijem.
Zalobce pouze obecné odkazuje na praxi zalovaného o tom, ze nema byt v jeho pripadé
striktné formalisticka aplikace § 82 odst. 4 spr. f. Touto namitkou se soud podrobnéji
nezabyval, jelikoz zalovany zadnym zpusobem tvrzenou praxi neprokazal, a neni
M 4 Ve / Ve . 4 . \4 / v/ v
povinnosti soudu tuto pti své ¢innosti dohledavat. Soud ale konstatuje, ze v daném pripadé
nedoslo k formalistické aplikaci ~ § 82 odst. 4 spr. 1., protoze zalobce v odvolani neuvedl
zadné relevantni skute¢nosti, pro které nemohl dukazy uplatnit drive, a co je nejdulezitéjsi,
v . v v 4 4 . Ve o A v / V/e
zalobce ani soudasné s odvolanim, ani pozdéji dukazy prokazujici jeho dostateCny prijem
zalovanému, ani popf. spravanimu organu I. stupné nedolozil. Do dnesniho dne nejsou
zadné doklady prokazujici dostate¢ny prijem obsahem spravniho spisu a jejich predlozeni
soudu jiz nema vyznam pro rozhodnuti soudu, jelikoz soud pouze prezkoumava
rozhodnuti zalovaného.

Soud zduraznuje, ze se jedna o navrhové fizeni a spravni organy nemaji povinnost
dohledavat a zajistovat dokumenty, které mél dolozit zadatel. V daném rizeni zalobce sice
namita, ze mély spravni organy rozhodovat podle jeho aktualnich pfijma tak, jak se to jiz
v minulosti délaly, ale tyto sam nijak nedolozil. Spravni organy tedy nemély moznost, jak
informace o aktualnich pfijmech zalobce ziskat, a proto byly nuceny rozhodovat na
zakladé podkladd, které jim Zalobce sam dolozil, prestoze tyto nebyly aktualni.

Obecnou namitkou zalobce, Ze jeho prosttedky k zajisténi pobytu na dzemi CR jsou
dostateCné, se soud nezabyval, protoze ji zalobce nijak neoddvodnil. Spravni organy
zalobci opakované a dostate¢né popisovaly vypocet, jakym se zjisti minimalni vyse
V/e o \4 ’ v 4 v \4 v \4
priymu zalobce, ktera bude povazovana za dostatecnou, a zalobce byl upozornén, ze
A v v v i 117 / X N
takovou vysi nedolozil. Argument zalobce, ze nevyuziva socialni systém CR, v dané véci
neni relevantni, protoze nevyuziti socialniho systému neni podminkou, na zakladé které
by bylo Zadateli prodlouzeno povoleni k dlouhodobému pobytu. Skute¢nost, ze zalobce
k zalobé predlozil podklady prokazujici jeho soulasny pfijem, nemohou na posouzeni
. v o . /v v 77 7V 4 Ve
soudem nic zménit. Jak je uvedeno vyse, soud prezkoumava rozhodnuti zalovaného a prti
v ’ 7 4 4 4 /. v
tomto prezkumu vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
4 4 4 4 4 4 4 /4 4 4 . /4 V)
rozhodovani spravniho organu, nevydava nové rozhodnuti v ramci, kterého by zjistoval,
zda zalobce nové spliiuje podminky. V dobé rozhodovani zalovaného zalobce neptredlozil
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zadné podklady prokazujici jeho aktualni prijem mimo téch, na zakladé kterych, spravni
organy ve véci rozhodly.

Zalobce dale namita, ze ve vztahu k pfiméfenosti dopadt rozhodnuti neni v jeho
v/ v 4 4 v/ i / v/ v 7/ o / 7 A v
ptipadé dopad vazan pouze na pritomnost rodinnych prislusnikd na izemi CR, ale ze na
Gzemi CR navazal radu osobnich i pracovnich vztahd, kdyz je na Gzemi od roku 2008.
Soud konstatuje, ze spravni organy se zabyvaly primérenosti dopadu rozhodnuti ve smyslu
§ 174a zakona o pobytu cizinct a dospély ke spravnému zavéru, ze zalobce a jeho rodinni
v/ V. 7 Veers / /. 4 X M v 4 M 4 4 4 4 4
ptislusnici zijici na Gzemi CR jsou na sobé nezavisli a rozhodnuti vydané spravnim
organem L. stupné neznemoznuje kontakt zalobce sjeho rodinou a nebude jim proto
Ve VYV v v . / . . / v 7 v v
nepfimérené zasazeno do jeho soukromého ani rodinného zivota. Zalobce v zalobé
netvrdil ani nepredlozil zadné dukazy, které by prokazovaly jiné nez rodinné vztahy, které
by znamenaly nepfiméfenost rozhodnuti ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct. Pouze
/ ’ v / 7 A ’ 7 Vel ot
obecné tvrzeni o tom, ze na izemi CR pobyva dlouhou dobu a vytvoril si tu tedy mnoho
oV / o 4 v v 4 M v
vazeb, nemuze byt divodem k zavéru, ze dopady rozhodnuti jsou pro zalobce
neprimérene.
Zdejsi soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze zalobce ani po vyzvach
nedolozil doklady prokazujici jeho dostateény ptijem, pres vyzvu, a tedy svédomim
moznych duasledkd, ztstal ve véci neCinny a v uréené lhaté a ani poté doklady nedolozil.
Tato zjisténi maji dostate¢nou oporu ve spravnim spise a zalobce nijak nedolozil ani
netvrdil, ze dotCené doklady nemohl predlozit ¢i uplatnit dfive, a dolozil je az se zde
dotcenou zalobou. Ani ostatni namitky zalobce nebyly soudem shledany jako diavodneé,
zalovany ani spravni organ I. stupné nepostupovaly striktné formalisticky a postupovaly
4 * Ve i 4 4 4 o / o o v
v souladu se zasadami ¢innosti spravnich organa. Ze shora uvedenych divoda soud dospél
k zavéru, ze zaloba neni divodna, proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nakladech v tizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., zalobce nemél
vV o /. v 4 4 4 o v/ 4 v/ v/ ~ /4
ve véci uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladd fizeni neptislusi. Zalovanému
4 4 4 4 4 M vV / Ve 4 M
spravnimu organu naklady nad ramec jeho béznych dinnosti nevznikly. Proto soud
rozhodl tak, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. brezna 2020

JUDr. Hana Veberova v. r.
predsedkyné senatu
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