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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyt JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: XXXX

zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Janem Bouckem, se sidlem Opatovicka
1659/4, Praha 1
proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. dervna 2019, ¢. j.: 66/2019-190-TAX1/3

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odtivodnéni

[1] Zalobce napadl shora uvedené sprivni rozhodnuti, kterym bylo zménéno
prvostupnové spravai rozhodnuti Magistratu hlavnitho mésta Prahy (dale také jen
sdopravni #rad nebo magistrat®) ze dne 23. kvétna 2018, ¢. MHMP 829242/2018. Ve
spravnim fizeni byla zalobci pravomocné ulozena pokuta ve vysi xxx K¢ podle ust. § 35
odst. 6 pism. a) a b) zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale take jen ,zdkon o silnicni dopravé®), a to za skutek, ze zalobce nezajistil, aby
pti poskytovani prepravy formou taxisluzby dne 24. listopadu 2017 od 10:03 - 10:13 hodin
na trase ulice Magdalény Rettigové v Praze do ulice V Pevnosti 13/4 v Praze byl ve vozidle
tovarni znacky Toyota Prius, SPZ: X, doklad o opravnéni k podnikani nebo jeho kopie, a
ze provozoval taxisluzbu ve vozidle, které nebylo zapsano v evidenci vozidel taxisluzby,
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¢imz porusil ust. § 35 odst. 1 pism. g) a § 35 odst. 2 pism. w) zakona o silni¢ni dopravé, a
ust. § 9 odst. 2 pism. a) bod 2 zakona o silni¢ni dopravé a ust. § 21 odst. 1 pism. a) tohoto
zakona.

[2] Zalobce napadl rozhodnuti v celém rozsahu, domahal se jeho zruSeni a vraceni véci
zalovanému k dalSimu ftizeni, pfipadné toho, aby soud pokutu snizil. Uplatnil tyto zalobni
body, jimiz je soud pfi svém prezkumu vazan. Napadl predchozi spravni fizeni, nebot tim,
ze nebyly vyslechnuty kontrolujici ¢i prizvané osoby pii kontrole, doslo podle jeho nazoru
k poruseni ustanoveni o tizeni. Dale uvedl, Ze byla ulozena nezakonna sankce, nebot vyse
sankce ma odpovidat skutkové shodnym pfipadim, coz sice zalovany konstatuje
v oduvodnéni rozhodnuti, nikde ale neuvadi aspon prikladmo, o jaké jiné pfipady se jedna.
Namitl, ze rozhodovani spravnich organu ve véci poskytnutych preprav skrze aplikaci
UBER je tak rozkolisané, ze neni mozné dovodit, jakymi ivahami se tak déje. V tomto
postupu spatfuje politické zadani a obecné nalady taxikatské lobby, kdy vyse trestu je
nepfimérena. Namitl, ze by zalovany mél predlozit rozhodnuti z let 2017 - 2018, aby bylo
mozné posoudit, jaké pokuty byly ukladany. Publikace stanovisek zalovaného ¢i
dopravniho Uradu pak rovnéz nemize vysi pokuty odivodnit. V dobé sankcionovaného
jednani nebylo mozné dovodit, ze prepravy provadéné skrze aplikaci UBER jsou v rozporu
se zakonem o silnicni dopravé; v tomto smyslu poukazuje na usneseni Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 27. 9. 2017, ¢. 7 Cmo 185/2017-507, kdy je v tomto rozhodnuti
uvedeno, ze se jedna o jinou smluvni sluzbu v oblasti dopravy, k totoznému zavéru dospél
Vrchni soud v Olomouci i v usneseni ze dne 24. 10. 2017, ¢j. 7 Cmo 180/2017-168. Dale
zalobce poukazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 10. 2016, ¢. 1 A
96/2015-38, kdy tento soud vySel ze zavéru, ze se jednalo o cinnost zcela odlisnou od
taxisluzby. V dobé provozovani prepravy tak zde existovala rozhodnuti vyssich soudq,
ktera definovala tuto prepravu nikoliv jako taxisluzbu, a proto i z tohoto mél zalovany
vychazet.

[3] Dale zalobce namital, Zze nelze pfijmout Gvahu spravnich aradu, ze pritézujici
okolnosti je nesplnéni povinnosti, které jsou postizitelné pouze u provozovani taxisluzby
evidovanym vozidlem, nebot jako pritézujici okolnost nelze vybrat to, co je postizitelné
jinymi skutkovymi podstatami. Takovy postup povazuje za rozporny se zasadou nulla
poena sine lege. Takové posouzeni povazuje za prekroceni mezi zakonného trestani.

[4] Zalobce v dal$im zalobnim bodé namita, Ze prvostupriové spravni rozhodnuti je
vnitiné rozporné, zmateéné a neprezkoumatelné, kdy na jedné strané je uvedeno, ze
vozidlo zalobce nebylo fadné vedeno v evidenci vozidel taxisluzby a ve vozidle nebyl
doklad opravnéni k podnikani, ve skutenosti je vSak zalobce postizen i za jiné jednani, a

v . v/ v v ;7 . . ’ V7. ’
to, ze vozidlo nebylo fadné oznaceno napisem TAXI a jménem a prijmenim dopravce a

v Ve 1°V Ve 4 v /7 V* 1°V . 4 4 v
vybaveno taxametrem, a ze ridic nebyl drzitelem opravnéni fidice taxisluzby, coz vsak
nebylo soucasti predmétu zahijeného prestupkového jednani. Pokud magistrat vyloudil

v . \4 .. 4 . o 4 4 /4 v 4
moznost postihovat zalobce za jiné typy deliktt, neni mozné, aby za né byl zalobce de
facto pokutovan, resp. aby takové jednani bylo pfitézujici okolnosti. Znovu opakuje, ze

v v v /4 . 4 4 Ve /e 7 V7 4 A4 Ve VV N4 4

predmeét prestupkového jednani byl vymezen pfi zahajeni fizeni a ze pritézujici okolnosti

oV ’ v eV ’ e , , .

nemuze byt skuteCnost, postizitelna podle jinych skutkovych podstat. Nesouhlasi ani
/ vV V/ /4 7 IV M 4 b4 4 M 4 4 Vv

s ivahou ohledné radného vedeni Ucetnictvi, nebot to nesouvisi s jednanim, za néz byl

zalobce postizen. Skutkové podstaty prestupku vytykanych zalobci neobsahuji zadné
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okolnosti, ze by se tykaly spottebitelt a jejich ochranu, zejména ve vztahu k uréitému
dopravci a eliminaci takového, s nim? mél spotfebitel negativni zkuSenosti. Uvahy o
chybéjici stresni svitilné TAXIT jsou podle nazoru zalobce liché, nebot by se jednalo o jinou
skutkovou podstatu. Celkové tento postup povazuje za obchazeni zdkona, ktery je
v rozporu s &ankem 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod (dale také jen , smluva®).

[5] Zalobce déle nesouhlasi s odkazy na nékterd rozhodnuti Nejvy$iho spravniho
soudu tykajici se vySe pokuty, zejména tam, kde Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze
pokuta ve vysi 70 000 K¢, resp. 100 000 K¢, nemuze mit likvidaéni charakter, nebot takovy
postup nerespektuje konkrétni okolnosti pripadu zalobce. Uvadéné rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu (sp. zn. 3 As 25/2011, 6 As 64/2013, 6 As 266/2014) se viubec netykaly
skutku, za néjz byl zalobce postizen, a nelze tak vychazet z toho, ze se jedna o prestupky
z oblasti taxisluzby. Rovnéz ivaha o moznosti rozlozeni platby do splatek s vysi pokuty
nesouvisi. Poukazal na rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 4. 2010, ¢. 1 As 9/2008-133, kdy nebylo zkoumano, zda ulozena pokuta nebude
likvidacni, i kdyz bude Zalobce pasivni v fizeni. Zavéry z tohoto rozhodnuti je podle jeho
nazoru nutné vykladat peclivéji v pripadé fyzické osoby - podnikatele, kdy vyse pokuty
pro fyzickou osobu mtZe byt likvidujici. Zalobce odkazuje na primérny vydélek
v podnikatelském segmentu fidicd osobnich a malych dodavkovych automobila jako
podminéné relevantni, pro rok 2017 podle sdéleni Ministerstva prace a socialnich véci ¢ini
22 040 K¢. I tuto skutecnost tak mél podle nazoru zalobce zalovany zkoumat.

[6] V dal$im zalobnim bodé namita, ze je nutné dodrzovat pro ulozeni pokuty zasady
pouzitelné pro trestni rizeni, coz podle jeho nazoru nebylo respektovano zejména
v pripadé dodrzeni lhit pro vydani rozhodnuti, které prekracovaly obecnou zakonnou
lhtitu podle spravniho fadu, nebot zalobce mél spachat prestupek dne 24. 11. 2017, stithan
zacal byt dne 11. 4. 2018, prvostupnové spravai rozhodnuti bylo vydano dne 5. 6. 2019,
tedy po 18 meésicich. Poukazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 3300/2013,
kdy mélo minimalné dojit k mirnéjsimu trestu.

[7] Zalovany s podanou zalobou nesouhlasil a navrhoval jeji zamitnuti, pricemz
obsahové uvadél obdobné duvody, jako v oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Poukazal
na to, ze je mozné vychazet z toho, ze protokol o kontrole je jednim z podkladd, v daném
ptipadé nebyl rozpor v otazce realizace prepravy, proto bylo mozné z néj vyjit, zalobce

/ vV . v/ v 4 4 4 Vv . /
pak skutkovy stav rovnéz nerozporuje. V pripadé ukladani pokut u preprav realizovanych
pres aplikaci UBER bylo rozmezi pokut v roce 2017 od 70 000 K¢ do 120 000 K¢. Magistrat
i zalovany v predmétném obdobi zvefejnily sva stanoviska, ze preprava prostfednictvim
této aplikace je v rozporu s pravem, toto stanovisko nakonec podpotil i Nejvyssi spravni
soud, posléze probéhla novela zakona o silni¢ni dopravé. Zalobce spachal dva prestupky,

/ Vv /7 v v 4 4 4 / Vv /.
proto byla pokuta zvysena na zakladé asperacni zasady. Poukazal na ucel stanovenych
povinnosti i ulozené pokuty. K vysi pokuty uvedl, ze majetkové a osobni poméry obecné

M 4 Ve \4 4 Ve A4 Ve VV N4 V. o7 7
nejsou posuzovany, pri ulozeni pokuty se prihlizi k pritézujicim a polehc¢ujicim
okolnostem, k priméru vydélku poukazal, ze zde nejsou rozliSovany jednotlivé formy
vykonu (zaméstnanec, podnikatel), a Ze zalobce vykonaval cinnost v Praze, kde jsou
vydélky vyssi, pfi¢emz zalobce neprokazal svou soudinnost pii zjistovani téchto pomér.
Ohledné délky ftizeni poukazal na to, ze v zdkoné je stanovena poradkova lhtta, pti

. 7 77 VA Vv Vv 4 Vv : v
projednavani véci nedoslo k promlceni odpovédnosti za prestupek.
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[8] Pri Gstnim jednani Géastnici na svych procesnich stanoviscich setrvali.

[9] V odivodnéni napadeného rozhodnuti je mj. uvedeno (ve vztahu k zalobnim
bodtm), ze pravni nazor Vrchniho soudu v Olomouci byl prekonan vykladem Ustavniho
soudu v jeho nalezu ze dne 5. listopadu 2018, sp. zn. IIl. US 4072/17, a rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. fijna 2017, ¢. 9 As 291/2016-136. K prekroceni
rozsahu skutkové podstaty je uvedeno, ze institut prepravy na zakladé predchozi pisemné
smlouvy umoznuje vyjimku zpovinného oznaleni a vybaveni vozidla taxisluzby,
z divodu zamezeni zneuzivani vsak byla stanovena pisemna forma uzavreni této smlouvy.
Jako nejzavaznéjsi byl hodnocen prestupek, ze zalobce provozoval taxisluzbu vozidlem,
které neni vozidlem taxisluzby ani cestujictho, kdy cil této Gpravy je zajisténi bezpecnosti
provozu a cestyjiciho a plnéni danovych povinnosti. Za nezbytnou podminku pro zajisténi
téchto zaymu je zaregistrovani vozidla do evidence vozidel taxisluzby, nasledné pro
zaevidované vozidlo jsou stanoveny povinnosti (vybavit vozidlo méfici sestavou taxametru,

v / . v v . v ’ . .
oznaleni vozidla). Skutecnost, ze vozidlo zalobce nebylo zapsino do evidence vozidel
taxisluzby ma zasadni vliv na odpovédnost dopravce a moznost kontroly plnéni

/ / . ’ v ’ . v 7 . 7. e v /
zakonnych povinnosti, kdy zarazeni do evidence, oznaceni vozidla svitilnou zluté barvy
s napisem TAXI a uvedeni obchodniho jména dopravce ptsobi nejen vici cestujicim, ale 1
o Ve 4 o 4 4 Ve 4 \4 . 4 /v M M /
vuci organum, které provadéji dozor. Zavaznost jednani zalobce je hodnocena jako vysoka,
nebot vyznam jednani souvisi s tim, ze motivaci k protipravnimu jednani zjevné byla snaha
pouzivat aplikaci popularni zejména mezi turisty k provozovani taxisluzby za nizkého
rizika kontroly, ¢imz zalobce narusil i podnikatelské prostredi. Vysi zpusobené skody
nelze hodnotit, nebot nasledky jednani jsou nemeéfitelné, v celkovém pohledu na trh
4 v v 4 4 4 v 4 4 b4
osobni prepravy vsak obrovske, dobu trvani u prestupku nebylo mozné posuzovat, nebot
. 4 v M 4 / v v/ o4 **V_V 4 4 v 4
se jedna o prestupek jednorazovy. Prestupek spocivajici v nezajisténi dokladu o opravnéni

k podnikani pak byl hodnocen jako méné zavazny.

[10] V dalsi ¢asti odavodnéni jsou hodnoceny odvolaci namitky tykajici se vyse
sankce, kdy je konstatovano, ze zalobce byl magistratem v pribéhu fizeni zadan o
soucinnost pri dolozeni ¢i ziskani osobnich a majetkovych poméra, tu neposkytl. Pokud
tedy az v odvolani namita, ze se vyse pokuty je nepfiméfena, nemohlo to byt hodnoceno
magistratem. Zalovany uvedl, e magistrt je omezen maximalni v$i pokuty a zikazem
ulozeni likvidaéni sankce. Zalobce pozadal o vydani koncese na silni¢ni motorovou
dopravu, ale nesplnil dals$i z povinnosti a nenechal zapsat vozidlo do evidence vozidel
taxisluzby. Magistrat zhodnotil zavaznost jednani zalobce, naruseni podnikatelského
prostredi v Praze. Za prestupek je mozné ulozit sankci do vyse 350 000 K¢. Ohledné
tvrzené likvidalni vyse pokuty je odkazano na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. dnora 2012, &j. 3 As 25/2011-68, kdy vyse pokuty 50 000 K¢ nebyla shledana jako
Castka, ktera mize zasadnim zptsobem ovlivnit osobni a majetkové poméry provozovatele
taxisluzby. V rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 3. dervna 2015, ¢&j. 6 As
266/2014-41, bylo uvedeno, ze likvidaini pokutou se rozumi sankce, ktera je zpusobila
sama o sobé privodit platebni neschopnost ¢i ukonéit podnikatelskou cinnost, kdy se
jednalo o pokutu ve vysi 100 000 K¢. Tato pokuta byla ulozena za jednani z roku 2006, kdy
prumérna hruba mzda byla asi 19 000 K¢, v nyni posuzovaném pripadé je primérna mzda
31000 K¢&. Zalovany pak nema za to, Ze by uloZeni pokuta méla mit likvidaéni charakter
sama o sobé, ve spise neni ztejma aktivni snaha Zalobce spodivajici ve sdéleni relevantnich
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informaci magistratu. Vyse pokuty odpovida skutkovym okolnostem pripadu (za spachané
obdobné skutky ve ctvrtém Ctvrtleti roku 2017 byly v Praze ukladany pokuty vyss,
zalobci byly znamy podminky pro poskytovani taxisluzby, nebot kromé udélené koncese
je drzitelem opravnéni ridice taxisluzby, presto nesplnil jednu ze zakladnich podminek, jiz
je zaevidovani vozidla, ale zajistil provozovani vozidla osobou, kterd splnila podminky
kladené na ridie taxisluzby, coz bylo hodnoceno jako polehcujici okolnost). Ulozena
pokuta bude citelnym zasahem do hospodareni zalobce, ale nejedna se o Castku, ktera by
méla likvidacni charakter. Pfed spachanim prestupku byla medializovana stanoviska
dopravniho Gfadu, ze provozovani taxisluzby pomoci aplikace UBER neni divodem pro
nedodrzovani zakona. V tomto pripadé ulozeni pokuty za prestupek ve vysi xxxK¢
z maximalni ¢astky 350 000 K¢ nelze predpokladat, ze by pokuta byla neptiméfena nebo
nepredpokladana, navic doslo ke snizeni pokuty z astky xxxxx K¢, kdyz jako polehcujict
okolnost v odvolacim fizeni bylo zohlednéno, ze je zalobce trestan za jeden prestupek, a
kdy v tomto obdobi byly prestupky trestany pokutami ve vysi 70 000 K¢ az 100 000 K¢ u
jinych dopravct.

[11] Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez
M 4 4 v 4 4 v 4 o .. Vo 4 4 / M Ve
jeho vydani predchazelo, v mezich Zalobnich bodu, jimiz je vazan, vychazeje ptitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist - dale
jen ,s.7.5.“), a o duvodnosti podané zaloby uvazil takto.

[12] Podle ust. § 35 odst. 1 pism. b) zakona o silni¢ni dopravé, ve znéni G¢inném
v rozhodné dobé: ,, Dopravce se dopusti prestupku tim, Ze ... g) porusi ustanoveni § 9 odst.
2 nebo 4,...“.

[13] Podle ust. § 9 odst. 2 pism. a) zakona o silnicni doprave: ,Podnikatel v

silnicni dopravé je povinen zajistit, aby a) v kazdém vozidle pouzivaném k podnikani byly pri
jeho provozu 1. doklad o opravnéni k podnikini nebo jeho kopie, jde-li o vnitrostatni verejnou
linkovou osobni dopravu, nebo 2. doklad o opravnéni k podnikani nebo jeho kopie, smlonva o
mezindrodni zvldastni linkové dopravé, stanovi-li tak primo pouZitelny predpis Evropské unie, a
dalsi doklady vztabujici se k provddéné prepravé wvydané podle toboto zdikona, primo
pouitelného predpisu Evropské unie nebo vybldsené mezindrodni smlouvy, kterou je Ceskd
republika vdazana, v ostatnich pripadech,... .

[14] Podle ust. § 35 odst. 2 pism. w) zakona o silni¢ni dopravé: ,Dopravce se
dopusti prestupku tim, Ze ... w) v rozporu s § 21 odst. 1 provozuje taxisluzbu vozidlem, které
neni vozidlem taxisluzby ani vozidlem cestujicibo,... .

[15] Podle ust. § 21 odst. 1 zakona o silniéni dopravé: ,Dopravce smi provozovat
taxisluzbu pouze vozidlem, které a) je zapsino v evidenci vozidel taxisluzby (dale jen ,vozidlo
taxisluzby*), nebo b) poskytla prepravovand osoba pro ucely své prepravy (dale jen ,vozidlo

<) ¢

cestujiciho®). <.

[16] Vzhledem ke skute¢nosti, ze zaloba je velmi obdobna zalobé ve véci zdejsiho
soudu sp. zn. 6 A 112/2019, kde soud vydal rozsudek dne 2. lervence 2020 (tentyz den,
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jako tento rozsudek, ale dfive po provedeném dUstnim jednani), soud ve vyporadani
zalobnich bodt odkazuje na odtvodnéni tohoto rozsudku, s nimz se ztotozsuje.

[17] K namitanému vadnému procesnimu postupu pti zjistovani skutkového
stavu soud uvadi, ze spravni urady nemuseji v kazdém pripadé bezpodminelné vyslechnout
4 4 4 Ve oo /4 4 .. . Ve 1 * 4 4 /
pracovniky kontrolniho organu ¢i jiné osoby, které zjistily uréité jednani. Takovy postup

. 4 v v v/ . / Ve /. v Vv 4

je namisté pouze v téch pfipadech, kdy je skutkovy déj vyrazné zpochybriovan a mohou
tak byt divodné pochybnosti o prubéhu daného jednani. Nic takového zalobce v zalobé
netvrdi, pouze uvadi, ze tyto osoby mély byt vyslechnuty. Vzhledem ke shora uvedenému
tak tento zalobni bod neni dtvodny.

[18] V dalsim zalobnim bodé zalobce namita, ze ve shodnych pfipadech maji
odpovidat ulozené sankce (pokuty) skutkové obdobnym pHpadim. Zalovany se
v oduvodnéni primo ktéto okolnosti nevyjadiil, nebot nebyla soudasti odvolaci
argumentace. Soud uvadi, ze v takto obecném smyslu pochopitelné tato zasada musi platit,
zalobce vsak v zalobé nijak ani netvrdi, Ze by tomu tak nebylo, a omezuje se pouze na toto
obecné konstatovani, kdyz tuto skutecnost chtél, aby ji dolozil zalovany, ktery se k ni
vyjadril tak, ze v pfislusném obdobi ukladané sankce byly v intervalu od 70 000 K¢ do
120 000 K¢. Vzhledem k maximalni mozné vymére pokuty (v tomto pripadé 420 000 K¢)
soud takové vyjadreni povazuje za dostateéné, kdy pokuta ulozena zalobci tomuto rozpéti
odpovida a neprekracuje maximalni vysi pokuty. Pokud zalobce ma za to, ze jeho pfipad se
skutkové od jinych ptipadtd (které v zalobé ani neoznacuje) lisi, musel by toto tvrzeni
ucinit soucasti zalobni argumentace, coz neucinil. Soud tak na toto obecné tvrzeni muze
potom reagovat rovnéz pomérné obecnym zavérem uvedenym shora, kdy zalobni bod
nema za divodny.

[19] Zalobce poukézal na to, e v dobé spachani prestupku byla judikatorni praxe
takova, ze dané jednani jako trestné nepovazovala (odkazuje na rozsudky Vrchniho soudu
v Olomouci a rozsudek Meéstského soudu v Praze). K této argumentaci soud uvadi, ze
vrchni soud neposuzoval trestnost jednani, ale obcanskopravni spor, proto se k samotné
trestnosti jednani tézko mohl vyjadrovat, navic byl posuzovan pravni stav pred novenou
zakona o silniénim provozu, ktera pfislusné skutkové podstaty prestupkii nové
formulovala. Ohledné rozsudku zdejsiho soudu soud uvadi, ze ten se tyka pravni Gpravy
rovnéz pred novelou, navic tento nazor soudu byl prekonan, kdyz Nejvyssi spravni soud
tento rozsudek zrusil a véc vratil zdejsimu soudu k dal$imu tizeni. Nelze tak ulinit zadny
obecnéjsi zavér v tom smyslu, ze by soudni judikatura jednani zalobce, k némuz doslo po
nabyti G¢innosti novely zakona o silni¢ni dopravé, jeho prestupkové jednani vymezovala
jako dovolené. Pokud tak poukazuje na to, ze tato okolnost méla byt hodnocena pti
posuzovani spoleenské nebezpecénosti jednani, pak podle nazoru soudu ve shora uvedeném
smyslu posouzena byla, kdyz soud nesouhlasi s tim, Ze by obecny vefejné prezentovany
nazor v daném obdobi byl takovy, Ze toto jednani je v souladu se zakonem.

[20] SkuteCnost, kde zalobce napadd zavér zalovaného o moznosti splaceni
pokuty ve splatkach, pak je obecnou konstataci zdkonné moznosti, a soud je nepovazuje za
podstatny divod pro zdivodnéni vise pokuty. Zalobce v Zalobé konkrétné neuvadi, pro¢
by toto marginalni konstatovani mélo mit néjaky vliv na posouzeni jeho jednani.
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[21] V dalsi ¢asti zaloby zalobce uvadi, ze nelze jako pritézujici okolnost hodnotit
nesplnéni povinnosti, které jsou postizitelné pouze u provozovani taxisluzby evidovanym
vozidlem; bohuzel v zalobé zZalobce neuvadi, o jakou konkrétni okolnost by se mélo
jednat, pouze zkopiroval ¢ast odivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti a uved! velice
obecné, ze s takovym hodnocenim nesouhlasi. Soud k takto naprosto obecnému zalobnimu
bodu nemize uvadét zadné konkrétnéjsi stanovisko, nebot v zalobé viibec neni uvedeno,
s jakym konkrétnim zavérem ze zhruba jednostrankové casti odavodnéni zalobce
nesouhlasi.

[22] Ponékud konkrétnéjsi je dalsi ¢ast zaloby, ktera pravdépodobné s predchozi
v/ 4 4 v 7./ v v v M 4 4 V/V vV _V 4 v
dasti souvisi, kde zalobce namita, ze predmeét jeho potrestani byl rozsifen o zjisténi, ze
vozidlo nebylo fadné oznaceno napisem TAXI a jménem a prijmenim dopravce, v emz
spatfuje vnitfni rozpornost, zmatecnost a neprezkoumatelnost rozhodnut, a dale v tom, ze
M IV Vevy / o / 4 / Vv i 4 4 * Vv
je mu ktizi pfi¢itano neprukazné vedeni uletnictvi. Podle nazoru soudu k nicemu
takovému nedoslo - skutek, za néjz byl zalobce potrestan, je srozumitelné uveden ve

/ v / 4 4 4 v v A M v v /

vyroku prvostupnioveho spravaiho rozhodnuti (v pomérné nepodstatné lasti zménéném
vyrokem napadeného rozhodnuti), a to je jednani, za néjz byl zalobce potrestan. Zadnou
zmateénost, rozpornost ¢i neprezkoumatelnost v takovém vymezeni soud neshledava.
Okolnosti spachani prestupku jsou v odivodnéni spravnich rozhodnuti zmirovany pti
oduvodnéni vyse sankce (pokuty), nikoliv u stanoventi trestnosti jednotlivych jednani. Pri
oduvodnéni vyse sankce v konkrétnim pripadé pak tyto okolnosti podle nazoru soudu lze

A4 bl M 4 V/V 4 v 4 v i o v 4
pouzit, nebot se nejedna o rozditreni prestupkové odpovédnosti, ale o zduvodnéni
konkrétnich okolnosti daného pripadu pfi hodnoceni zavaznosti poruseni pravnich
povinnosti pachatele. Ackoliv se tak tato poruseni mohou kryt se skutkovymi podstatami
jinych prestupkt, pfi hodnoceni povahy a zavaznosti prestupku (ust. § 38 zakona o
odpovédnosti za prestupky) z nich je mozné vychazet, nebot jsou to obecné zasady pro
ukladani spravnich tresti. Podle nazoru soudu tak k zadnému rozsifeni prestupkové
odpovédnosti nedoslo, ale jednalo se o odivodnéni konkrétné wulozené sankce
s prihlédnutim k zakonem vyzadovanym zasadam, a proto zalobni bod je nedtvodny.

[23] V dalsi ¢asti zalobce nesouhlasi s vypoctem pokuty podle zakona o silniéni
dopravé, které provedl zalovany v oddvodnéni. Soud uvadi, ze tento zavér zalovaného je
spiSe okrajovy a zjevné se vztahoval na velice obecnou odvolaci argumentaci tykajici se
nepfimérenosti ulozené pokuty. Toto hodnoceni soud povazuje za dostateCné v obecnosti,
jakou vyzadovala procesni aktivita zalobce v odvolacim ftizeni. Proto konkrétnéjsi rozbor
skutkti, za néz byly diive pokuty ukladany, za skutek, za néjz byl potrestan zalobce, neni
nutny. Vzhledem k vy$i ulozené pokuty, kterd nijak nevybocuje z pokut ukladanych
dopravnim tradem za typové obdobna jednani (jak soud uvadél pii vyporadani drivéjsich
zalobnich bodt), je pak toto hodnoceni provedeno pouze obecné vymezenim poruSenim
povinnosti podle zakona o silni¢ni dopravé v pripadech prepravy osob, coz soud povazuje
v tomto konkrétnim piipadé za dostacujici.

[24] Zalobce dale namital, Ze se zalovany ani magistrat dostateCné nevyporadaly

s pripadné likvida¢ni povahou ulozené pokuty. Nic takového z odiivodnéni nevyplyva,
4 / v v v v . V/_ _VeV/ ’ 4
naopak zalovany zna¢né komplexné posuzoval ulozenou pokutu z hlediska drivejsi spravni
praxe. Zalobce poukazuje v zalobé na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4.

2010, ¢. 1 As 9/2008 - 133, ¢ 2092/2010 Sb. NSS, které vsak v daném ptipadé ma
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v argumentaci vyrazné omezenou pouzitelnost. Rozhodnuti sice poukazuje na to, ze
osobni a majetkové poméry je nutné s ohledem na mozny likvidaéni charakter zkoumat 1
tam, kde sam zakon takovou povinnost nestanovi (coz se v daném pfipadé stalo, jak
vyplyva z odtivodnéni napadeného rozhodnuti, na které soud odkazuje a kde je patrné, ze
zalovany tato kritéria zvazoval), zaroven vsak toto usneseni vyslovné pocita s aktivitou
Ucastnika fizeni, ktery sam pripadné musi likvidaéni charakter konkrétné ulozené pokuty
4 . v 4 . /4 ’ v/ 4 . eV /v \4 4
namitat a spolehlivé prokazat (zejména v odvolacim fizeni, kdy je mu jiz vyse ulozené
pokuty znama). Nic takového zalobce v zalobé netvrdi, a neéini tak ani v zalobnim bodé.
Je tak nutné uzavrit, ze pokud zalobce konkrétné likvidacni charakter ulozené pokuty
v/ ’ v R ’ . ’ ;.
v fizeni neuplatioval, nemohl se konkrétnéji zalovany k takto velice obecné namitce
vyjadfit, a nemuze tak ucinit ani soud.

[25] Zalobce namitl, Ze vzhledem k délce spravniho fzeni mélo byt pii uloZeni
pokuty prihlédnuto k tomu, ze nebylo rozhodnuto v zakonem stanovenych lhatach,
pricemz se dovolava obecné trestni judikatury. Soud uvadi, ze ackoliv rozhodnuti v daném
ptipadé nebylo vydano ve lhttach, které obecné stanovi spravni rad, samo o sobé toto
zjisténi vsak jeSté nemuze byt vyznamné pro hodnoceni zaniku trestnosti jednani ¢i jeho
spolecenské nebezpecnosti, nebot se jedna o lhuty poradkové, které samy o sobé tyto
nasledky nemajt, a dale se jedna sice o prekrodeni téchto lhut, které vSak soud nepovazuje
za natolik intenzivni, aby mohlo zdtvodnit vyraznéjsi snizeni pokuty za spachané jednani.
Vzhledem k tomu, ze pokuta byla ulozena ve spodni Ctvrtiné zakonné sazby, ma soud za
to, ze 1 tato okolnost byla zvazena, byt nebyla pfimo v odivodnéni zminéna.

[26] V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou a
proto ji zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).

[27] Vyrok o nahradé naklada tizeni je odavodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle
kterého ma tucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladd rizeni pred
soudem. Vzhledem k tomu, ze zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku.

Pouclent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 4 /v M .
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 Vv M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,



pokradovani 9 6 A 123/2019

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 2. ¢ervence 2020

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu



