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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobce: Prostor Prostéjov, z. s., ICO: 04556402
sidlem Domamyslicka 8/61, 796 04 Prostéjov
zastoupeny advokatem Mgr. Ludvikem Novotnym
sidlem Vaclavské namésti 76, 561 51 Letohrad

proti

zalovanému: Vodovody a kanalizace Prostéjov, a. s. ICO: 49451723
sidlem nameésti Krapkova 1635/26, 796 01 Prostéjov
zastoupeny advokatem JUDr. Zdenkem Klapkou
sidlem T. G. Masaryka 8, 796 01 Prostéjov

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 3. 2019, zn. 73/3/2019,
takto:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 3. 2019, zn. 73/3/2019, se ru$i a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé naklad? fzeni ¢astku 18 156 K¢, a to
k jeho rukam do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

Vv v v
I. Vymezeni véci a prabéh spravaiho fizeni
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Zadosti ze dne 14. 1. 2019 se Zalobce po Zalovaném doméihal poskytnuti informace dle
zakona

¢. 106/1999 Sb. o svobodném pristupu k informacim ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
LInfZ“). Konkrétné zadal o informace tykajici se vySe konkrétné jmenovanych dlent
dozor¢i rady a predstavenstva zalovaného za obdobi let 2001 az 2019, dale pocet
realizovanych schtzi dozor¢i rady a predstavenstva zalovaného, véetné prezencni listiny
tykajici se GCasti konkrétnich osob na téchto schuzich.

Rozhodnutim ze dne 1. 3. 2019, ¢. j. 60/3/2019, zalovany zalobci odmitl pozadované
informace poskytnout zd@vodu ochrany osobnich tdaji. Zalobce proti uvedenému
rozhodnuti podal odvolani, o némz zalovany rozhodl zalobou napadenym rozhodnutim
tak, ze setrvava na svém stanovisku neposkytnout zalobcem pozadované informace
z davodu ochrany osobnich (daji dotéenych osob.

II. Shrouti argumentd obsaZenych v zalobé

Ve véas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist, dale jen ,s. 1. s.“), spliujici téz ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68 a
§ 70s. f. s.), zalobce navrhuje krajskému soudu, aby rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalobce s diivody odmitnuti poskytnout mu poadované informace ze strany Zalovaného
nesouhlasi, nebot ma za to, ze poskytnuti pozadovanych informaci predstavuje vefejnou
kontrolu nad hospodarenim spolecnosti, které jsou ovladany tzemné samospravnymi
celky, tim spise, pokud v jejich ridicich organech zasedaji politicti predstavitelé (zastupitelé
mésta). Setrvale odmitavy postoj zalovaného 1 k jen aste¢nému poskytnuti pozadovanych
informaci dle zalobce tuto kontrolu bezduvodné znemoznuje, nebot ani mésto Prostéjov
tyto informace zalobci neposkytlo s konstatovanim, ze se jedna o zalezitost zalovaného.
Zalobce dale uvadi, e se dlouhodobé zajimi o odméiiovani politickych predstavitel,
zasedajicich v ridicich organech spole¢nosti, kde ma meésto Prostéjov vyznamnou
majetkovou Ucast.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadreni k zalobé i nadale setrvava na svém stanovisku, ze zalobci nemusi
pozadované informace poskytnout, nebot zalovany neni povinnym subjektem ve smyslu §
2 InfZ, jelikoz se jedna o soukromopravni korporaci, ktera ke své ¢innosti necerpa verejné
v /v M v v o v/ 17 /7 4 o . 4 Vo /

prostredky a tudiz ani odmeény clent fidicich organt nejsou vyplaceny z verejnych
prostredkt. Rozhodné se nejednd o ,verejnou instituci®, jak dovozuje zalobce, nebot
v / Voo s 1t / . . v, % ’ / v
zalovany nesplinuje kritéria vymezena v judikature Ustavniho soudu. Pouhy fakt, ze
municipalita je akcionatem v néjaké spole¢nosti neodiivodniuje sama o sobé povinnost této
osoby podridit se InfZ. Nadto zalovany nikdy ani nebyl municipalitou zalozen. Na

/ 4 v M v 4 v 4 v /4 v v/ 17 7 4 o * v v
uvedenych zavérech nic neméni skutecnost, ze clenové téchto ridicich organt jsou soucasné
volenymi zastupci (zastupitelé). Zalobce ma nadto moznost se obratit pfimo na né, aby mu
tuto informaci poskytli. Ve vztahu k obchodni ¢innosti zalovaného nelze ani hovotit o
tom, ze by vykonavala vetejnou sluzbu ve smyslu jejtho monopolu, pokud jde o vytvareni
podminek na trhu ze strany statu.

IV. Ustni jednén{ konané dne 17. 6. 2020

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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Pfi Gstnim jednani Gcastnici setrvali na svych tvrzenich jiz dfive pisemné uplatnénych
v v A v 4 v v
v zalobé a ve vyjadreni k zalobeé.

V ramci Gstniho jednani krajsky soud provedl listinny dikaz v podobé Vyroéni zpravy
zalovaného za rok 2019, dostupna na webovych strankach zalovaného

(https://www.vakpv.cz).

V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
rozhodnuti zZalovaného a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Podstatu nyni projednavané véci tvori problematika poskytovani informaci dle InfZ. Pravo
na informace je klicovym politickym pravem, které slouzi ke kontrole vefejné moci a v
sirsim smyslu predstavuje zaruku jeji zakonnosti, a predstavuje jednu z ,komunikaénich
svobod“ Gstavné zarudenych v ¢l. 17 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
»Listina“), s konkretizaci ve vztahu k informacim o zivotnim prostfedi ve smyslu ¢l. 35
odst. 2 Listiny. Svoboda projevu ovsem neni svobodou absolutni, z hlediska déleni
zakladnich prav tak jde zpravidla o svobodu (pravo) relativni, pfipoustéjici moznost
omezeni a vyvazovani, nebot jeji realizace se nikoliv ojedinéle dostava do kolize s realizaci
jinych zarucenych prav a svobod, resp. s ustavné chranénymi hodnotami. V obou
ptipadech je tfeba dostat narokim plynoucim z Gstavniho imperativu tcty a respektu k
zakladnim praviim a svobodam (¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky). Svoboda projevu (a
obecné komunikaéni svobody ve smyslu ¢l. 17 Listiny) musi byt posuzovany v souvislosti
s jeji funkeci ve spolecnosti a v souladu se zasadou proporcionality musi byt v rovnovaze s
dal$imi zékladnimi pravy a tstavné chrinénymi hodnotami. Clinek 17 odst. 4 Listiny
explicitné predpoklada omezeni svobody projevu, a to pouze zakonem, jde-li o opatteni
v demokratické spolenosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost
statu, verejnou bezpecnost, ochranu verejného zdravi ¢i mravnosti. Pfi pripadném omezeni
svobody projevu je urcujicim princip proporcionality, na jehoz zakladé je zkoumana
primérenost ucinénych omezeni (zasaht), pfi¢emz nejzaz$i mez takového omezeni uréuje
¢l. 4 odst. 4 Listiny. S ohledem na samotnou povahu svobody projevu je treba pfi jejim
omezeni ze strany vefejné moci dusledné trvat na uplatnéni zasady vyhrady zakona,
sledujiciho legitimni Gcel (cil) omezeni. Smyslem principu proporcionality je pak primarné
zajistit, aby zakonem predvidané omezeni svobody projevu dodrzovalo spravné miry, a to
predevsSim v primérenosti Ucelu, ktery ma byt omezenim dosazen, jakoz i v pfimérenosti
zvolenych prostfedkd. Samotny princip (test) proporcionality je v judikatu¥e Ustavniho
soudu llenén do tii dildich ptikazd: (i) vhodnost (zptsobilost) prostiedku pro dosazeni
urcitého Gcelu (cile), (ii) potfebnost (nutnost) pouziti pravé a jenom vybraného prostredku,
(i11) proporcionalita (v uzsim smyslu) neboli primétenost vybraného prostfedku v relaci k
dotéenému pravnimu statku - zikladnimu pravu (srov. Wagnerova, E., Simidek, V.,
Langasek, T., Pospisil, L. a kol. Listina zakladnich priv a svobod. Komentar. Praha: Wolters
Kluwer 2012 s. 26-27).

Na zakonné Grovni je Gstavni Gprava prava na informace promitnuta do InfZ, jenz je - v
souladu s konstrukei ¢lanku 17 Listiny - postaven na zasadé publicity vefejné spravy.

M / . . 4 . v/ 4 /4 . ' ’ M 4
Jinymi slovy, povinné subjekty poskytnou na zadost kazdé fyzické ¢i pravnicke osoby
kazdou informaci, ktera nespada pod nékterou ze zakonnych vyluk obsazenych v § 7 - §
11 InfZ.

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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10. V nyni projednavané véci je nicméné mezi Ucastniky fizeni jiz spornou samotna otazka,

11.

12.

13.

zda zalovany je povinnym subjektem ve smyslu § 2 odst. 1 InfZ, tedy konkrétné, zda je
svereinou instituct. Tuto otazku je nutno vytesit jiz jen s ohledem na vyfeseni pasivni
legitimace zalovaného v fizeni. Pokud by totiz zalovany nebyl povinnym subjektem podle
§ 2 odst. 1 InfZ, nebyl by ani spravnim organem ve smyslu § 4 odst. 1 s. 1. s., a nebylo by
proto mozné v této véci vest rizeni podle soudniho fadu spravniho pro absenci pasivni
zalobni legitimace. V takovém pripadé by zalobce nemohl vydat ani zadné rozhodnuti,
které by bylo mozné prezkoumavat ve spravnim soudnictvi, a zalobu by soud pro
neodstranitelny nedostatek podminek tizeni podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2014, ¢. j. 9 As 56/2014-28,
rozhodnuti spravnich soudd jsou rovnéz dostupna na www.nssoud.cz).

Jak naznacoval i zalovany, vykladem pojmu ,verejnd instituce podle § 2 odst. 1 InfZ se
zabyvala judikatura jak Ustavniho soudu, tak Nejvy$stho spravniho soudu. Kli¢ovymi jsou
zejména nalezy Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. I. US 260/06 (ve véci statniho
podniku Letisté Praha, dale jen ,ndlez Letisté Praha®), a ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. IV. Us
1146/16 (ve véci spolecnosti CEZ, a.s., dile jen ,ndlez CEZ*, rozhodnut{ Ustavniho soudu
jsou rovnéz dostupna na https://nalus.usoud.cz).

V nalezu Leti$té Praha Ustavni soud vymezil kritéria (znaky), na jejich? zikladé lze urdity
subjekt identifikovat jakoZto vefejnou instituci ve smyslu InfZ. Ustavni soud konstatoval,
ze mezi znaky umoznujici rozlisit, zda ma urcity subjekt povahu verejné nebo soukromé
instituce, patfi: a) zpusob vzniku ¢ zaniku instituce (z pohledu pfitomnosti (i
nepfitomnosti soukromopravniho tkonu); b) hledisko osoby ztizovatele (z pohledu toho,
zda je zfizovatelem instituce jako takové stat, ¢i nikoliv; pokud ano, jedna se o znak vlastni
verejné instituce); c) subjekt vytvarejici jednotlivé organy instituce (z toho pohledu, zda
dochazi ke kreaci organt statem, ¢i nikoliv; jestlize ano, jde o charakteristicky rys pro
verejnou instituci); d) existence ¢i neexistence statniho dohledu nad cCinnosti instituce
(existence statniho dohledu je typicka pro vefejnou instituci); a €) verejny nebo soukromy
Ucel instituce (verejny ucel je typickym znakem verejné instituce). Zarazeni urcitého
subjektu pod instituci verejnou ¢i soukromou pritom musi vyplyvat z "prevahy" znakd, jez
jsou pro instituci verejnou ¢i soukromou typicke.

Na nalez Letisté Praha pak navazal Nejvyssi spravai soud, ktery v pozdéjsi judikature na
zakladé téchto kritérii identifikoval jako vefejné instituce celou fadu subjektl, které
formalné vzato predstavovaly subjekty soukromopravni, avSak pravé s ohledem na jejich
vazbu k organim vetejné moci (af uz organtim statu ¢i Uzemnich samospravnych celk)
dospél k zavéru, ze se jedna o instituce vefejné. Kuptikladu v rozsudku ze dne 29. 5. 2008,
¢. j. 8 As 57/2006-67, Nejvyssi spravai soud vliv statu na ¢innost posuzovaného subjektu
postavil na roven ingerenci ze strany Gzemnich samospravnych celkl a dodal, ze v ptipadé
verejnych instituci se jedna o skupinu subjektt odvozujicich své postaveni do znalné miry
od dalSich kategorii povinnych subjektd podle § 2 odst. 1 InfZ, tedy od statnich organt,
Uzemnich samospravnych celkd (i jejich organu. Nejvyssi spravai soud rovnéz ,dohled” ve
smyslu nalezu Letisté Praha rozsitil z typicky vrchnostenské kontroly téz na ,dobled, ktery
miizZe konkrétni subjekt [ ...] vykondvat ve vztabu ke konkrétnimu jinému subjektu [...], byt'i na
zakladé predpisii soukromého prava, napy. obchodniho.“ Uvedené tendence pak vyustily v
rozsudku ze dne 16. 3. 2016, &. j. 2 As 155/2015-84 (ve véci spoleénosti CEZ, a.s.), v ném?
Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze k naplnéni kritérii vefejné instituce postaci, pokud je

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.



14.

15.

5 29 A 66/2019

obchodni spolecnost vlastnéna statem ¢i uzemnimi samospravaymi celky nikoliv ze 100 %,
ale je-li naplnéno kritérium jejiho tzv. efektivniho ovladani.

Tento zavér ovsem korigoval Ustavni soud pravé v nilezu CEZ, v ném? oznadil za
rozporny s ¢l. 4 odst. 1 Listiny vyklad spravnich soudt, které napadenymi rozsudky
uznaly postaveni spoleénosti CEZ, a.s., jako vefejné instituce a jako povinnému subjektu ji
ulozily vydat rozhodnuti ve véci zadosti o poskytnuti informace podle InfZ. Ustavni soud
v nalezu konstatoval, ze z ¢l. 17 odst. 1 a 5 Listiny plyne povinnost poskytovat informace
pouze statnim orginim a organum Uzemni samospravy, tedy vylucné subjektim
vetejnopravnim. Tato povinnost sice muze byt stanovena i fyzickym nebo pravnickym
osobam, které nejsou verejnou moci, nesmi vsak vést k iistavné nepripustnému zdsahu do jejich
zakladnich prav a svobod. Takovdto povinnost musi byt v souladu s vybradou zdkona podle ¢l.
4 odst. 1 Listiny vZdy stanovena zakonem a musi dostat zakladnim poZadavkdm plynoucim z
principu demokratického pravnibo statu podle &. 1 odst. 1 Ustavy, véetné poZadavku na jasnost
a uritost zdkona“. Ustavni soud poznamenal, %e vzta’enim informaéni povinnosti na
soukromopravni subjekt muaze byt dotéena tada jeho zakladnich prav a svobod.
Nezbytnym predpokladem takového zasahu, ma-li byt opodstatnény a pfipustny, je
wadekvitni zikonny ziklad, ktery wvsak v pripadé wverené instituce wve vztabu k
soukromoprdvnim subjektiim din neni. Tento pojem je natolik neurcity, Ze Zidny z téchto
subjektii nemiiZe ze zikona o svobodném pristupu k informacim zjistit, zda md povinnosti
povinného subjektu. Na rozdil od vetejnopravnich subjekti, jejichZ povinnost poskytovat
informace ma zaklad primo v dstavnim poridku, nelze v pripadé soukromopravnich subjektii
ze zakona dovodit Zddna kritéria, na jejichZ zakladé by je bylo mozné zaradit mezi vereiné
instituce. Definicni znaky, které v minulosti vymezil Ustavni soud ve svych ndlezech, mély
zamezit pravé tomu, aby byl uvedeny pojem vztazen na jiné nez vereinopravni subjekty. Ve
vztabu k soukromoprdavnim subjektim ale Zddnd upresriujici kritéria® dovodit nelze. Nad
ramec zdakona je pritom nemohou v ramci své rozhodovaci cinnosti ,dotvorit ani soudy. Paklize
by tak ucinily a na jejich zakladé priznaly nékterému ze soukromopravnich subjektii postaveni
vereiné instituce, ulozily by mu tim povinnost v rozporu s vyhradou zakona podle ¢l. 4 odst. 1
Listiny. [...] Je tedy zieymé, Ze vybrada zakona pro uklddani povinnosti jednotlivciim podle ¢l. 4
odst. 1 Listiny se v plné mire vztahuje i na obchodni spolecnosti, pro néz je pojem "verejné
instituce” zcela neurcitym. Pod¥azeni urcité obchodni spolecnosti pod tento pojem by - p7i jeho
soucasném zdakonném vymezeni - bylo mozné jen v pripadé, Ze by tato naplriovala definicni
znaky vereiné instituce a soucasné by veskeré pravni nasledky spojené s timto jejim postavenim
sly vylucné "k tizi" vereiné moci. Muselo by tedy jit o pripad subjektu, jehoz postaveni by bylo -
co do podstaty - stejné bez obledu na to, zda ma formu obchodni spolecnosti, nebo nékteré z
pravnickych osob vereiného prava.”

Na zavéry Ustavniho soudu ptijaté v tomto nilezu odkazal posléze jednak sim Ustavni
soud v nélezu ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. I. US 1262/17 (ve véci Prazska plynarenska Servis
distribuce, a.s.), v némz shledal povinnym subjektem ve smyslu § 2 odst. 1 InfZ obchodni
spoleCnost, jejimz jedinym akcionatem byla (byt zprosttedkované) vefejnopravni
korporace, tedy i veskeré pravni nasledky spojené s postavenim této obchodni spole¢nosti
jako povinného subjektu Sly v dusledku vylucné ,k 17 této vefejnopravni korporace.
Jednak Nejvyssi spravni soud v navazujici judikature, kdyz kuptikladu v rozsudku ze dne
27.9.2018, & j. 10 As 239/2017-71 (ve véci VODARENSKE AKCIOVE SPOLECNOSTI,
a.s.), za verejnou instituci a tedy i povinny subjekt ve smyslu § 2 odst. 1 InfZ shledal
obchodni spoleénosti, jejimz jedinym akcionarem sice byla jina obchodni spolecnost (Svaz

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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VKMO, s.r.0.), vlastnéna ovsem svazky obci a méstem Velké Opatovice. Nejvyssi spravni
soud aproboval hodnoceni otazky existence povinného subjektu podle kritérii nalezu
Letisté Praha, pricemz k odkazu na nalez CEZ uvedl: ,St&ovatel preblédl, Ze Ustavni soud se
pribldsil ke svym usnesenim z 3. 4. 2012, sp. zn. I. US 330/12 a ze 14. 8. 2014, sp. zn. III. US
1705/13, v nichz shledal distavné pripustnym vyklad spravnich soudi, které priznaly postaveni
verejné instituce akciovym spolecnostem, jejichZ jedinym spolecnikem byl sizemni samospravny
celek (jednalo se o Dopravni podnik bl. m. Praby, a. s., a Brnénské komunikace, a. s.), viz
odstavec 62 uvedeného ndlezu. To je zcela zdsadni odlisujici pruek ve srovndni se spolecnosti
CEZ, a. s., ve které mél (md) stit pouze Sistecnou majetkovou #icast. Z toboto diivodu nelze
pouzit pravni zdvéry Ustavnibo soudn, viZici se k posouzeni této spolecnosti, zda spliiuje
kritéria vereiné instituce, na posouzeni Zalovaného v této kasacni véci.“ Nasledné podana
Gistavni stiznost proti tomuto rozsudku byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne
14. 5. 2019, sp. zn. L. US 4158/18. V ném Ustavni{ soud odkazal na nalez Leti$té Praha s
tim, ze defini¢ni znaky pro posouzeni povahy vefejné instituce uvedené v tomto nalezu
aplikoval Ustavni soud i ve vztahu k obchodnim spole¢nostem (korporacim), jejichz
jedinym spolecnikem je Gizemné samospravny celek; v tomto sméru neshledal jako Gstavné
nepripustny vyklad spravnich soudq, ktery takovéto postaveni ptiznal napt. spolecnostem
Dopravni podnik hl. m. Prahy, a.s. (usneseni sp. zn. I. US 330/12), Brnénské komunikace
a.s. (usnesent sp. zn. IIL. US 1705/13) nebo Jablonecka energeticka, a.s. (usneseni sp. zn. IV.
US 165/18). Ustavni soud pak konstatoval, e a contrario lze ptiznat postaveni verejné
instituce obchodni korporaci, ve které je jejim jedinym akcionarem jiny povinny subjekt
podle InfZ, a to pti splnéni podminky prevahy znaku typickych pro vefejnou instituci,
pricemz uvedl, ze ,,zdvér Nejvyssiho spravnibo soudu, Ze stéZovatelka je verejnou instituci a
povinnym subjektem podle informacniho zdkona, povazuje Ustavni soud za iistavné konformni,
nebot’ je ziejmé, Ze u stéZovatelky prevazuji znaky wverené instituce. Jedinym akcionarem
stéZovatelky je obchodni spolecnost Svaz vodovodi a kanalizaci mést a obci, s. r. o. (ddle jen
"Svaz VKMO"), jejimiz jedinymi spolecniky jsou svazky obci a vizemné samospravny celek
(mésto Opatovice). Tato obchodni spolecnost je pritom "jinym povinnym subjektem podle
informacniho zdkona" predvidanym wve vyse citovaném ndlezu sp. zn. IV. US 1146/16
stéZovatelka je ovlddana tizemnimi verenopravnimi korporacemi (v jejim predstavenstou i
dozorci radé zasedaji predstavitelé sizemnich samospravnych celkd, kteri vlastni obchodni
korporaci Svaz VKMO, s.r.0.) a neni podstatné, Ze se tak déje zprostredkované, tj.
prostrednictvim jiného povinného subjektu. Smyslem cinnosti stéZovatelky je vedle dosabovini
zisku i uspokojovani wverejnych potreb obcani izemné samospravnych celkii sdruZenych ve
Svazu VKMO doddvkami pitné vody a odvddénim a ¢isténim odpadnich vod. Podle § 1 odst. 2
zdkona ¢ 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro verenou potrebu, se vodovody a
kanalizace pro verejnou potiebu z¥izuji a provozuji ve vereiném zdjmu. StéZovatelka tedy plni
verejny ucel, nebot’ provozuje infrastrukturu ve vereiném zdjmu, a to bez obledu na to, kdo je
jejim vlastnikem. Spravné Nejvyssi spravni soud poukdzal na rozdilnost ve vztahu k ndlezu sp.
zn. IV. US 1146/16, jehos zivéry nelze na posuzovanou véc pouit. StéZovatelka neni
diskriminovina napadenymi rozhodnutimi spravnich soudu, nybrZ je jen povinna k tomu, co ji
uklddd informacni zdakon. Lze tak ucinit zavér, Ze stéZovatelka spliiuje znaky vereiné instituce
jak z blediska dosud neprekonaného nilezu sp. zn. I. US 260/06, tak také z hlediska podstatné
Cisti argumentace obsaZené v ndlezu sp. zn. IV. US 1146/16.¢

K obdobnym zavérim pak Nejvyssi spravni soud dospél v rozsudku ze dne 25. 4. 2019, ¢. .
5 As 274/2018-25, v némz za vetejnou instituci ve smyslu InfZ oznadil spole¢nost Plzenské
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méstské dopravni podniky, a.s., ¢i v rozsudku ze dne 27. 2. 2020, . j. 8 As 145/2018-61,
kdy za vefejnou instituci vyhodnotil spole¢nost Ceské drahy, a.s.

Krajsky soud si je védom toho, ze posledné uvedené rozsudky se primarné tykaly pripadd,
kdy za vetejnou instituci Nejvyssi spravni soud oznadil spolecnosti, které byly ze 100 %
vlastnény verejnopravni korporaci (statem, resp. izemné samospravaym celkem), zatimco
v nyni projednavaném pripadé zalovaného tomu tak neni. Jak totiz vyplyva z obsahu
Vyrolni zpravy zalovaného pro rok 2019, akcionarfska struktura zalovaného je nasledujici:
1) 72 % akcii vlastni Statutarni mésto Prostéjov; 2) 18, 72 % akcii vlastni mésta a obce; 3)
8,46 % akcil vlastni ,ostatni (fyz. a prav. osoby)* a 4) 0,82 % akcii tvori vlastni akcie
samotného zalovaného.

Spornou otazkou tak zustava, zda lze za verejnou instituci a tedy povinny subjekt ve
smyslu § 2 odst. 1 InfZ povazovat i1 obchodni spole¢nost, ktera neni ze 100 % vlastnéna
verejnopravni korporaci (statem, resp. izemné samospravnym celkem), tedy i zalovaného.
Krajsky soud je toho nazoru, ze tak udinit lze, a to z nasledujicich davoda.

Predné m4 krajsky soud za to, Ye z vySe rekapitulovanych zivéra judikatury Ustavniho
soudu, zejména tedy znilezu CEZ nevyplyvd kategoricky zavér o tom, Ze
soukromopravni korporace (obchodni spolecnost) muze byt za vefejnou instituci a tedy
povinny subjekt ve smyslu § 2 odst. 1 InfZ povazovana pouze za situace, pokud je ze 100 %
vlastnéna vefejnopravni korporaci (statem, resp. Uzemné samospravnym celkem). Pokud
by tomu tak bylo, je zcela zjevné, ze by se takovy zavér ocitl v pfimém rozporu s pravnim
nazorem vyjadfenym Ustavnim soudem v nalezu Leti$té Praha a Ustavni soud by proto
musel postupovat podle § 23 zikona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdéjsich predpist, dle kterého ,jestlize senat v souvislosti se svou rozhodovaci cinnosti
dospéie k pravnimu nazoru odchylnému od pravniho nizoru Ustavnibo soudu vysloveného v
nalezu, predloZi otazku k posouzeni plénu. Stanoviskem pléna je sendt v dalsim ¥izeni vizdin.”
Piislu$ny rozhodujici IV. senat Ustavniho soudu tak nicméné neudinil, a prestoZe tak udinil
az IL. sendt v rimci Hzeni o Gstavni stiZnosti, vedeného pod sp. zn. II. US 618/18, ktery
usnesenim ze dne 17. 4. 2018 fizeni prerusil a predloil plénu Ustavniho soudu nivrh na
prijeti stanoviska z duvodu existence ,ndzorového nesouladu obledné vymezeni pojmu
"verejnd instituce” obsazeného v InfZ v judikatute Ustavnibo soudn existuje“, plénum
Ustavniho soudu k pfijeti sjednocujictho stanoviska neshledalo dévod hlasovani pléna
Ustavniho soudu dne 19. 2. 2019, sp. zn. Pl. US-st. 46/18). Z této skutetnosti tak lze
dovodit, jak udinil i Ustavni soud v nalezu ze dne 2. 4. 2019, sp. zn. II. US 618/18, Ze
Ustavni soud ,mél zéejmé za to, e i naddle md platit pravni ndzor, podle ného? verejnou
instituct je i takovd obchodni spolecnost, u niz prevazuji znaky typické pro verené instituce
(zejména prevazuje majetkovd vicast statu nebo verejnopravni korporace).”

Akceptace takového kategorického zavéru by nadto v praxi umoznila se dotlenym,
potencialné povinnym subjektim ve smyslu InfZ subjektim se povinnostem vyplyvajicim

v 4 4 /v v b4 Ve M 4
pro né z takového postaveni z InfZ, Glelové vyhnout, nebot by k tomu postacila 1 drobna
zména majetkové (akcionarské) struktury dpisem nemalého mnozstvi akcii (kuptikladu 1
tzv. zlata akcie) jinému soukromopravnimu subjektu, ¢imz by prestala existovat podminka
100 % vlastnictvi vefejnopravni korporaci. Timto uéelovym postupem by pak logicky byl
vyrazné zzen okruh povinnych subjektt dle § 2 InfZ a tudiz i vyrazné oklesténa, ne-li

v, v . o s e V. ’ . vV s/ . Vv

zcela poprena kontrola téchto subjektt a jejich hospodareni (nejen) s vefejnymi prostredky
ze strany verejnosti, k ¢emuz slouzi nejen Gprava v InfZ, jejimz smyslem je v maximalni
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mozné mife umoznit pristup verejnosti k udajim, které se tykaji cinnosti povinnych
subjektt, ale 1 samotna Gstavni garance zakladniho prava na informace, jejimz Ucelem je
mimo jiné umoznit a usnadnit efektivni vefejnou kontrolu vykonu vefejné moci, coz
ovSem zahrnuje téz kontrolu hospodatfeni s majetkovymi hodnotami, jez jsou vefejnou

4 v/ v/ 4 4 / Vv v v 4 M M 4
moci pfimo nebo nepfimo ovladany. Tento Ucel ovsem bude zcela napliovan nikoliv tim,
ze bude omezovan okruh povinnych subjektt, nybrz naopak tim, ze v pochybnostech
bude voleno feseni pro jejich rozsiteni. Jak potvrdil Ustavni soud v nalezu ze dne 22. 1.
2019, sp. zn. PL. US 32/17 (zakon o registru smluv), icelem vyssi miry transparentnosti

’ . ’ ’ v/ v . s . v . , , .
pravnickych osob, které hospodari s verejnymi prostiedky, je zdruka priva na informace podle
¢l. 17 odst. 1 a 5 Listiny, a to v sirsim kontextu efektioni kontroly verejné moci ze stramy

v . . v o 17 V4 Ve /v N Ve . / /7
verejnosti. Prostredkem zpiisobilym dosabnout uvedeného sicelu je pritom jak zdkonnd siprava
registru smluv, tak také podrazeni pravnickych osob, v nichZ ma stat nebo jind verejnopravni
korporace stoprocentni majetkovou dcast, pod pojem "vereind instituce" podle zdikona o
svobodném pristupu k informacim. Diivody, pro které se ma dand informacni povinnost, byt
provedend ve dvou rozdilnych zikonech, vztahovat na stejny okrub povinmych osob, jsou totiz
identické.”

Z uvedeného duvodu je proto treba vychazet 1 z predpokladu racionality zakonodarce a
jednoty pravaniho radu, nebot citovany zakon ¢. 340/2015 Sb., o zvlastnich podminkach
Gcinnosti nekterych smluv, uverejniovani téchto smluv a o registru smluv (zakon o registru
smluv), predstavuje dalsi zakon, ktery se bezprosttedné tyka transparence dinnosti
verejnych instituci. Podle jeho § 2 odst. 1 pism. n) plati, ze ,prostiednictvim registru smiuv
se povinné uverejriuje soukromopravni smlouva, jakoz i smlouwva o poskytnuti dotace nebo
navratné financni vypomoci, jejiz stranou je pravnickd osoba, v niZ md stdat nebo izemni
samospravny celek sim nebo s jinymi sizemnimi samospravnymi celky vétsinovou majetkovou
ucast, a to i prostrednictvim jiné pravnické osoby.“ Navrh na zruseni tohoto ustanoveni pro
jeho tvrzenou protitstavnost zamitl Ustavni soud citovanym nalezem sp. zn. PL. US 32/17,
v némz mimo jiné dovodil, ze ,subjekt, kterym je pravnickd osoba, v niz md stat nebo vizemni
samospravny celek saim nebo s jinymi sizemnimi samospravnymi celky vétsinovou majetkovou
cast, a to i prostrednictvim jiné prauvnické osoby, hospodari alespori Cdstecné s verenymi
finanénimi prosttedky (bod 71). Ulelem zdikona (bod 72) je pak "zp¥istupnéni dotéenych sminv
siroké verejnosti v souladu s vstavné zarucenym pravem na informace podle clinku 17 odst. 1 a
5 Listiny (informacni funkce zdkona). To lze ostatné dovodit také z vazby mezi zikonem o
svobodném pristupu k informacim a zakonem o registru smluv, nebot’ plati, Ze prostiednictvim
registru smluv se newverejriuji informace, které nelze poskytnout pri postupu podle predpisi
upravujicich svobodny pristup k informacim (§ 3 odst. 1 zakona o registru smluv). Konecné lze
doplnit, Ze ve vazbé na uvedeny icel je moziné identifikovat i dalsi zikladni pravo, jez je
prostrednictvim zdakona realizovdno, totiZ pravo obéanii podilet se na spravé véci verejnych dle
Clanku 21 odst. 1 Listiny (kontrolni funkce zdkona)." Na jiném misté citovaného ndlezu se v
tomto kontextu zmiriuje posilovini "lednoho z nejvyznamnéisich modernich politickych prav,
jehoz smyslem je umoznit verejnosti (mimo jiné) i efektivni kontrolu verené moci” (bod 85).

Z intenci tohoto plenarniho nilezu pak Ustavni soud v citovaném nélezu sp. zn. II. US
618/18 dovodil, ze .podle ratia decidendi plendarniho ndlezu (bod 87) "oznacené dotcené
subjektry prinejmensim z Cisti [...] hospodari s verejnymi prostredky. V situaci, kdy dotceny
subjekt je primo, anebo zprostredkované (skrze jiny subjekt) napojen na wvereiné rozpocty a
finance z nich plynouct, proto nelze prijmout tezi navrhovatelky, Ze takovy subjekt je wve
srovnatelném postaveni s jinymi soukromoprdavnimi subjekty, které rovnéZ provozuji
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podnikatelskon &nnost. Ridné a efektioni naklidini s prostiedky, jimis dotéeny subjekt
disponuje, totiz neni v zdjmu pouze tizkého okrubu osob (primdrné spolecniki i akcionari) ¢i
jednotlivce, jako je tomu u béZnych kapitalovych spolecnosti, nybrz ve prospéch sirsi komunity
[nap?. obcani obce & kraje, ]a,’e-lz o subjekty dle § 2 odst. 1 pism. n) zakona], nebo celé
spolecnosti.“ Za relevantni pr1tom Ustavni soud nepovazoval ani zalovanym v nym
projednavaném ptipadé rovnéz uplatnénou namitku, ze dané subjekty nesleduji vetejny
Ucel - 1 tam, kde jsou vefejné prostredky uzivany v souladu se zakonem k soukromym
Ucelim, je tfeba dbat na to, aby se tak délo hospodarné. ,Jinymi slovy nelze akceptovar
iraciondlni ¢i nehospoddrné nakladani s verejnymi prostredky snad pouze proto, Ze se tak déje v
rdamci podnikatelské cinnosti daného subjektu. Ani okolnost, Ze povinné subjekty vyvijeji
podnikatelskon Cinnost a nachdzeji se v konkurencnim prostvedi s ostatnimi soukromymi
subjekty, proto podle citovaného pravnibo ndzoru nezaklidi divod, pro ktery by méla byt
oslabovina verejnd kontrola jejich hospodarent. Jak se totiZ podavd z jeho oditvodnéni (bod 103),
"le-li dotleny subjekt primo, anebo zprostredkované (skrze jiny subjekt) napojen na verené
rozpocty a finance z nich plynouct, nelze prijmout tezi navrhovatelky, Ze takovy subjekt je ve
srovnatelném postaveni s jinymi soukromopravnimi subjekty, které rovnéZz provozuji
podnikatelskou Cinnost.“

Ze vsech vy$e uvedenych duvodu proto dle krajského soudu jednoznaéné vyplyva, ze pro
zodpovézeni otazky, zda posuzovany soukromopravni subjekt (zpravidla obchodni
spolecnost) je verejnou instituci a tedy povinnym subjektem ve smyslu § 2 odst. 1 InfZ, je
nezbytné vizdy vkazdém pipadé zohlednit jak kritéria vymezend Ustavnim soudem
v nalezu Leti$té Praha, tak kritéria vyplyvajici z nalezu CEZ (jak ostatné udinil i Ustavni
soud v citovaném nalezu sp. zn. IL. US 618/18), nebotf nalez CEZ kritéria pro vymezeni
pojmu vefejna instituce ve smyslu InfZ stanovena v nalezu Letisté Praha pouze do urcité
miry koriguje (fakticky zuzuje), nikoliv vsak zcela neguje. V této souvislosti je treba
zdUraznit, ze neni dulezité, zda jsou splnény vyse popsané znaky kumulativné, ale jestli
znaky charakterizujici vefejnou instituci u zalované pfevaiuji ¢1 nikoliv (obdobné srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2013, ¢. j. 9 As 60/2012-62).

Timto zpusobem tedy krajsky soud v nyni projednavaném pripadé pristoupil k hodnoceni
postaveni zalovaného 1 v nyni projednavaném pripadé a dospél k zavéru, ze zalovany je
verejnou instituci a tedy povinnym subjektem ve smyslu § 2 odst. 1 InfZ.

Ackoliv zalovany vznikl jako soukromopravni pravnicka osoba (akciova spole¢nost), nelze
prehlédnout fakt, ze pfi jeho vzniku byl pfitomen vefejnopravni prvek, nebot jeho
jedinym zakladatelem byl Fond nirodniho majetku Ceské republiky, na ktery presel
majetek statniho podniku ve smyslu § 11 odst. 2 zakona ¢ 92/1991 Sb., o podminkach
prevodu majetku statu na jiné osoby. Jiz na pozadi pravé uvedeného je ztejmé, ze to byl
stat, resp. Fond narodniho majetku, jakozto vefejnopravni subjekt hospodafici se statnim
majetkem, jehoz vile stala na polatku vzniku Zalovaného, byt nelze ani odhlédnout od
skuteénosti, ze V}'fznarn uveden}'fch skutecnosti je z hlediska posouzeni, zda zalovany je
vefejnou instituci, velmi omezeny, nikoliv vSak zcela bez vyznamu. Jak totiz konstatoval i
Ustavni soud v nalezu CEZ, ,icelem zikona & 92/1991 Sb., o podminkdich prevodu majetku
statu na jiné osoby, (tzv. zdkona o velké privatizaci) bylo zajistit rychlé a iiplné odstatnéni
statnich podnikd, pricemz okamzikem, kdy k tomu doslo, zanikla prima vidici & zakladatelskd
funkce statu. StéZovatelka tak sice obdobné jako 7ada jinych subjektii v dané dobé vznikla na
zdkladé rozhodnuti o privatizaci, od okamzZiku svého vzniku byla nicméné osobou soukromého
prdva, odlisnou od statu, na kterou se vztahoval obchodni zakonik (nyni zakon o obchodnich
Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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korporacich). Zcela soukromopravni reZim mélo vyrvireni jejich organid & vykon prav
jednotlivych akciondrii a mél by jej i pripadny zinik této spolecnosti. Uplatnila by se zde
standardni soukromopravni viprava jako v pripadé jinych obchodnich spolecnosti.”

K dal$imu definicnimu znaku je nutno uvést, ze zalovany je akciovou spoleCnosti, tj.
osobou soukromého prava, coz ovSem zalovaného samo o sobé nevylucuje z okruhu
povinnych osob ve smyslu § 2 odst. 1 InfZ, nebot je potreba zhodnotit dalsi defini¢ni
znaky, dle kterych se hodnoti soukroma ¢i vefejna instituce. Na zalovaného, coby
akciovou spolecnost, se plné vztahuji ustanoveni zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
spolecnostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich), v relevantnim znéni, a to
také v oblasti vytvareni jejich organt. Jak jiz bylo vyse zminéno, jednoznaénou majoritu
v ramci akcionarské struktury zalovaného tvofi Gzemné samospravné celky, mezi nimiz
ma pak dominantni postaveni Statutarni mésto Prostéjov. Dominance postaveni
Statutarntho meésta Prostéjov vyplyva jiz ze samotného vymezeni vztahl mezi
propojenymi osobami u zalovaného, kdyz z citované Vyrocni zpravy zalovaného za rok
2019 (oddil 9 - ,Zprdva o wvztazich mezi propojenymi osobami®) vyplyva, ze zalovany je
»0sobou ovladanou“ a Statutirni mésto ,o0sobou ovladajici“. Zakon o obchodnich
korporacich v § 74 odst. 1 tyto osoby definuje nasledovné: ,,Ovlddajici osobou je osoba, kterd
maiZe v obchodni korporaci primo ¢i neprimo uplatriovat rozhodujici vliv. Ovlddanou osobou je
obchodni korporace ovladand ovlddajici osobou.“ Z tohoto postaveni pak osobé ovladajici
plyne cela rada opravnéni, a to jmenovat nebo odvolat vétsinu osob, které jsou Cleny
statutarniho organu obchodni korporace nebo osobami v obdobném postaveni nebo ¢leny
kontrolniho organu obchodni korporace, jejimz je spoleénikem, nebo muze toto
jmenovani nebo odvolani prosadit (§ 75) ¢i vykonavat hlasovaci prava na zakladé vlastniho
uvazeni bez ohledu na to, zda a na zakladé jaké pravni skutecnosti jsou vykonavana,
popripadé moznost rozhodujicim zptusobem ovliviiovat vykon hlasovacich prav jinou
osobou

(§ 77). Viwomto ohledu se postaveni zalovaného vyznamné odlisuje od postaveni
spole¢nosti CEZ, a.s., ve vztahu k niZ Ustavni soud v nalezu CEZ odmitl akceptovat
hodnoceni spravnich soudu, ze priblizné 70 % podil statu na zakladnim kapitalu a na
hlasovacich pravech v této spolecnosti z ni Cini verejnou instituci ve smyslu InfZ, nebot
wStat totiz bez obledu na velikost svého podilu v obchodni spolecnosti pouze vykondvd svd prava,
jez mu jako jakémukoliv jinému akciondari prizndvaji predpisy prdva soukromého. Jeho
vétsinovy podil sim o sobé nic neméni na povaze spolecnosti CEZ, a.s., jako soukromopravnibo
subjektu. Neni ani ziejmé, od jaké vyse uvedeného podilu by se mélo odvijet hodnocent, zda jde
nebo nejde o verejnou instituci, ani jaky vliv by z toboto hlediska méla pripadna zména podilu.
CEZ, a. s. se ze zdkona o svobodném p¥istupu k informacim Zddny takovjto minimdlni podil, z
néhoz by mohbla dovozovat své postaveni coby verené instituce, nedozvi. Pri akceptovini
vykladu spravnich soudii by tak byla v podstaté odkdzana na to, jakym zpisobem bude z jejich
strany dodatecné posouzen "vliv statu" na jeji ¢innost.“ V nyni projednavaném ptipadé
zalovaného jsou vSak pozice vefejnopravni korporace (Gzemné samospravného celku -
Statutarniho mésta Prostéjov) v ramci struktury zalovaného a z toho ji plynouci opravnénti,
jak jiz bylo vyse uvedeno, zcela jednozna¢né definovany. Pokud zalovany v této souvislosti
namita, ze se mél zalobce s pfedmétnou zadosti o informace obratit pfimo na Statutarni
mésto Prostéjov, coz ostatné také zalobce ulinil, ovsSem bez Gspéchu, pravé i priklad
zalobce odhaluje slabinu tohoto feSeni, nebof v praxi nebude nikterak vyjimelné, ze
zadatelé budou odmitani s konstatovanim, ze otazky hospodateni (véetné odménovani
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lent ridicich a dozordich organd) jsou vyluéné spojené s Cinnosti soukromopravniho

subjektu (dané obchodni spolecnosti), v niz ma verejnopravni korporace (stat ¢i Gzemné
, , . C e . g ve . . /Vo

samospravny celek) pouze toliko pozici jediného (i jednoho z akcionatt.

Statutarni meésto Prostéjov tak u zalovaného nejenze bezpochyby vytvafi organy
v 4 4 4 4 M M 4 4 4 v \4 v v v/ oo
zalovaného a ma zsadni vliv na jejich personalni obsazeni, o éemz ostatné svédéi i
skutednost, ze v ridicich a dozoréich organech zalovaného zpravidla zasedaji rovnéz vetejni
{initelé (Clenové zastupitelstva Statutarniho mésta Prostéjov), ale z pozice ovladajici osoby
vykonava i verejny dohled nad ¢innosti zalovaného. Defini¢ni znak vefejného dohledu
Ve . VVv/ 4 4 4 4 4 o v 4 v M
pritom Nejvyssi spravni soud vyklada také zptsobem, ze se nemusi nutné jednat o
vrchnostenskou kontrolu, typickou pro oblast vefejného prava, nybrz rovnéz o dohled,
ktery muze stat (popf. Uzemni samospravny celek nebo obec) vykonavat ve vztahu ke
konkrétnimu jinému subjektu téz na zakladé predpisu soukromého prava, napt. diive
zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, a nyni zakona o obchodnich korporacich (srov.
citovany rozsudek ¢. j. 8 As 57/2006-67). Je tedy zjevné, ze i dalsi podminky (znaky) pro
hodnoceni zalovaného jako vefejné instituce jsou splnény.

Ve smyslu nilezu CEZ omezeny vyznam, nicméné pro posouzeni nastolené otizky i
nadale relevantni ma rovnéz skutecnost, ze hlavnim predmétem podnikani zalovaného, jak
vyplyva z vypisu z obchodniho rejsttiku, provoz vodovodu a kanalizaci, resp. pronajem a
sprava vodohospodarské infrastruktury. Jakkoliv je cilem akciové spolecnosti dosazeni
zisku, uvedena cinnost nepochybné spociva v uspokojovani potreb verejnosti, nebot podle
§ 1 odst. 2 zakona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich, plati, ze ,vodovody a
kanalizace pro verenou potrebu se z¥izuji a provozuji ve vereném zajmu.“ (srov. citovany
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ¢ j. 10 As 239/2017-71). 1 v tomto ohledu se
postaveni Zalovaného odli$uje od postaveni spole¢nosti CEZ, a.s., jak je hodnotil Ustavni
soud v nalezu CEZ, nebot pfestoze vjroba a prodej elektfiny a s tim souvisejici podpora
elektriza¢ni soustavy a dale vyroba, rozvod a prodej tepla predstavuji ¢innosti plnici urcity
verejny ucel, jeji postaveni je oslabeno i jejim postavenim toliko jednoho ze soutéZitelsi na trbu
vyrobci a distributori elekt?iny (nejde o monopol). Tato skutecnost ma pritom vyznam pro
posouzeni pripadného zdasabu do jejich prav. Povinnost poskytovat informace podle zikona o
svobodném pristupu k informacim by totiz ovliviovala jeji postaveni v rdamci hospodarské
soutéze. Paklize by $la nad ramec informacni povinnosti ostatnich soutéZiteld, mohla by v
zdvislosti na povaze poskytovanych informaci (napr. pokud by se tykaly néakého unikatnibo
know-how) vést dokonce k obroZeni smyslu jeji existence.“ U zalovaného tomu tak ovsem nent,
nebot v pripadé subjektl provozujicich vodovody a kanalizace se jedna o ,lokalni®
monopol, kdy na izemi dané obce neni soudasné opravnén tuto ¢innost vykonavat zadny
dalsi konkurenéni subjekt. Ostatné pravé za timto Géelem obce vytvati svazky ¢i zakladaji
(resp. ovladaji) soukromopravni spolecnosti, jimz pronajimaji ¢i na né prevadi majetek
(vodovodni a kanalizalni sif) a svétuji jim spravu vodohospodarské infrastruktury na svém
Uzemi.

S ohledem na vyse uvedené proto krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany je vefejnou
instituci a tedy i povinnym subjektem ve smyslu § 2 odst. 1 InfZ, a proto bylo jeho
povinnosti se vécné zabyvat predmétnou zadosti zalobce o poskytnuti pozadovanych
informaci a pfipadné, za splnéni nize uvedenych podminek, mu je také poskytnout.

V této souvislosti krajsky soud pristoupil k posouzeni zalobcova navrhu na postup podle §
16 odst. 4, resp. s Glinnosti od 1. 1. 2020 § 16 odst. 5 InfZ, dle néhoz ,p#i soudnim
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prezkumu rozhodnuti o odvolini na zdakladé Zaloby podle zvlastnibo pravnibo predpisu soud
prezkouma, zda jsou dany divody pro odmitnuti Zidosti. Nejsou-li Zadné divody pro odmitnuti
Zadosti, soud zrusi rozhodnuti o odvolani a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti
a povinnému subjektu naridi poZadované informace poskytnout.” Krajsky soud v nyni
projednavané véci dospél k zavéru, ze prozatim neni namisté postupovat dle § 16 odst. 5
InfZ. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 3. 2010, ¢. j. 1 As 8/2010-65,
prichazi tento postup v tUvahu az tehdy, je-li rozhodnuti o odepteni informace
prezkoumatelné (shodné viz rozsudek NSS ze dne 11. 10. 2017, ¢. j. 3 As 292/2016-67).
V daném pripadé vsak krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany, vychazeje z nespravné
premisy, ze neni povinnym subjektem dle InfZ, vibec neptistoupil k provadéni testu
proporcionality, vnémz by zohlednil vsechny relevantni skutecnosti tykajici se osoby
zadatele a jeho Cinnosti, intenzitu zajmu na poskytnuti informaci a V}'fznamu osob, jichz se
pozadované osobni ﬁdaje tykaji, tedy aspekty vyzadované pti provadéni testu
proporcionality mimo jiné nalezem Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US
1378/16, a navazujici judikaturou spravnich soudt. Vyjimku by predstavovala situace, kdy
by dochazelo k svévolnému vydavani neprezkoumatelnych rozhodnuti o odmitnuti
poskytnuti informaci s cilem vyhnout se aplikaci § 16 odst. 5 InfZ. Vzhledem k tomu, ze
v daném pripadé jde o prvni rozhodnuti o zadosti zalobce, nelze dospét k zavéru, ze by
vydani neptrezkoumatelného spravniho rozhodnuti bylo svévolné. Krajsky soud tedy
vtomto rozsahu nepostupoval dle § 16 odst. 5 InfZ aomezil se pouze na zruseni
napadeného rozhodnuti.

V této souvislosti povazuje krajsky soud toliko nad ramec vyse uvedeného dodat, ze
nesouhlasi s nazorem zalovaného, pokud ve vztahu k osobam, dotcenych zalobcovou
zadosti o informace, klade diraz na ochranu jejich soukromi (osobnich 0daji), nebot
. / V_ V- v v/ o M ’ Vo vV Ve 4 4 . . v .
v drtivé vétsiné pripadu se jedna o verejné {inné osoby (zvolené zastupitele), u nichz je
ochrana soukromi jen preci vice oslabena na ukor verejného zajmu na kontrole jejich
¢innosti a vystupovani i v jinych funkeich (véetné odménovani, a to za ucelem posouzeni
miry jejich davéryhodnosti ze strany verejnosti (volicu) a tedy i vylouleni potencialné
v /4 v 4 4 4 V7 </ /7 v v 4 / /’ . o
nebezpecného (korupcniho) chovani, spocivajictho v upfednostnéni soukromych zajmua
nad zajmy verejné, které by mél ve své pozici hajit primarné.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud proto sohledem na vyse uvedené rozhodnuti zalovaného zrusil pro
neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu dle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. a véc mu vratil
k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.). V dal$im fizeni bude zalovany v souladu s § 78 odst. 5
s. f. s. vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, privo na
nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
véci ispéch nemél.

Zalobce dosahl v Fzeni o Zalobé plného Gspéchu, a proto mé pravo na nahradu nakladd
fizeni viadi zalovanému. Odména zalobcova zastupce (advokata) a nihrada hotovych
vydaji byla stanovena podle § 35 odst. 2 s. . s. a vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist. V daném piipadé se jednalo o tii Ukony pravni sluzby (pfevzeti a
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priprava zastoupeni, zaloba, u¢ast na jednani soudu, naopak tkon spocivajici v zaslani
predzalobni vyzvé krajsky soud neshledal za Glelné vynalozeny) a tfi rezijni pausaly, a to
ve vysi3 x 3 100 K¢ a3 x 300 KE[§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a
g), § 13 odst. 3 advokatniho tarifu], tedy celkem 10 200 K¢. Krajsky soud dale pfiznal
zastupci zalobce nahradu cestovnich vydaji ve vysi 1178 K¢ (po korunovém
zaokrouhleni). Pfi jejich vypoltu vychazel z nasledujicich vstupnich adaja: viz
Volkswagen Passat, RZ 6E 30364; vzdalenost Letohrad - Brno - Letohrad = 214 km;
spotreba byla urcena dle 4daji v technickém prukazu o spotrebé pro kombinovany provoz
podle norem Evropské unie podle § 158 odst. 4 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve
vysi 4,1 1/100 km; sazba zakladni nahrady za 1 km cini 4,20 K¢ [§ 157 odst. 4 pism. b)
zakoniku prace; § 1 pism. b) vyhlasky ¢. 333/2018 Sb.]; cena za litr nafty podle vyhlasky ¢.
333/2018 Sb. ¢ini 31,80 K¢. Krajsky soud priznal pravnimu zastupci zalobce také nahradu
za promeskany ¢as podle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu, a to ve vysi 800
K¢ (8 zapocatych pulhodin za cestu na jednani soudu z Letohradu do Brna a zpét). Celkové
naklady za zastoupeni tak ¢ini éastku ve vys$i 11 378 K. Protoze zastupce zalobce je
platcem dané z pridané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni o ¢astku 2 389 K¢, odpovidajici
dani (21 %), kterou je povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaja
odveést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. t. s.).
Krajsky soud dale priznal zalobci nahradu cestovnich vydaji ve vysi 783 K¢ (po
korunovém zaokrouhleni). Pti jejich vypoctu vychazel z nasledujicich vstupnich Gdaja: vz
Toyota Yaris, RZ 5S 90015; vzdalenost Prostéjov - Brno - Prostéjov = 128 km; spotreba
byla uréena dle 4daji v technickém prikazu o spotfebé pro kombinovany provoz podle
norem Evropské unie podle § 158 odst. 4 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve vysi
6,0 1/100 km; sazba zakladni nahrady za 1 km ¢ini 4,20 K¢ [§ 157 odst. 4 pism. b) zakoniku
prace; § 1 pism. b) vyhlasky ¢. 333/2018 Sb.]; cena za litr benzinu podle vyhlasky c.
333/2018 Sb. ¢ini 32,00 K¢. Krajsky soud priznal zalobci také naklady v podobé uslého
vydélku v pozici predsedy vyboru zalobce za Gcast na jednani. Pri vypoctu je nutno vzit
zaklad z radku 37 priznani k dani z prijyma fyzickych osob za rok 2019, ktery zalobce ke
svému vyuctovani dolozil. Je tak treba vychazet z castky 152 161 K¢ a tuto podélit fondem
pracovni doby za rok 2019, ktery cini 2 008 hodin. Vysledna sazba za hodinovou mzdu tak
¢ini castku 75,78 K¢, celkova ¢astka za usly vydélek zalobce tak ¢ini 606 K¢ (po korunovém
zaokrouhleni). Zalobci dale p¥islu$i nihrada za zaplaceny soudni poplatek za Zalobu proti
rozhodnuti spravniho organu ve vysi 3 000 K¢.

Celkem tedy byla Zalobci viici zalovanému pfiznana nahrada nakladd ve vysi 18 156 K¢é. K
jejimu zaplaceni soud urcil pfimérenou lhutu.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . ’ . . . v , , . ’
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 17. éervna 2020

JUDr. Zuzana Bystficka v.r.
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