¢.j. 8 A 161/2016- 207

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce Winsor Trading s.r.o.,
se sidlem Sazovicka 488/8, Praha 5,
zastoupeny advokatem JUDr. Jitim Vanickem
se sidlem Saldova 34/466, Praha 8 - Karlin,
proti

zalovanému Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu,
Uzemni pracovisté pro Prahu 9,
se sidlem Drahobejlova 945/48, Praha 9,

o Zalobé na urleni, Ze datiova kontrola realizovani Finanénim dfadem pro hlavni mésto
Prahu, Gzemnim pracovistém pro prahu 9, zahijena protokolem ze dne 24. 5. 2016, ¢&. j.
4459829/2009-60565-110331, byla nezikonna,

takto:

L Zaloba se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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I.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nikladt Hzeni ve vy$i 18 456 K¢ a
to do 30 dnt od pravni moci rozsudku k rukim pravaiho zastupce Zalobce.

Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Dne 19. 11. 2015 zahajil zalovany (téz jako ,spravce dané®) u zalobce postup k odstranéni
pochybnosti dle § 89 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad®),
tykajici se danového ptiznani k dani z ptidané hodnoty za zdarovaci obdobi zari 2015.
Duvodem zahajeni uvedeného postupu byla skutecnost, ze deklarované hodnoty dodani
zbozi do jiného C(lenského statu a hodnoty pfijatych plnéni od tuzemskych platca
dosahovaly vysokych hodnot.

Utednim ziznamem o pribéhu postupu k odstranéni pochybnosti ze dne 13. 4. 2016
oznamil spravce dané zalobci, ze mu nebude uznan narok na odpodet dané v celkové vysi
643 884 K¢ z faktur prijatych od spole¢nosti LONGTOUCHE ENTERPRISE s.r.o. za
nakup automobild Audi R8 4.2 FSI quattro R tronic a Mercedes-Benz S 500 L, jelikoz
nebylo prokazano ptijeti zdanitelného plnéni od uvedené spoleénosti. Zalobce nasledné
navrhl doplnéni dokazovani a zalovany poté zahajil dne 24. 5. 2016 u zalobce danovou
kontrolu dle § 90 odst. 3 dariového radu v rozsahu neprokazaného prijeti vyse uvedenych
zdanitelnych plnéni od spolecnosti LONGTOUCHE ENTERPRISE s.r.o. (dale téz jen
jako ,danova kontrola®).

Dne 9. 9. 2016 podal zalobce u Méstského soudu v Praze (dale také jen ,méstsky soud®)
zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného. Domahal se, aby méstsky soud
urcil, ze postup k odstranéni pochybnosti spocivajici ve vydani vyzvy ze dne 19. 11. 2015,
byl nezakonny. Dale namital nezakonnost daniové kontroly a navrhl, aby meéstsky soud
zakazal zalovanému v danové kontrole pokracovat.

Zalobce namitl, e ve vyzvé k odstranéni pochybnosti Zalovany neuvedl konkrétni
skutkové pochybnosti o spravnosti a Gplnosti danového pfiznani, omezil se pouze na
konstatovani, ze ptrijata a poskytnuta plnéni dosahuji vyssich hodnot. Na takto
formulovanou vyzvu nemohl zalobce jednoduse reagovat a pochybnosti odstranit.
Zalovany nadto pozadoval pfedloZeni veskeré evidence dle § 100 zakona & 235/2004 Sb., o
dani z pridané hodnoty (dale jen ,zakon o DPH®). Pokud byl postup k odstranéni
pochybnosti zahijen nezakonné, predstavuje nezakonny zasah rovnéz dariova kontrola
zahajena dle § 90 odst. 3 datiového fadu. Jednotlivé tkony spravce dané v daniovém fizeni
na sebe neoddélitelné navazuji a nezakonnost jednoho dkonu tak zpisobuje i nezakonnost
navazujictho tkonu. Navic ani nebyl fakticky vymezen rozsah datiové kontroly, kdyz toto
vymezeni odkazuje na neodstranéné pochybnosti Zalovaného, které nebyly
konkretizovany.

Meéstsky soud rozsudkem ze dne 17. 10. 2017, ¢. j. 8 A 161/2016 - 82, zalobé vyhovél.
Deklaroval, ze postup k odstranéni pochybnosti (vyrok 1) i1 dariova kontrola (vyrok IL)
jsou nezakonnymi zasahy a zakazal zalovanému pokracovat v datiové kontrole (vyrok III.)
a rozhodl o nakladech ftizeni (vyrok IV.). Dospél k zavéru, ze vyzva k odstranéni
pochybnosti nebyla z hlediska specifikace pochybnosti spravce dané dostateéné konkrétni,
nebot jedinym didvodem pro pochybnosti byla vyska deklarovanych hodnot dodani zbozi
do jiného ¢lenského statu a hodnot pfijatych zdanitelnych plnéni v pfislusném mésici.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Spravce dané nic blizstho neuvedl a nijak své Gvahy nepodlozil. O nekonkrétnosti vyzvy
svédci 1 obecné formulovany pozadavek spravce dané na predlozeni evidence podle § 100
zakona o DPH a dukaznich prostredkt prokazujicich skutecnosti uvedené v priznani, tj.
fakticky pozadavek na plosné predlozeni vsech dokladd, bez specifikace konkrétniho
obchodu. Z predmétné vyzvy se danovy subjekt nedozvi nic o tom, odkud pochybnosti
spravce dané pochazeji, jaké jsou podstaty, co na danovém priznani, resp. na skute¢nostech
Ve ’ v v e v ’ . .. ,
ptiznanych zalobcem ohledné jeho danové povinnosti je pochybne.

Meéstsky soud konstatoval, ze tyto duvody maji za nasledek i nezakonnost darové
kontroly. Z ust. § 90 odst. 3 danového radu vyplyva zka spojitost mezi danovou
kontrolou zahajenou podle tohoto ustanoveni a postupem k odstraniovani pochybnosti.
Pokud spravce dané shleda davody k pokracovani dokazovani, zahaji v rozsahu téchto
divodt danovou kontrolu. Jestlize z predmétné vyzvy a z dalstho postupu nebyl ztejmy
4 4 v M /- 4 v 4 oV /
rozsah pochybnosti spravce dané, pak ani zahajena daniova kontrola nemtze byt v souladu
/ Vv M 4 / v 4 /7 7/

se zakonem. Jestlize je nezakonnym postup k odstranéni pochybnosti jako prvotni tkon,
ktery byl v tomto procesu ulinén, je nezakonny i dalsi Gkon, ktery z néj vychazi, plynule
na néj navazuje, je jim vlastné podminén, je jim zapricinén a nelze jej tedy oddélit.

Zalovany podal ve véci kasaéni stiznost, o niz rozhodl Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze
dne 14. 2. 2018, ¢. j. 6 Afs 383/2017-26, tak ze proti vyroku I. napadeného rozsudku
kasacni stiznost zamitl, ve vyrocich II. az IV. rozsudek méstského soudu zrusil a véc vratil
k dal$imu fizeni.
Nejvys$i spravni soud se ztotoznil se zavérem meéstského soudu, ze vyzva k odstranéni
’ . ’ /SR v . IV e /.7 /
pochybnosti ze dne 19. 11. 2015 je nezakonna, jelikoz nevyjadruje konkrétni skutkové
i / vV i i i v / Ve 4 4 v i Ve /
pochybnosti, které stézovateli v souvislosti s dafiovym pfiznanim zalobce k dani z ptidané
hodnoty vznikly. Dle § 89 odst. 1 daniového radu mad-li spravce dané konkrétni pochybnosti o
sprdvnosti, pritkaznosti nebo dplnosti podaného ¥adného dariového rvrzeni nebo dodatecného
dariového tvrzeni a dalsich pisemnosti predloZenych dariovym subjektem nebo o pravdivosti
udajii v nich wvedenych, vyzve dariovy subjekt odstranéni téchto pochybnosti. Dle odst. 2
citovaneho ustanoveni spravce dané ve vyzvé uvede své pochybnosti zpisobem, ktery umozni
dariovému subjektu, aby se k nim vyjddiil, neiplné ddaje doplinil, nejasnosti vysvétlil,
nepravdivé vidaje opravil nebo pravdivost vdajii prokdzal a predloZil ditkazni prostiedky tak,
aby doslo k odstranéni téchto pochybnosti. Na rozdil od obecné vyhledavaci ¢innosti,
4 4 v v ’ vV /4 v/ v 4 ’
mistniho Setfeni nebo danové kontroly slouzi postup k odstranéni pochybnosti pouze k
objasnéni konkrétnich pochybnosti a jako prosttedek k neprodlenému a bezprostfednimu
zjisténi ¢i ovéfeni radného splnéni dariové povinnosti. Jinou otazkou ovsem je, zda tato
skuteénost ma bez dalstho za nasledek nezdkonnost dariové kontroly, ktera byla nasledné
se zalobcem zahajena dle § 90 odst. 3 darového radu.

Rozsudkem ze dne 15. 11. 2019, ¢&. j. 8A 161/2016-141, méstsky soud v poradi druhym
rozsudkem rozhodl tak, Ze zalobu pokud jde o urceni nezikonnosti danové kontroly,
zamitl (vyrok L), vrozsahu, jimz se zalobce domahal zikazu pokracovat v danové
kontrole, rovnéz zamitl (vyrok II.) a zadnému z GlastnikG neptiznal nahradu nakladd
fizeni (vyrok IIL) ke kasalni stiznosti podané zalobcem nejvyssi spravni soud rozsudek
méstského soudu zrusil a véc vratil k dalSimu fizeni.

V souladu s pokynem Nejvyssiho spravniho soudu méstsky soud v Praze usnesenim ze dne
11. 3. 2020, ¢ j. 8A 161/2016-170, poucil zalobce o moznosti zmény zalobniho petitu
s ohledem na skutec¢nost, ze danova kontrola byla v mezidobi ukoncena.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Podanim ze dne 10. 3. 2020 vzal zalobce zalobu v rozsahu navrhovaného zakazu
pokracovani v danové kontrola zpét a ve vztahu k danové kontrola samotné, navrhl, aby
soud pripustil zménu zaloby a nadale bylo predmétem rizeni urceni, ze danova kontrola
byla nezakonnym zasahem.

Usnesenim ze dne 20. 5. 2020, ¢. j. 8A 161/2016-197, Méstsky soud v Praze v souladu
s navrhem zalobce a po vyjadreni zalovaného ke zméné navrhu rozhodl tak, ze fizeni
zastavil v rozsahu, jimz se zalobce domahal, aby soud Finan¢nimu afadu pro hlavni mésto
Prahu zakazal pokracovat v danové kontrole zahajené protokolem ze dne 24. 5. 2016, ¢. j.
4459829/2009-60565-110331 (vyrok I. usneseni) a dale pripustil zménu zaloby tak, ze
predmétem fizeni nadale bude urceni, ze danova kontrola realizovana Finanénim Gradem

pro hlavni mésto Prahu, G4zemnim pracovistém pro prahu 9, zahijena protokolem ze dne
24.5.2016, &. j. 4459829/2009-60565-110331, byla nezikonné (vjrok IL)

II.
Posouzeni zaloby.

Podanou zalobou ve znéni jejiho pozdéjsiho doplnéni a zmény se zalobce domaha uréent,
ze shora oznacena danova kontrola byla nezakonnym zasahem.

Jak uvedl, dne 5. 5. 2016 zalovany vydal oznameni o provedeni danové kontroly pod ¢. ;.
3969124/16/209-60565-110331, kterou stanovil termin zahajeni danové kontroly na den 24.
5. 2016. Darnova kontrola byla zahajena podle § 90 odst. 3 danového fadu, v primé
navaznosti na probéhly postup k odstranéni pochybnosti (ohledné kterého jiz bylo
pravomocneé urceno, ze $lo o nezakonny zasah).

Zalobce trva na tom, %e zatimco v piipadé zahijeni datiové kontroly podle § 87 datiového
fadu neni spravce dané pfi zahajeni omezen prakticky zadnymi povinnostmi, je v pripadé
danove kontroly zahajené podle § 90 odst. 3 dariového radu pripustné pouze v rozsahu
pretrvavajicich pochybnosti a jeji zakonnost je pfimo odvozena od zakonnosti
predchoziho postupu k odstranéni pochybnosti.

Jelikoz dariova kontrola byla zahajena v rozsahu neodstranénych pochybnosti zalovaného,
a zaroven jiz bylo postaveno najisto, ze pochybnosti zalovaného uvedené v prvotni vyzvé
k odstranéni pochybnosti nebyly relevantni ve smyslu § 89 odst. 1 danového radu, byli 1
zahajeni danové kontroly nezakonné, nebot chybélo vymezeni jejiho rozsahu.

Zalovany s odkazem na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2012, &. j.
1Ans 10/2012-52, konstatoval, Ze pokud spravce dané, ktery provadi postup k odstranéni
pochybnosti, zjisti, Ze spravnost provérovanych datiové relevantnich skutecnosti je treba
ovéfit ¢asové 1 obsahové obsahlej$im dokazovanim je povinen postupovat podle § 90 odst.
3 datiového radu. Zahajeni datiové kontroly proto nemohlo byt nezakonnym zasahem.

Jak se podava zoznameni o provedeni danové kontroly ze dne 5. 5. 2016, ¢&. .
3969124/16/209-60565-110331, spravce dané oznamil zalobci provedeni kontroly dané
z pridané hodnoty za zdarovaci obdobi zari 2015. Spravce dané sdélil zalobci, ze nebyly
odstranény pochybnosti, které spravci dané vznikly u podaného datiového priznani. Po té,
co byl zalobce seznamen s vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti, navrhl zalobce
pokracovani dokazovani navrh na provedeni svédeckych vypovédi a souvisejicich Setfent,
spravce dané proto pristoupil k zahajeni datiové kontroly podle § 90 odst. 3 datiového
radu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Podle § 90 odst. 3 danového radu, pokud spravce dané shleda ditvody k pokracovini v
dokazovini, zahdji v rozsabu téchto divodii dariovou kontrolu. Neshledd-li spravce dané
diivody k pokracovani v dokazovini, vyda do 15 dnii ode dne, kdy dariovy subjekt podal navrh
na pokracovani v dokazovini, rozhodnuti o stanoveni dané.

WJe-li podin ndvrb na pokracovini v dokazovini, a spravce dané jej shledd opodstatnénym,
zahdji spravce dané v rozsahu téchto ditvodiu dariovou kontrolu postupem stanovenym v § 87. V-
takovém pripadé pak postup k odstranéni pochybnosti fakticky skonci a plynule prejde v tento
Jiny postup p¥i spravé dani. Dari bude pak vymérena na zakladé vysledkii dariové kontroly, pri
niz budou vyuZita i zjisténi z postupu k odstranéni pochybnosti.“ [cit. § 78-90 Dil 2 Postupy pfi
spravé dani. In: BAXA, Josef, Ondiej DRAB, Lenka KANIOVA, Petr LAVICKY, Alena
SCHILLEROVA, Karel SIMEK a Marie ZISKOVA. Datiovy 4d: Komenta} [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2020-6-11]. ASPI ID KO280 2009CZ. Dostupné v Systému
ASPI. ISSN: 2336-517X.]

V projednavané véci doslo k zakonem predvidané situaci, kdy postup k odstranéni
pochybnosti, nevedl k objasnéni skutkového stavu, na zakladé kterého by spravce dané
vydal rozhodnuti o stanoveni dané. Zalobce, po té co se se zavéry spravce dané seznimil,
navrhl doplnéni dokazovani a spravce dané za této situace nemohl postupovat jinak, nez
zahajit se zalobcem danovou kontrolu. Jak vyplyva z citovaného zakonného ustanovent,
danovou kontrolu spravce dané zahajuje v rozsahu duvoddt, pro néz ma byt v dokazovani
pokracovano.

Skutecnost, ze vyzva k odstranéni pochybnosti nebyla formulovana konkrétné a bylo
z tohoto divodu nezakonna, nevede jesté k zavéru, ze nezakonna byla 1 nasledné vedena
dariova kontrola. K tomuto zavéru ostatné dospél Nejvyssi spravni soud v prvém, ve véci
vydaném rozsudku, ze dne 14. 2. 2018, ¢. j. 6 Afs 383/2017-26, v némz uvedl: ,nezikonnost
postupu k odstranéni pochybnosti bez dalsiho nevylucuje nasledné zahdjeni dariové kontroly dle
§ 90 odst. 3 dariového 7idu, pokud konkrémni okolnosti daného pripadu zahdjeni dariové
kontroly ve vymezeném rozsahu odiivodriui.

Nejvys$i spravni soud v citovaném rozsudku vyslovil pro zdejsi soud zavazny pravni
nazor, a sice ze: jstéZovatel (pozn. soudu Zalovany spravce dané) vyjadiil konkrétni
pochybnosti, které mu v pribébu dariového vizeni vyvstaly a Zalobce stémito pochybnostmi
seznamil (byt’ az v urednim zaznamu o pribébu postupu k odstranéni pochybnosti). StéZovatel
nemél za prokdazané uskutecnéni prijatého zdanitelného pinéni - doddavky 2 osobnich
automobili Zalobci od spolecnosti LONGTOUCHE ENTERPRISE s.r.o., které stéZovatel
doklddal  formalnimi doklady. Spolecnost LONGTOUCHE ENTERPRISE s.r.o. totiz
v predmétném zdariovacim obdobi zavi 2015 v dariovém priznani k DPH neptiznala dar za
Zddné poskytnuté zdanitelné plnéni v tuzemsku. V kontextu dané véci se jednd o zcela legitimni
diivod pro dalsi provérovdni predmétného obchodnibo pripadu. Pokud Zalobce turdi, Ze
k uskutecnéni zdanitelného plnéni doslo v souladu s vidaji v dariovém prizndni, zcela logicky

nasledné navrhl doplnéni dokazovani o vyslech osob, které se mély daného obchodu ziicastnit.

Pravé a jen vrozsabu konkrétnich vyse uvedenych prijatych zdanitelnych pinéni zahajil
stéZzovatel u Zalobce dariovou kontrolu dle § 90 odst. 3 dariového 7ddu. Neni tedy pravdou,
jak tordil  Zalobce v Zalobé, Ze rozsab dariové kontroly nebyl wibec vymezen.
JelikoZ se provérovani tyka obchodii, obledné nichZ ma Zalovany pochybnosti, nejednd se o exces
v dokazovani, ale jde o provéreni skutecnosti rozhodnych pro spravné zjisténi a stanoveni dané.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Meéstsky soud v Praze konstatuje, ze podle uredniho zaznamu o prubéhu k odstranéni
pochybnosti ze dne 13. 4. 2016, ¢. j. spravce dané dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal
pravdivost a spravnost udaji uvedenych v dafiovém priznani k DPH za zati 2015, tykajici
se faktur ¢. FPT 150047za nakup automobilu Audi R8 4.2 FSI quattro R tronic, a ¢. FPT
150052 za nakup automobilu Mercedes Benz S500L a dale neprokazal prijeti zdanitelnych
plnéni - dodani osobniho automobilu Audi R8 4.2 FSI quattro R tronic, vin X do
Némecka.

Vyse tohoto zdanitelného plnéni byla predmétem postupu k odstranéni pochybnosti a
nasledné vedené danové kontroly, ptricemz danova kontrola byla zahajena z davodu
nezbytnosti pokracovani v dokazovani v rozsahu tykajicim se pravé téchto deklarovanych
plnéni.

Rozsah danové kontroly byl vymezen. Jiné skutecnosti, pro které by danova kontrola méla
byt zahajena nezakonné, soud neshledava a nejsou ostatné ani v zalobé uvedeny. Z tohoto
duvodu byla zaloba ve znéni jeji pozdéjsi Gpravy zamitnuta.

IV.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni.

O nakladech ftizeni rozhodl Méstsky soud v Praze podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého,
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma iicastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nabradu
nakladi 7izeni pred soudem, které diivodné vynaloZil, proti ncastnikovi, ktery ve véci dspéch
nemél. Mél-li vispéch jen Cdstecny, priznd mu soud pravo na nahradu pomérné Cisti nakladii.

Zalobce se domahal celkem tfi rozhodnuti, ktera musi byt posuzovana co do Gspéchu véci
samostatné.

Zalobce byl Usp&ny v rozsahu, jim? se doméihal urdeni, Ye nezikonnym byl postup
k odstranéni pochybnosti, za to mu nalezi nahrada nakladu fizeni a to zaplaceny soudni
poplatek 2000 K¢, odménu za pravni zastoupeni podle vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o
odménach advokata a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), (dale jen ,vyhlaska®). Podle § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky z tarifni hodnoty 50 000 K¢,
¢ini vyse odmény 3 100 K¢&. Zalobci byla ptiznana nahrada za ¢ty tkony pravni sluzby a
to prevzeti véci (§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky), pisemné podani ve véci, podani zaloby (§
11 odst. 1 pism. d) vyhlasky), Gcast pti Gstnim jednani dne 17. 10. 2017 (§ 11 odst. 1 pism.
g) vyhlasky), a pisemné podani - zménu zaloby ze dne 10. 3. 2020; dale 4 x nahrada
pausalnich vydaji podle § 13 odst. 4 vyhlasky 300 K¢ a 21 % DPH. Celkem ¢ini naklady
fizeni 18 456 K¢.

V rozsahu, kterym se zalobce domahal urceni, ze dariova kontrola byla nezakonna byla

4 ’ v 7 Vv / / Vv /7 . \4 / /4 v ’

zaloba zamitnuta. Procesné uspésnym tucastnikem je zde zalovany, kterému vsak naklady

v/ 4 4 . / Vv /7 Ve . i ¢ e 4 Ve

fizeni nad ramec jeho uredni ¢innosti nevznikly a proto jejich nahradu soud nepfiznal

zadnému z Gcastniku.

Pokud jde o tfeti zalobni petit - zakaz pokraovat v dafiové kontrole, tizeni bylo zastaveno
v /7 vV Vv v/ v ’ 4 o Ve 4 v/ /4

pro zpétvzeti zaloby a rovnéz v tomto pripadé nebyla nahrada nakladd pfiznana zadnému

/ Vv /1.0 Vv
z Gastnikd v souladu s § 60 odst. 3 s.f.s.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. ¢ervna 2020

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



