¢.j. 15 A 59/2019-42

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudctt Mgr. Ladislava Vasko a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve véci

zalobce: J. D., narozen , X,
bytem ,X“,
zastoupen Mgr. Jaroslavem Mazurkem, advokatem,
sidlem Konviktska 291/24, 110 00 Praha 1,

proti

Zalovanému: Finan¢ni G¥ad pro Ustecky kraj,

sidlem Velk4 Hradebni 39/61, 400 21 Usti nad Labem,

o zalobé na ochranu pred nezdkonnym zasahem spravniho organu,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho
organu podle § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t. 5.“) podanou v zakonem stanovené lhuté se zalobce prostrednictvim

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. I - rozsudek)



2 15 A 59/2019
svého pravniho zastupce domahal, aby soud urdil, ze zasah spolivajici v postupu
zalovaného, ktery zalobci neposkytl pozadovanou patnactidenni lhitu k vyjadfeni k
vysledkim daniové kontroly uvedenym v protokolech o projednani zprav o danové
kontrole ¢. j. 286169/19/2507-60561-506853 a . j. 286144/19/2507-50561-506853 a namisto
toho vydal dodate¢né platebni vyméry ze dne 19. 2. 2019 na dan z ptijmt fyzickych osob
za zdanovaci obdobi let 2013, 2014 a 2015 a na dan z pfidané hodnoty za zdatiovaci obdobi
mésicd Hjen 2014 a2 prosinec 2015, byl nezikonny. Zalobce se soutasné doméhal toho, aby
soud ulozil zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady soudniho fizeni.

Zaloba

.V zalobé zalobce namital, ze dne 13. 2. 2019 probéhlo u zalovaného ustni jednani tykajici
se vyhodnoceni predlozenych dikaznich prostredkt ve véci danové kontroly u zalobce.
Pfi tomto jednani zalobce zjistil, ze zalovany absolutné odhlédl od dukaza, které zalobce v
danovém fizeni predkladal nebo navrhoval, aniz by se zalovany s navrhy dikazt nalezité
vyporadal. Na tuto skutecnost zalobce zalovaného upozornil.

. Ve vztahu k zalobcové skladové evidenci (elektromaterial) se zalovany podle Zalobce viibec
nezabyval prijemkami a vydejkami dokladajicimi umisténi nakupovaného materialu na
jednotlivych stavbach. Postup zalovaného, ktery fakticky kadroval zalobcovy dodavatele
z hlediska jejich kvality, bonity, spolehlivosti a korporatni struktury, oznadil Zalobce za
zcela nepfijatelny a s odkazem na ,judikdt Nejvyssiho spravniho soudu CR Afs 60/2017°
konstatoval, ze kvalita dodavatele neni odvisla od moznosti odpoctu dané z pridané
hodnoty na vstupu. Za naprosto nepftijatelny zasah pri dariové kontrole zalobce povazoval
postup zalovaného, ktery nepfihlizel k zalobcové skladové evidenci s odavodnénim, ze je
vedena v jiném programu ne evidence tcetni. Zalobce dale uvedl, e Zalovanému predloZil
evidenci nakupu a spotfeby pohonnych hmot za roky 2013 az 2015, nicméné zalovany
prihlédl jen k evidenci za rok 2013 a ostatni ignoroval. Zalovany podle Zalobce rovnéZ
nezohlednil smlouvy o vypujcce stavebni techniky a automobila uzavtené sL. P. asR. P,
jimiz zalobce vyvracel tvrzeni zalovaného, ze zalobce nemohl stihnout veskerou stavebni
techniku na zakladé predlozené knihy jizd sim obhospodatit. K tomu zalobce navrhl v
danové kontrole vyslechnout R. P. a L. P. jako svédky, coz zalovany s odkazem na judikat
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 92/2009 odmitl, ackoli tento judikat podle
zalobce indikuje presny opak. Tento postup zalovaného oznacil zalobce za vadny a za
hruby zasah do svych prav. Dodal, ze zalovany nijak nezohlednil nemalou spotfebu
pohonnych hmot pouzivanou stavebni technikou v majetku zalobce. Podle zalobce nevzal
zalovany v potaz ani dikazy navrzené ve véci prefakturace zemnich praci od dodavatelt
CREDOX, spol. s r. 0., a ROOLSTAYV, spol. s r. o., konkrétné evidence faktur, a zcela
odhlédl od obsahu vypovédi svédkyné T., ktera osvédcila zalobcovo tvrzeni v souvislosti s
evidenci dodavatele CREDOX, spol. s r. o. Zalobce dale uvedl, e v ramci datiové kontroly
dolozil dva zdroje vkladt hotovosti do svého podnikani, a to zaptjc¢ku od J. M. a dar od F.
K., coz podporila vypovéd svédkt M. a Ing. B. S. Tyto dikazy vsak zalovany hodnotil
svévolné, vypichl z nich jen Casti, které vyhovovaly jeho pravnimu nazoru, a od zbytku

odhledl.

. Zalobce zdtiraznil, %e viechny popsané nedostatky, tj. nespravné hodnoceni a ignorovani
dukaza v rozporu s § 8 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,danovy rad“), hodlal namitat v ramci ,vyjadreni k protokolu o dariové kontrole“ a
pti jednani dne 13. 2. 2019 sdélil zalovanému, ze do patnacti dnt ucini komplexni vyjadfeni

k véci, nebot se musi fadné seznamit se zpravou o darfové kontrole. S ohledem na
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skuteénost, ze zalovany flagrantné ignoroval navrzené dikazy a provedené dikazy
hodnotil zcela excentricky, nebylo podle Zalobce mozné, aby se k vysledkim danové
kontroly kvalifikované vyjadtil na misté. Zalobce proto avizoval, ze hodla vyuzit svého
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prava a vyjadrit se, nicméné zalovany necekal a vydal dodatecné platebni vyméry, ackoli se
zalobce k vysledkum kontroly nestadil vyjadrit. Zalovany navic zalobci nesdélil, Ze lhatu k
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vyjadfeni neposkytuje, cimz zalobce ponechal v domnéni, ze ma radnou lhttu k vyjadreni.
Podle zalobce tak zalovany odhlédl od jeho prava se kvalifikované vyjadrit k vysledkam
danové kontroly a flagrantné porusil § 5 odst. 3, § 6 odst. 3 a § 88 odst. 2 a 3 danového
v/ 4 v v v / v v oV VIV
radu. Zalobce uzavftel, ze tento postup zalovaného, k némuz zalobce nezavdal pricinu,
predstavuje hruby a bezdivodny zasah do jeho prav, nebot nedoslo k naplnéni § 88 odst. 5
nebo 6 danového radu; zalobce totiz avizoval, ze zpravu hodla fadné prevzit, avsak chce se
k ni kvalifikované vyjadtit v dodatecné lhaté. Dodal, Ze popsany zasah do jeho prav nelze
fesit formou odvolani proti dodatecnym platebnim vymérim, nebotf tyto neni mozno
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zrusit a véc vratit zalovanému k dalsimu fizent, tudiz § 116 danového radu neumoznuje
tento zavazny zasah do zalobcovych prav plnohodnotné sanovat.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadteni konstatoval, e viechny Zalobcem predloZené a navrzené
dikazy vyhodnotil. Pfipomnél, ze dne 20. 9. 2018 byl zalobce seznamen s tim, ze
predlozené ditkazni prostfedky nezmeénily vysledek kontrolniho zjisténi, a soucasné
obdrzel nepodepsané zpravy o daniové kontrole. Nasledné dne 8. 10. 2018 Zalobce predlozil
a navrhl nové dukazni prostfedky, které zalovany dne 13. 2. 2019 vyhodnotil tak, ze
nezménily vysledek kontrolniho zjisténi. Zalobctv nesouhlas s hodnocenim dakaznich
prostredkt nelze podle zalovaného oznalit za nezakonny zasah, nebof Zzalovany
postupoval ve smyslu § 8 odst. 1 danového tadu, ktery mu dava pravo hodnotit dikazy.
Zalovany se poté vyjadtil k jednotlivym dikaznim prostfedk@m vyjmenovanym v Zalobé a
zopakoval, Ze vSechny byly v ramci danové kontroly vyhodnoceny.

. Podle alovaného nedoslo k Zidnému poruSeni Zalobcovych procesnich prav. Zalovany
upozornil na prvek koncentrace upraveny v § 88 odst. 3 danového radu s tim, ze pokud na
zakladé vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi nedojde k jeho zméné, nelze jiz v ramci
. 4 4 4 V 4 . v/ v 4 \4 v 24 v
projednani zpravy o dariové kontrole navrhovat jeho dalsi doplnéni. V zalobcové ptipadé
ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi nedoslo, a proto mu zalovany nemohl poskytnout
dalsi lhatu k vyjadreni. Zalobce podle zalovaného bezdivodné odeprel podpis zprav o
danové kontrole, a tim nastaly Géinky projednani, oznameni zpravy o danové kontrole a
ukondeni kontroly. Zalovany zduaraznil, Ze moznost vyjadrit se k vysledku kontrolniho
eV _V ’ oV / v/ /7 /v /4 \4 4 4 . 4 4 4 vV ’
zjisténi nemuze byt zneuzivana k GcCelovému prodluzovani projednani zpravy o danové
kontrole, a tim i celé dariové kontroly, tedy pokud nejsou vyjadfeni a navrhy zpusobilé
4 v v / ’ **V_V 4 v/ 4 Vv 4 eV Ve v 7/ ~ /
vest ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi, dalsi vyjadreni se jiz nepripousti. Zalovany
dodal, ze s vysledkem kontrolniho zjisténi zalobce seznamil dne 2. 1. 2018 a zprava o
danové kontrole byla projednana dne 13. 2. 2019, tudiz mél zalobce dostatek casu na
predkladani dukaznich prostredka. Skuteénost, ze predlozené dukazni prostfedky
B Vv /4 Ve 4 4 4 .
nevyvratily pochybnosti zalovaného, podle néj nezaklada nezakonnost jeho postupu.

Zalovany trval na tom, Ze postupoval v souladu s datfiovym ¥adem a ustilenou judikaturou
a ze se vyporadal se vsemi dikaznimi prostredky. Podotkl, Ze zalobctv zastupce - danovy
poradce - si pri zadosti o dalsi lhitu k vyjadreni k vysledkim kontrolniho zjisténi musel
byt védom, ze v dafiovém radu je stanovena moznost se k vysledkim kontrolniho zjisténi
vyjadrit, nikoli vyjadrovat. Doplnil, Ze mu danovy rad neuklada povinnost stanovit lhitu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



10.

4 15 A 59/2019
k vyjadfeni se ke zpravé o danové kontrole, ¢ehoz si zalobcliv datiovy poradce mél byt
védom. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby pro neddvodnost.

Ustni jednani soudu

Pfi jednani soudu konaném dne 10. 6. 2020 pravni zastupce zalobce zdaraznil, ze zalovany
. v Ve 4 v A 4 4 4 A . 4 o o
postupoval excesivné pri provadéni jednani a vyhodnocovani jednotlivych dukaza, a proto
zalobce na konci dariové kontroly zadal o priméfenou lhitu k moznosti vyjadrit se k
zavérim kontroly. Tato lhita mu vSak nebyla poskytnuta a zalovany, aniz by se k této
zadosti vyjadfil, bez dal$iho vydal platebni vyméry. Podle pravniho zastupce zalobce tim
doslo k poruseni zasad upravenych v daniovém tadu i zasad Gstavnich a k poruseni prava na
spravedlivy proces. Poukazal na trestni fizeni, kdy po skonleni vySetfovani je mozné
;. . v . v ’ v/ ;. v v
seznamit se s obsahem spisu, a podotkl, ze ivdanovém rizeni je treba po skonceni
kontroly umoznit dafiovému subjektu vyjadrit se ke vSem skuteCnostem ve vSech
souvislostech, aby mu bylo umoznéno hajit jeho prava. Mél za to, ze pokud by nebylo
v i M /4 / 4 M v /4 v/ 4 /4 \4
mozno jednotlivé tkony v ramci danového fizeni napadat zasahovou zalobou, byl by
popren jeden ze zasadnich principt spravniho soudnictvi. Pravni zastupce zalobce
\4 4 7. o v . /4 4 \4
poznamenal, ze obsah odvolactho rozhodnuti jenom zduraznuje naléhavost této zaloby.

Povérena pracovnice zalovaného pti tomtéz jednani trvala na tom, ze lhuta k vyjadreni
k vysledku kontrolniho zjisténi byla zalobci opakované udélena. Pripomnéla, ze ve fazi
projednani zavéreéné zpravy jiz neni prostor k udéleni takové lhuty. Podle povérené
pracovnice zalovaného je v rozporu s principem subsidiarity soudniho ptrezkumu, aby
soudy ve spravnim soudnictvi v ramci zasahovych zalob pribézné monitorovaly jednotlivé
tkony spravnich organt v ramci spravniho fizeni. Zduraznila, ze neprezkoumatelnost
vysledku kontrolniho zjisténi nemtze danovy subjekt samostatné nijak zkratit na pravech,
a proto nemuze byt sama o sobé nezakonnym zasahem, a totéz plati pro nezakonnosti
spojené se seznamenim danového subjektu s vysledkem kontrolniho zjisténi a s vyjadrenim
se k tomuto vysledku. V tomto sméru odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 1. 2020, ¢. j. 10 Afs 304/2019-39, a navrhla, aby soud zalobu odmitl podle § 46
odst. 1 pism. a) s. f. s. Povéfena pracovnice zalovaného dale poukazala na rozhodnuti
Odvolactho finané¢niho feditelstvi ze dne 20. 3. 2020, ¢. j. 11541/20/5200-10422-706807,
podle néhoz byl zalobci poskytnut zdkonem garantovany prostor k vyjadreni se k
vysledku kontrolniho zjisténi a postupem zalovaného, ktery mu neumoznil vyjadfit se v
patnactidenni lhuté ke zpravé o danové kontrole, nebyl zalobce kracen na svych pravech.
Uzavrela, ze danova kontrola byla ukoncena v souladu s dafiovym pravem.

Posouzeni véci soudem

Zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem soud posoudil podle casti treti hlavy druhé
tretitho dilu s. t. s. Zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu se
podle § 82 odst. 1 s. f. s. muze kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych pravech
4 / /4 4 4 4 / 4 4 VvV v/
nezakonnym zasahem spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméten ptimo
proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno, domahat ochrany proti
takovému zasahu nebo urceni toho, ze zasah byl nezakonny. Podle § 87 odst. 1 s. f. s. plati,
ze soud o této zalobé rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti; pokud soud rozhoduje pouze o urleni toho, zda zasah byl nezakonny, vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu. Podle § 87 odst. 2 s. f. s. plati,
ze soud rozsudkem urci, ze provedeny zasah byl nezakonny, a trva-li takovy zasah nebo
M o /71 4 4 /v 4 4 4 v 4 4
jeho dusledky anebo hrozi-li jeho opakovani, zakaze spravnimu organu, aby v porusovani
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zalobcova prava pokradoval, a prikaze, aby, je-li to mozné, obnovil stav pfed zasahem.
Zalovanym je pak podle § 83 s. f. s. spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni zasah
provedl.

Na tomto misté soud predesila, ze po pfezkoumani skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé tvrzeného zasahu (nebot jde o zalobu deklaratorni), dospél k zavéru, ze zaloba
neni dtvodna.

Soud pripomina, ze podle konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu muze byt
zahajeni i provadéni daniové kontroly nezakonnym zasahem, proti kterému je mozno se
branit zasahovou zalobou podle § 82 a nasl. s. f. s. (srov. usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs 144/2004-110, publ. pod ¢.
735/2006 Sb. NSS, vsechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz). Zasahovou zalobou pfitom ,,... [ze brojit proti konkrétnim itkoniim spravce
dané v ramci kontroly, zejména proti konkrétnim excesim ze zikonnych mezi pri zdsazich do
soukromé sféry dariového subjektu, napriklad pri zjistovani skutecnosti a zajistovani ditkazi v
podnikatelskych prostordch, event. obydli dariového subjektu postupem podle § 86 odst. 4 ve
spojeni s § 81 odst. 1 dariového 7adu“ (srov. usneseni roz$iteného senitu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014-55, publ. pod ¢. 3566/2017 Sb.
NSS). Jde tedy vesmés o mimoradné invazivni ukony spravce dané typu prohlidek v
podnikatelskych prostorach, provadéni mistniho Setfeni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 8. 2008, ¢. j. 1 Aps 1/2008-59), nebo zisahy do prava na
informatni sebeuréeni podnikatele (srov. k tomu nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018,
sp. zn. IL. US 635/18, kde {lo o dlouhodobé zadrovani dokument obchodni spole¢nosti).
Zdejsi soud proto konstatuje, ze neni namisté zalobu v projednavané véci odmitnout podle
§ 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s., jak navrhoval Zalovany, nebot obecné nelze vyloucit, ze postup
spravce dané pri darfové kontrole muze predstavovat nezakonny zasah. Zda se o
nezakonny zasah jedna, ¢i nikoli, to uz je predmétem meritorniho posouzeni.

V dalsim oduvodnéni vychazel zdejsi soud ze zavért obsazenych v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 1. 2020, ¢. j. 10 Afs 304/2019-39, publ. pod ¢. 3974/2020 Sb.
NSS. Je tieba si uvédomit, ze zasahova zaloba neni univerzalnim prostredkem ochrany
proti jakémukoli ukonu spravniho organu, ktery se zalobci nelibi. Pravé naopak, je
subsidiarnim prostredkem ochrany, a to bud vu¢i pravnim prostredkim dostupnym u
spravnich organu, nebo vuéi jinym druhim zalob dostupnym ve spravnim soudnictvi.
Jinak feceno, zasahova zaloba plni roli pomocného prostredku ochrany a dopliku tam,
kam ochrana zalobou proti rozhodnuti podle § 65 a nasl. s. f. s. nedosahne (srov. usneseni
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008-98,
publ. pod ¢. 2206/2011 Sb. NSS). V rozsudku ze dne 31. 7. 2006, ¢.j. 8 Aps 2/2006-95,
Nejvyssi spravni soud upozornil na skuteCnost, ze ne kazda nezakonnost pti provadéni
danové kontroly predstavuje nezakonny zasah. Rozsireny senat Nejvyssitho spravniho
soudu v usneseni ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014-55, publ. pod ¢. 3566/2017 Sb.
NSS, potvrdil, ze pomoci zasahové zaloby ... nelze docilit ,predstizného‘ posouzeni
zakonnosti takovych jednotlivych procesnich sikonii spravce dané, které samy o sobé nemaji
povahu zdsabu ve smyslu § 82 s. 7. s., ale jejichZ zakonnost miizZe mit vyznam pri posuzovani
zakonnosti pripadnébo rozhodnuti, jimZz by na zikladé zjisténi z dariové kontroly byla
stanovena dan“. Extenzivai vyklad pojmu zasah by umoznil rozlozit daniové fizeni na
nespoletnou tadu individualnich zasaht, které by mohl danovy subjekt napadnout
nespoltem zasahovych zalob. Zasahova zaloba v$ak nema ,Stépit“ jednotlivé tkony
spravniho ¢i danového fizeni do desitek ¢i stovek ruznych zasahl. Samostatny prezkum
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takovych tkond ve spravnim soudnictvi by snadno mohl neptiméfené prodlouzit, ba
dokonce v nékterych pripadech i zhatit cestu ke kone¢nému rozhodnuti o véci (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2009, ¢. j. 8 Aps 6/2007-256, ze dne 17.
1. 2018, ¢. 3. 9 Afs 85/2016-51, nebo ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 10 As 292/2019-29).

V rozsudku ze dne 29. 1. 2020, ¢. j. 10 Afs 304/2019-39, publ. pod ¢. 3974/2020 Sb. NSS,
Nejvyssi spravai soud shrnul, zZe ... ochrana poskytovand zdisahovou Zalobou v priibéhu
dariové kontroly miiZe vispésné smérovat jen proti takovym stkonim i postupiim spravce dané,
které maji samy o sobé zcela zdsadni dopad do pravni sféry dariového subjektu, a soucasné neni
spravedlivé a vistavné konformni poZadovat po Zalobci, aby s obranou proti takovymto sikoniim
vyckal az na Zalobu smérujici proti rozhodnuti o dariové povinnosti samotné. Jak tuto
judikaturu velmi p¥ihodné shrnul Ustavni soud, t¥eba odlisit na jedné strané procesni itkony
spravnibo orgdanu, jejichZ vcinek se miiZe (mimo samotny pribéh ¥izeni) ve sfére icastnika
projevit jen v souvislosti s vyslednym rozhodnutim, a naproti tomu na strané drubé procesni
sikony & opomenuti spravnibo orgdnu, ,jejichZ disledek se neprojevi nutné v podobé vysledného
rozhodnuti, ale které jsou zpusobilé iicastnika zasibnout samy i jinak neZ prostrednictvim
takového rozhodnuti* (nalez [Ustavniho soudu] ze dne 14. 1. 2020, sp. zn. 11 US 2383/19,
ZCZ, body 32 a 33). Jen proti posléze uvedené skupiné lze pripustit zdsahovou Zalobu. Naproti
tomu proti procesnim ikondm spravniho organu, které nemohou dotcenou osobu zasihnout
samostatné, ale aZ v ndvaznosti na vysledné spravni rozhodnuti, je soudni ochrana poskytovina

a2 prostrednictvim aloby proti rozhodnuti spravniho orginu (viz shodné nélez [Ustavniho
soudu sp. zn.] III. US 2383/19, bod 35).“

Ve svétle vSech vyse uvedenych vychodisek je podle nazoru zdejsitho soudu zjevné, ze
v 4 v 4 v/ N4 4 v /4 o
zalobcem tvrzené postupy zalovaného, spocivajici v neposkytnuti dodate¢né lhuty k
</ v 4 / o v / / M 4 4 4

vyjadreni se k vysledkim danové kontroly uvedenym v protokolech o projednani zprav o
danové kontrole ¢.j.286169/19/2507-60561-506853 a 286144/19/2507-50561-506853,
nemély samy o sobé tak zasadni dopad do zalobcovy pravni sféry a nebyly natolik
masivnimi, invazivnimi ani excesivnimi, aby mohly naplnit kritéria nezakonného zasahu.
Neposkytnuti zalobcem pozadované dodateéné lhuty k vyjadreni se v ramci projednani
zprav o danové kontrole predstavuje ve smyslu citované judikatury toliko procesni postup
zalovaného, ktery neni zpuUsobily zasahnout zalobce samostatné, ale az v navaznosti na
vysledné rozhodnuti o stanoveni dané. Podle nazoru soudu proto neni namisté poskytovat
zalobci soudni ochranu samostatné prostrednictvim zaloby na ochranu pred nezakonnym
zasahem, nybrz az nasledné prostrednictvim zaloby proti rozhodnuti (§ 65 a nasl. s. t. s.).

Nad ramec uvedeného povazuje soud za potrebné doplnit, ze zalovany postupoval plné
vsouladu s § 88 odst. 2 a 3 danového fadu, nebot zalobce fadné seznamil s vysledkem
kontrolniho zjisténi (dne 2. 1. 2018) a stanovil mu priméfenou lhutu k vyjadfeni vcetné
ptpadného navrhu na doplnéni. Zalovany nisledné seznamil Zalobce s vyhodnocenim jeho
reakce na vysledek kontrolntho zjisténi (dne 20. 9. 2018) s tim, ze ke zméné vysledku
kontrolntho zji§téni nedo$lo. Zalovany soutasné jiz nad rimec svych zikonnych
povinnosti poskytl zalobci koncepty zprav o danové kontrole a umoznil mu, aby se k nim
pisemné vyjadfit. Ani na zakladé tohoto vyjadreni, s jehoz vyhodnocenim byl zalobce
seznamen dne 13. 2. 2019, vsak nedoslo ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi. To
znamena, ze zalobce v souladu s § 88 odst. 3 danového fadu nebyl opravnén v ramci
projednani zpravy o danové kontrole navrhovat dalsi doplnéni a zalovany soudasné nebyl
povinen mu poskytovat jakoukoli dodate¢nou lhitu k vyjadreni. V této souvislosti zdejst
soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2018, ¢. j. 9 Afs
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305/2016-31, publ. pod ¢. 3720/2018 Sb. NSS. Ze stejného dtvodu pak zalovany rovnéz
nebyl povinen podrobnéji vysvétlovat, proc takovou lhttu neposkytl.

Soud dale konstatuje, ze z hlediska Zalobcem tvrzeného nezakonného zasahu je irelevantni,

. / . o 4 M 4 v / 4 v 4 Ve V W4 M /4
s jakymi dukaznimi navrhy se zalovany podle nazoru zalobce nalezité nevyporadal a jake
skutednosti hodlal zalobce namitat v ramci svého ,,vyjadrent k protokolu o dariové kontrole®.
Soud zaroven ve shodé s zalovanym povazuje odepreni podpisu zprav o dariové kontrole v
daném pripadé za bezdGvodné s nasledky ve smyslu § 88 odst. 6 daniového radu. Zalovany

v M 4 . v/ o </ v 4 7V 4 4

nemél povinnost poskytovat zalobei dalsi lhatu k vyjadreni, a tudiz neposkytnuti této
lhiity nemtze byt relevantnim divodem pro odepfeni podpisu zprav o danové kontrole.
Zalobce byl fadné pouden o nasledcich odepfeni podpisu, a proto v daném okamziku
nastaly GCinky projednani a oznameni zprav o danové kontrole a ukonceni danové
kontroly. Zalovanému tak podle nazoru soudu nelze vytykat ani to, ze vydal dodateéné
platebni vyméry, aniz vyckal na avizované vyjadreni ze strany zalobce.

Zalobce se myli také v tom, Ze jim popisovany zisah do jeho prav nelze fesit formou
odvolani proti dodatenym platebnim vymérim. V této souvislosti zdejsi soud poukazuje
na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2012, ¢. 5. 7 Afs 20/2012-41,
dostupny na www.nssoud.cz, podle kterého ,/plochybi-li spravce dané a zpravu o dariové
kontrole s dariovym subjektem zakonnym zpiisobem neprojednd, nemiize to bez dalsiho
znamenat konec dariového tizeni a jakési kontumacni vitézstvi dariového subjektu pro
nenapravitelnou nezakonnost, nybrz je treba tuto vadu rizeni odstranit tak, aby mél dariovy
subjekt i poté realnou moznost uplatnit své ndavrby a argumenty ve dvou instancich. [...]
neprojednani zpravy o dariové kontrole nelze ,dohanét v odvolacim vizenim v vizkém slova
smyslu primo odvolacim organem. Dochdzelo by totiZ k tomu, Ze rozsiblé sporné skutecnosti a
prdavni argumentace dariového subjektu, kterou by jinak uplatnil jiz p7i projedndni zpravy o
dariové kontrole spravcem dané, by byla vesena pouze v jediné instanci primo odvolacim
organem. [...] nejprve je treba s dariovym subjektem projednat zpravu o dariové kontrole, resp.
poskytnout mu k tomu moznost a priméreny casovy prostor, a teprve potom lze — mimo jiné v
zavislosti na tom, jak se ke zprdvé vyjddri, tj. jaké namitky, pripominky, navrby na doplnéni
dokazovini atd. wvede - pripadné domé¥it dani. [Zalovany] tak mél prostor k tomu, aby pouZil
procesni ndstroje dariového ¥adu ve smyslu ust. § 115 odst. 1, resp. postup podle ust. § 116 odst. 3
a§ 113 odst. 1 a v ramci odvolaciho ¥izeni se vrdtil do faze Fizeni pred spravcem dané, ktery
napravil pochybeni pri projedndni zpravy o dariové kontrole.“ S témito zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu se zdejsi soud plné ztotoznuje a dodava, ze pokud by v pripadé zalobce
bylo zjisténo néjaké pochybeni pti projednavani zprav o danové kontrole, bylo by mozné
je napravit v odvolacim fizeni, a tim soucasné sanovat pripadny zasah do zalobcovych
;
prav.

S ohledem na vySe uvedené soud uzavira, ze postup zalovaného nenaplnil kritéria
nezakonného zasahu, a zalovany navic neporusil zalobcem zminované § 5 odst. 3, § 6 odst.
3, § 88 odst. 2, 3, 5 a6 danového fadu, nebot nebyl povinen poskytnout zalobci
dodate¢nou lhitu k vyjadreni se k vysledktim daniové kontroly uvedenym v protokolech o
projednani zprav o danové kontrole ¢. j. 286169/19/2507-60561-506853 a 286144/19/2507-
50561-506853, a nic mu nebranilo vydat na zakladé zprav o danové kontrole dodatecné
platebni vymeéry. Soud tedy zalobu vyhodnotil jako nedivodnou, a proto ji podle § 87
odst. 3 s. t. s. zamitl.

Zalobcem navrzené dokazovani soud v souladu s § 52 odst. 1 s. . s. pro nadbytecnost

neprovedl, nebot vSechny pottebné skuteCnosti zjistil z obsahu spisové dokumentace
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zalovaného, jiz se ve spravnim soudnictvi dokazovani neprovadi. Vyslech svédkyné Ing. L.
K. by na shora uvedenych zavérech soudu nemohl nic zménit. Rovnéz pro nadbytecnost
soud neprovedl ani zalovanym navrzené dokazovani rozhodnutim Odvolaciho finan¢niho
feditelstvi ze dne 20. 3. 2020, ¢. j. 11541/20/5200-10422-706807, nebot ani to by nemohlo
nijak ovlivnit zavéry soudu.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél

v - / v v 4 4 v/ 4 4 . VvV /4 / V. 4 Ve .
ve veéci uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho bézné ufedni Cinnosti
nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z Gcastnikl nema
na nahradu nakladd fizeni pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve ’ 4 4 ’ v ’ ’ . v \ vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 10. ervna 2020

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
v /4
predseda senatu
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