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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudcti JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci

zalobcti: a)A.Z.
b) doc. Ing. J. Z., CSc.
proti
zalovanému: Magistrat mésta Brna, odbor dopravy

sidlem Kounicova 67, 601 47 Brno

/v M
za ucasti osoby
zhlastnéné na rizeni: Ing. P. K.

ozalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 1. 2019, sp. zn.
5400/OD/MMB/476473/2018/-Ro-/53/,

takto:
L. Zaloba se zamitA.
II. Zalobci nemaji pravo na nihradu nakladd fzent.
[II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

IV.  Osoba z{i¢astnéna na rizeni nema pravo na nahradu naklada tizeni.
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Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci a pribéh spravniho fizeni

Zalobci se podanou Zalobou doméhaji zruSeni v zéhlavi citovaného rozhodnuti, kterym
zalovany podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v rozhodném znéni (dale
jen ,spravni ¥4d“), zamitl odvolani Zalobct a potvrdil spravnost rozhodnuti Utadu méstské
Casti Brno-sever (dale téz ,silni¢ni spravni rad“ ¢i ,spravni organ prvniho stupné) ze dne 4.
10. 2018, ¢.j. MCBSev/038062/18, sp. zn. STU/04/009498/15/Min¢, kterym spravni
organ prvniho stupné dle § 29 odst. 3 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®), naridil Zalobcum
odstranéni nepovolené pevné prekazky (betonového obrubniku) z jimi vlastnéné verejné
pristupné tcelové komunikace X, nachazejici se na pozemcich parc. ¢. X, X a X, vSechny
v k. 4. X (dile jen ,predmétna pevna prekazka®), z duvodu, ze predmétna pevna prekazka
byla zalobci v rozporu s § 29 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich postavena bez
povoleni silni¢ntho spravniho Gfadu, aniz by spadala pod predméty, které nepredstavuji
pevnou prekazku na pozemnich komunikacich ve smyslu § 29 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich.

Silni¢ni spravni urad takto rozhodl poté, co Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 19. 9.
2017,

¢.j. 29 A 161/2015-116, zrusil predchozi (vyrokem shodné) rozhodnuti zalovaného ze dne
3.9. 2015, ¢. j. 5400/OD/MMB/261894/2015/-Ro-/42, pro neprezkoumatelnost, a zavazal
zalovaného mimo jiné v navazujicim fizeni zjistit, zda predmétny obrubnik na Glelové
komunikaci v ulici X je vodicim obrubnikem ve smyslu § 29 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich, jak tvrdil v zalobé zalobce b), a vyporadat se také s dalsimi odvolacimi
namitkami a dikaznimi navrhy, které tento zalobce zalovanému predlozil, a s nimiz se
zalovany v predchozim fizeni dostate¢né nevyporadal.

II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé

Ve véas podané zalobé (§ 72 odst. 1 ve spojeni s odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, dale jen ,s. 1. s.“), splrujici téz ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. 1. s.),
zalobci navrhuji, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalobci po rekapitulaci dosavadniho prubéhu fizeni polemizuji s pravnim nazorem
v /4 .. AU i 4 v /4 v 4 4 4 4 N4 v i
zalovaného i jeho dil¢imi zavéry, které povazuji za nespravné, neodpovidajici skutecnosti a

/v R . /v v Y v / ’
za ucelové. Zalobci v prvni radé namitaji neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
spocivajici v neurcitosti a nevykonatelnosti vyroku napadeného rozhodnuti v otazce
zpusobu a rozsahu narizené povinnosti, existence zavaznych rozporu a absence opory
vyrokové Casti napadeného rozhodnuti v jeho odtvodnéni nebo v obsahu spisu.

Zalobci dale vycitaji zalovanému, ze nerespektoval pravni zavér Krajského soudu v Brné,
vyjadteny v jiz citovaném rozsudku ¢. j. 29 A 161/2015-116. Zalobci rovnéz namitaji
v 4 4 4 4 4 4 v/ 4 v / i v/
poruseni zakladnich zasad spravniho fizeni ze strany zalovaného, resp. silni¢niho
4 4 / V. M / 4 4 i 4 Ve / 4 4 /v 4 /4
spravniho Gfadu, zejména zasady zakonnosti, zakazu zneuziti spravaiho uvazeni, zasady
materialni pravdy, procesni rovnosti Gcastnikt, nestrannosti spravaiho organu ¢i zasady
oficiality.
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Za nezakonné pak zalobci povazuji spravni akty a podklady, o které se zalobou napadena
rozhodnuti opiraji, zejména provedenou pasportizaci prokazatelné nepovolené stavby
zpevnéné plochy, v ramci které doslo k neopravnénému zasahu a k nepovolené zméné
radné zkolaudované stavby vetejné Glelové vozidlové obsluzné komunikace v ulici X
v podobé odstranéni jeji nedilné souclasti (koncového obrubniku). Koneéné zalobci
namitaji, ze spravni organy nerespektuji prava a pravem chranéné zajmy zalobcu v fizeni,
které vydani rozhodnuti predchazelo s jejich pfimym poskozenim v disledku neopravnéné
a neddvodné stanovené povinnosti odstranit predmétnou pevnou prekazku.

IMI. Vyjadteni Zalovaného a dal$i podani

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé setrvava na svych zavérech, vyjadrenych v odivodnéni
napadeného rozhodnuti, a zalobni namitky povazuje za nedtivodné.
Osoba zGlastnéna na rizeni ve vyjadreni k zalobé v prvni radé uvadi, ze zalobci prikladaji
. o v Vo1 e e 5 eev / . . /
jako dikazy k zalobé listiny, které jsou bud’ jiz neplatné, nebo jsou zmanipulovany tak,
aby platné vypadaly. Dale uvadi, ze z zadné dokumentace, predlozené zalobci, jakkoliv
nevyplyva, ze by predmétnd pevna prekazka prfedstavovala Celni vodici obrubnik. Z
v \4 4 /. 4 4 4 VA v / 4 v v v 4
predlozenych Uzemnich rozhodnuti a stavebnich povoleni jasné vyplyva, ze predmétna
, . VIV . v ’ Vv v
pozemni komunikace byla rozsifena i na pozemek parc. ¢. X vk. 4. X, pfi¢emz osoba
zulastnéna na fizenl povazuje za nesmyslné, aby pro jednotlivé tUseky pozemni
komunikace byly nastaveny odli$né parametry, tedy ze by ¢ast méla byt urcena pro pohyb
vozidel a Cast pouze pro pési. Obrubnik, jako stavebni prvek prinalezejici ke stavbé
komunikace, musi plnit nezbytnou provozni funkci, pricemz z povahy véci vyplyva, ze
tento stavebni prvek uvedenou funkei plnit nemohl, kdyz se stal prekazkou v pohybu na
pozemni komunikaci.

V replice k vyjadreni osoby zucastnéné na fizeni zalobci toliko polemizuji s uvedenou

argumentaci a opétovné prednasi argumenty obsazené jiz v zalobé proti napadenému
4 4 4 M 4 M 4 4 4 / vV

rozhodnuti, resp. v odvolani proti rozhodnuti silni¢niho spravniho uradu.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud, za splnéni podminek dle § 51 s. t. s. bez nafizeni jednani, pfrezkoumal
v mezich zalobnich bodl (§ 75 odst. 2 s. t. s.) napadené rozhodnuti zalovaného, véetné
fizeni predchazejiciho jeho vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna (§ 78 odst. 7
s. 1. 8.).

Krajsky soud se predné zabyval namitkou zalobcd ohledné neprezkoumatelnosti zalobou
napadeného rozhodnuti zalovaného, nebot se jedna o tak zavaznou vadu, ze by se ji soud
musel zabyvat z Gfedni povinnosti i nad ramec uplatnénych zalobnich namitek (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 6. 2004, ¢. j. 5 A 157/2002-35, rozhodnuti
4 4 o ° vV Vv 4 M Vv 4 4 4

spravnich soudu jsou rovnéz dostupna na www.nssoud.cz). Je-li totiz rozhodnuti spravniho
organu neprezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat o jeho prezkumu spravnim soudem, coz
ostatné vyplyva jiz z lingvistickeé stranky véci, kdy nepfezkoumatelné rozhodnuti prosté
nelze vécné prezkoumat. Takové rozhodnuti by bylo nutno zrudit pro
neprezkoumatelnost, ktera muze nastat bud pro nesrozumitelnost (nelze seznat urcity a
jednoznaény vyrok, jde o vyrok s obsahem rozporuplnym, nevykonatelnym apod.), nebo

o o o v M / v 4 7 oc / o v
pro nedostatek davodu (odtuvodnéni je v rozporu s vyrokem, popt. uvadi jiné davody nez



12.

13.

14.

15.

4 29 A 37/2019

ty, v nichz ma mit dle zakona oporu, odivodnéni postrada rozhodny divod pro vyrok ¢i
neobsahuje zadné hodnoceni provedenych dikazt a zavér z nich uéinény).

S touto namitkou se ovSem krajsky soud neztotozriuje, nebot k tomu, aby rozhodnuti
spravniho organu bylo povazovano za prezkoumatelné, je mimo jiné nezbytné, aby z
oduvodnéni rozhodnuti spravatho organu jednoznacné vyplyvalo, ze se spravni organ
posuzovanou véci zabyval a neopomenul zadné Gcastnikovy namitky. Stejné tak z
oduvodnéni musi plynout vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami pti hodnoceni
dtkazl na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé, pfiemz takto formulované
pravni zavéry musi byt srozumitelné, vnitfné bezrozporné a nachazejici oporu pravé ve
skutkovych zjisténich a provedenych diikazech. V opacném pripadé by se jednalo skuteéné
4 v /4 bl 4 v /4 4 V. o/ 7 . o1°*
o rozhodnuti neprezkoumatelné, nebot by nedavalo dostatecné zaruky vyludyjict libovuli
/7 Ve i 4 4 4 / v/ v \4 4
v rozhodovaci ¢innosti spravaiho organu. O takovy pripad se vsak u zalobou napadeného
rozhodnuti zalovaného nejedna. Z oduvodnéni rozhodnuti zalovaného je totiz
. v v Vv . /4 / 4 v o 4 o o v 4 v \4 4
jednoznacné ztrejmé a seznatelné, na zakladé jakych duvodu dospél k zavéru, ze tvrzeni
v o v 4 4 4 M 4 i 4 4 4 /v M o 4
zalobct uplatnéna v odvolant proti rozhodnuti silni¢niho spravniho Gradu jsou nedavodna
a zavéry silni¢niho spravniho Gradu spravné. Na rozdil od zalobce je tak krajsky soud toho
nazoru, ze se zalovany dostatené a srozumitelné vyporadal se v§emi jim uplatnénymi
argumenty, a to v mire odpovidajici jejich relevanci pro podstatu projednavané véci, a neni
tak zatizeno vadou neprezkoumatelnosti. Ostatné zalobei v zalobé proti napadenému
rozhodnuti se zavéry zalovaného vécné polemizuji, a je tak zjevné, ze podstatu tvrzeni, na
kterych zalovany vystavil odivodnéni napadeného rozhodnuti, pochopili.

Pokud jde o namitku zalobctl, vztahujici se k vyroku napadeného rozhodnuti, dle
krajského soudu tento vyrok neobsahuje vady, které by zptsobovaly neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti spocivajici v neurcitosti. Rozhodnuti o odstranéni pevné prekazky
na pozemni komunikaci nepodléha pravni Gpravé odstraniovani staveb ve smyslu zakona ¢.
183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,stavebni zakon®), nybrz obsahuje svou vlastni Gpravu v § 29 odst. 3 zakona o
pozemnich komunikacich. Ziakon o pozemnich komunikacich tedy podminky pro
odstranéni pevnych prekazek upravuje samostatné, pricemz v tomto zakoné neni obsazena
povinnost stavebniho Uradu stanovit podminky pro odstranéni pevné prekizky na
pozemni komunikaci v rozhodnuti o jejim odstranéni. Vzhledem ke skutecnosti, ze z § 130
stavebniho zakona takova povinnost stavebnim Gradam pfi narizovani odstranéni stavby
vyplyva, a contrario lze dovodit, ze silnicni spravni Grady tuto povinnost pfi narizovani
odstranéni pevné prekazky na pozemni komunikaci nemaji. Stejné tak lhttu, stanovenou
pro odstranéni pevné prekazky na pozemni komunikaci povazuje krajsky soud s ohledem
na rozsah a povahu predmétné pevné prekazky za priméfenou, resp. nevybocujici z mezi
spravniho uvazeni.

Podstatu nyni projednavané véci tvori nesouhlasna polemika zalobcd s pravnim zavérem
\4 / . i v/ 4 4 / V. v 4 v . v v/ / IV 4
zalovaného (1 silni¢niho spravniho Gradu), ze stavebni prvek na vefejné pristupné ulelové
komunikaci X neni pevnou prekazkou provozu na pozemnich komunikacich ve smyslu
§ 29 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich.

Podle § 29 odst. 1 zakona o provozu na pozemnich komunikacich plati, ze ,[n]a vozovkdch,
p p p

dopravnich ostrivcich a krajnicich dalnice, silnice a mistni komunikace mohou byt umistény

pouze dopravni znacky a zarizeni kromé zabradli, zrcadel a blisek; ostatni predméty tvord

pevnou prekdzkn.“ Podle odst. 2 téhoz ustanovent plati, ze ,[plevnou prekdizku lze umistit na
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pozemni komunikaci pouze na zikladé povoleni silnicnibo spravnibo #iadu vydaného po
projednani s vlastnikem dotcené pozemni komunikace a se soublasem Ministerstva vnitra, jde-li
o ddlnici, v ostatnich p¥ipadech se soublasem Policie Ceské republiky. Povolen lze vydat pouze
za predpokladu, Ze nebude obroZena bezpecnost a plynulost silnicnibho provozu a Ze Zadatel o
vydani povoleni zajisti na svij ndaklad vsechna potiebnd opatieni.“ Konelné podle odst. 3
prvni véty jmenovaného ustanoveni ,[plevné prekdzky, na jejichz umisténi nebylo vydino
povolent, jsou jejich vlastnici povinni odstranit na svidj naklad ve lbité stanovené silnicnim
spravnim uradem.“

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobci jsou spoluvlastniky pozemka parc. ¢. X, X a
X a X, ostatni plocha, ostatni komunikace, vse vk. 4. X, na nichz se nachazi verejné
pristupna Ucelova komunikace, o jejiz existenci neni mezi stranami sporu. Pozemek parec. C.
X, ktery je hrani¢nim pozemkem ve spoluvlastnictvi zalobct, sousedi s pozemkem parc. ¢.
X, ostatni plocha, ostatni komunikace, v k. 4. X, jenz byl ptred pasportizaci soucasti
v 4 o / 4 ./ 4 v 4 i 4
pozemku parc. ¢. X, orna puda, v k. 0. X, oba se nachazeji ve vyluéném vlastnictvi osoby
zGlastnéné na ftizeni. Ze spravniho spisu se dale podava, ze v soucasné dobé je pozemek
parc. ¢. X oddélen od pozemku parc. ¢. X zalobct prostednictvim betonové cca 10 cm
vysoké prekazky, kterou zalobci oznalili za koncovy vodici obrubnik.

Klidovou namitku tedy tvori namitka zalobct, ze na pozemku parc. ¢. X vk. 4. X se
’ 7 v o v v/ 4 / V 4 M \4 % 4 v /v v 7 7/
nenachazi verejné pristupna Ucelova komunikace, a ze tudiz pevna prekazka, oddélujict
tento pozemek od pozemku parc. ¢. X neni pevnou prekazkou ve smyslu § 29 odst. 1
4 4 M 4 / v v 4 vV . v v/ 4 / Vv /4
zakona o pozemnich komunikacich, nybrz zakonlenim verejné pristupné uUcelové
komunikace, nachazejici se na pozemcich ve spoluvlastnictvi zalobcti. Predmétna pevna
prekazka je totiz dle zalobcu ve skutecnosti koncovym vodicim obrubnikem a takovy
stavebni prvek totiz podle § 29 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich neni pevnou
v Y M EA v/ /7 . v 4 i V. _/ 4 4 / V.
prekazkou, pro jejiz ztizeni je potteba povoleni silni¢niho spravniho uradu.

Podle odst. 15.2.3.1 Ceské technické normy CSN 73 6110 - projektovani mistnich
komunikaci ,[v]odici bezpecnostni zarizeni usnadriuje postrehnutelnost smérového pritbéhu a
sitkového usporddani mistni komunikace a ma zajistit bezpecné vedeni vozidel. Tuto funkci
plni zejména zvysené obruby, vodici &iry vodorovného dopravnibo znaceni umisténé na
vodicich prouzcich nebo na okrajich jizdnich prubi, pop?. odlisny povrch vodicich nebo
odvodriovacich prouzkii a na prechodovych sisecich mistnich komunikaci funkcnich skupin A a
B také smérové sloupky. Funkci vedeni vozidel plni dale dopravni zarizeni podle zvlastniho
predpisu.“ Podle odst. 15.4.1 této normy je obruba ,vodici bezpecnostni zarizeni, které
vytvari vyvyseni vybrané dopravni plochy - pdsu, prubu, ostrivku apod. Obruba kromé funkce
vodici ma také funkci bezpecnostné-ochrannou (viz 15.2.3.1) a patii tedy mezi opatieni aktivni i
pasivni.“ Ve funkci vodictho bezpetnostniho zaizeni ptitom dle odst. 15.4.2 Ceské
technické normy CSN 73 6110 - projektovani mistnich komunikaci obruba ,vymezuje v
prostoru mistni komunikace prostor uZivany vozidly v pohybu i v klidu, véetné prostoru
krizovatek. Obruby se ve smérovych obloucich zaobluji podle vnitiniho poloméru zpevnéné asti
komunikace obloukovymi obrubniky koutovymi.”

Dle krajského soudu je tak podstatné posoudit, jakou funkci na poli zajisténi bezpecnosti a

plynulosti provozu posuzovany prvek skute¢né plni, nikoliv to, jak je formalné oznacen.

oku otiz na pozemku parc. . a shledana existence verejné pristupné ulelové
Pokud by tot p ku p X byla shled t jné pristup 1

komunikace, bylo by lze pouze stézi tvrdit, ze predmétny prvek slouzi k vymezeni

v/ ./ 4 M M M bl 4 M

prostoru pro uzivani vozidel v pohybu i v klidu, nebot by tento prvek naopak branil
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pohybu vozidel na pozemku parc. ¢. X. Takovy prvek by pak nemohl byt povazovan za
vodici obrubnik, a z toho divodu by se pak muselo jednat o pevnou prekazku na pozemni
komunikaci.

Zakon o pozemnich komunikacich upravuje pravni rezim pozemnich komunikaci, které
jsou definovany v § 2 odst. 1 jako ,doprawvni cestu urcenou k uzit{ silnicnimi a jinymi vozidly
a chodci, véetné pevnych zarizeni nutnych pro zajisténi toboto wuZiti a jeho bezpecnosti.”
Pozemni komunikace jsou dale ¢lenény do Ctyt kategoril, a sice na dalnice, silnice, mistni
komunikace a Gcelové komunikace (§ 2 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich). Na
4 4 i i i 4 4 M 4 J i 4 vV . 4 4
rozdil od dalnic, silnic a mistnich komunikaci, které jsou ve vlastnictvi verejnopravnich
korporaci (stat, kraj, obec), Glelové komunikace mohou byt ve vlastnictvi soukromych
subjektt. Podle § 7 odst. 1 véty prvni zdkona o pozemnich komunikacich je Géelovou
komunikaci pozemni komunikace, ktera ,slouZ{ ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro
potreby vlastnikii téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi nebo k obhospodarovini zemédélskych a lesnich pozemku.“ Tyto komunikace
%
. vV . v v/ / i / Vv / i M i 4 4 i 4
jsou verejné pristupnymi ucelovymi komunikacemi. Zakon o pozemnich komunikacich
podita i s ulelovymi komunikacemi, které nejsou pristupné vetejné - jedna-li se o pozemni
komunikace v uzavieném prostoru nebo objektu, které slouzi potrebé vlastnika nebo
provozovatele uzavreného prostoru nebo objektu (§ 7 odst. 2).

Z citované pravni upravy lze tedy bez dalstho dovozovat, ze komunikace bude mit
charakter G¢elové pozemni komunikace, a to ex lege, bude-li naplriovat zakonem vymezené
pojmové znaky pozemni komunikace, vymezené v ustanoveni § 2 odst. 1 zikona o
pozemnich komunikacich, aziroven pojmové znaky uclelové pozemni komunikace,
vymezené v § 7 odst. 1 véta prvni (event. § 7 odst. 2 véta prvni) tohoto zakona. Pokud
spravni organ v pozici mistné prislusného silni¢niho spravniho uradu posuzuje v ramci
fizeni 0 vydani deklaratorniho rozhodnuti podle
§ 142 spravniho radu, zda urcita komunikace je ucelovou pozemni komunikaci, musi
primarné zkoumat naplnéni vyse uvedenych zakonnych kritérii. Otazkou je, zda je
prislusny silni¢ni spravni Grad v tomto typu rizeni povinen zkoumat i tzv. komunikac¢ni
potrebu jakozto pojmovy znak ucelové pozemni komunikace, s nimz zakon o pozemnich
komunikacich vyslovné nepodita. Termin ,komunikacni potreba“ byl ve vztahu
k vymezovani vefejnych cest pouzivan jiz v judikature prvorepublikového Nejvyssiho
spravniho soudu, a to napf. v rozhodnuti ze dne 21. 9. 1932 (Boh. A 10017/32), kde soud
uvedl: ,Pozemek, ktery je v soukromém vlastnictvi, lze uznati za verejnou cestu jen tehdy, jsou-
li splnény dva predpoklady, a to jednak, Ze pozemek byl vénovanim bud’si vyslovnym nebo z
konkludentnich ¢ini vlastnika poznatelnym k obecnému uzivini urcen, jednak Ze toto uZivani
slouzi k trvalému ukojeni nutné potveby komunikacni.(...) Ukojeni nutné potreby komunikacni
jest jednim z nezbytnych predpokladii probliseni soukromého pozemku za cestu verejnon.“ Na
tuto judikaturu navazal i Nejvyssi spravai soud (srov. napt. rozsudek ze dne 27. 10. 2004,
C.j. 5 As 20/2003-64; rozsudek ze dne 16. 5. 2011, ¢. j. 2 As 44/2011-99; (i rozsudek ze dne
12. 9. 2018, ¢. j. 4 As 146/2018-47, rozhodnuti spravnich soudd jsou rovnéz dostupna na
www.nssoud.cz), nebot problém zGstava i1 nadale stejny, tj. pfistup verejnosti na
komunikaci, ktera se nachazi na pozemku v soukromém vlastnictvi a tedy posouzeni
proporcionality omezeni vlastnického prava (Gstavné zaruceného v ¢l. 11 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod) ve prospéch vefejného zajmu, jak ostatné neptimo poukazuje i
zalobce tvrzenim o znehodnoceni svého soukromého pozemku. Jednali se totiz o
Ucelovou pozemni komunikaci, plati zde, stejné jako pro ostatni pozemni komunikace,
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rezim tzv. obecného uzivani (§ 19 zakona o pozemnich komunikacich). Obecné uzivani lze
v o1 . R V/ 1 I« ’__r ./ . ;. v/ s 7 v v
podradit pod pojem ,verejné uzivani“, pravni teorii definovany jako ,uzivini vseobecné
pristupnych materidlnich statkd, které odpovidaji jejich sicelovému urcent, predem neomezenym
okrubem uZivateli“ (cit. dle Hendrych, D. a kol. Sprdvni pravo. Obecna Cist. 6. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2006, s. 303 -304). Zjednodusené fteceno, obecné uzivani tucelové
4 M v/ 7 v . v 4 . . 4 v * o
pozemni komunikace spociva v moznosti kazdého tuto komunikaci - v mezich predpist
upravujicich provoz na pozemnich komunikacich a za podminek stanovenych zakonem o
4 i 4 v v/ o / /v o
pozemnich komunikacich - bezplatné uzivat, a to zpusobem obvyklym a k uéelim, ke
kterym je tato komunikace urcena.

Nejvys$i spravni soud pfi posouzeni dané otazky v rezimu zakona o pozemnich
komunikacich obecné vymezil zakladni modelové situace vzniku (existence) ucelovych
4 M 4 4 v 4 /4 v 4 4
pozemnich komunikaci, které napliuji znaky vymezené v § 7 odst. 1 véta prvni zakona o

4 M 4 / Vv 4 4 i v/ 4
pozemnich komunikacich, a to: 1) ucelova pozemni komunikace byla ztizena vlastnikem
v/ v 4 M4 v/ 4 v .
pozemku, pripadné vlastnik pozemku sjejim zfizenim prokazatelné souhlasil; nebo
2) Gcelova pozemni komunikace vznikla a existuje bez toho, aby s tim vlastnik pozemku
vyslovil souhlas (srov. cit. rozsudek ¢. j. 2 As 44/2011-99).

Pokud nastane prvni situace, jiz v podstaté nic nebrani tomu, aby se spolecné se vznikem ¢i
v/ 4 / V /4 4 M i Ve /7 4 v/ / 4 M
zrizenim Ucelove pozemni komunikace aktivoval rezim jejtho obecného uzivani. K tomu je
v \4 v 4 4 v/ 4 / Vv /4
v$ak nutno podotknout, ze souhlas predchoziho vlastnika pozemku se ztizenim Ucelové
komunikace v zasadé prechdzi na vlastnika pozdéjsiho; jeho souhlasu tedy neni treba
(viz napt. rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 21. 2. 2006, sp. zn. 22 Cdo 1173/2005,
dostupny na www.nsoud.cz, na jehoz zavéry ostatné odkazuje i zalovany). S ohledem na
skutecnost, ze novy vlastnik pozemku je timto souhlasem ptivodniho vlastnika omezen ve
vykonu svého vlastnického prava, Ustavni soud v nalezu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US
268/06 (N 2/48 SDNU 9, dostupny rovnéz na http://nalus.usoud.cz), zdaraznil, ze obecné
soudy ¢i spravni organy jsou pii zkoumani podminek pro deklaraci existence verejné
v/ 4 /v 4 4 M 4 4
pristupné Ucelové pozemni komunikace (ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich) a tedy pripustnosti omezeni prav vlastnika dotéeného pozemku ,povinny
ditkladné zkoumat vechny vyznamné okolnosti (i z Casového hlediska), za kterych doslo
k poskytnuti daného soublasu, véetné jeho ,kvality®, resp. za kterych doslo k jeho prechodu na
nového vlastnika spolecné s prevodem vlastnictvi k dotCenému pozemku, zejména z hlediska
povédomi nového vlastnika o existenci takového omezeni. (...) soublas novych vlastnikii
pozemku nelze bez dalsiho presumovar.” Predmétem zkoumani vkazdém konkrétnim

v/ v /7 7 4 i M v 4 / v v
ptipadé spadajici pod prvni modelovou situaci proto nutné musi byt, zda byl skutecné
souhlas vlastnika udélen (obdobné srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne

22.12.2009, ¢.j. 1 As 76/2009-60).

Ve druhém modelovém pripadé je situace odlisna, nebof zfizeni a existence ucelove
4 M M o1/ 4 v 4 v/ v 4
pozemni komunikace je v rozporu s vuli vlastnika dot¢eného pozemku, pripadné vlastnik
o ni pouze nevi a neni s ni tedy vyslovné srozumén. Deklarace existence ucelové pozemni
komunikace by predstavovala potvrzeni nuceného omezeni vlastnického prava tohoto
subjektu v podobé verejného ptistupu kazdého na tuto komunikaci, tj. jeji obecné uzivani.
V takovém pripadé je nutno postupovat (za pouziti ustavné konformniho vykladu)
v souladu s ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, dle néhoz omezeni vlastnického
prava bez projevené vule vlastnika lze vefejnopravnimi prostredky pristoupit pouze ve
v . 4 /7 4 v 4 4 M vVv/ 4 4
verejném zajmu, na zakladé zikona a za nahradu. K tomu Nejvyssi spravni soud
v citovaném rozsudku ¢. j. 2 As 44/2011-99 zdtraznil (s ohledem na rozdily v omezeni
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vlastnického prava podle ¢l. 11 odst. 3 a ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod), ze
»U souladu se zdsadou proporcionality musi byt mirva a rozsah omezeni primérené ve vztahu k
cili, ktery omezeni sleduje, a ve vztabu k prostiedkiim, jimiZ je omezeni dosahovdino. Aby mohlo
dojit k deklaraci existence konkrétni vereiné pristupné ucelové pozemni komunikace, musi byt
dostatecrym zpiisobem zjistén verejny zdjem na obecném uZivani takové komunikace.”

Tento verejny zajem pak dle vyse citované judikatury Nejvyssiho spravniho muze spocivat
rovnéz v ,nezbytné komunikacni potrebé, kterou by tato komunikace zajistila, za
predpokladu, Ze neexistuji komunikacni alternativy, o nichz je mozné je$té rozumné
uvazovat. Jak totiz vyplyva z defini¢nich znakl Glelové pozemni komunikace (§ 7 odst. 1
v ;7 7 ’ . ’ o Y . . . ,
véta prvni zakona o pozemnich komunikacich) a vibec z ucelu institutu jako takového,
jejim primarnim smyslem je zajisténi pristupu vlastnikd k jejich nemovitostem. Vhodnymi
M i i /4 v v 4 i 4 v 4 v 4 i v 7
alternativami nicméné obecné mohou byt 1 ty, které predstavuji zhorseni komunikacnich
moznosti (napt. co do vzdalenosti ptistupu). ZjiSfovani existence nutné a ni¢im
. 4 M V4 v 4 4 4 . .
nenahraditelné komunikacni potreby tedy musi byt v souladu se zasadou proporcionality
4 i 4 4 4 v/ 4 i 4 4 4 / V. v/ 4
omezeni vlastnického prava nedilnou soucasti postupu silnicniho spravniho Gradu v fizent
o deklaraci existence vetejné pristupné ulelové pozemni komunikace. Existenci nezbytné
komunikaéni potfeby je pritom vzdy treba zkoumat v kazdém konkrétnim prfipadé, na
4 v / M M / i v 7 v 4 4 / 4 . /.
zakladé analyzy jednotlivych komunikaénich moznosti v daném uzemi - to je ukolem
silnicniho spravniho afadu (srov. cit. rozsudek ¢. j. 2 As 44/2011-99). O vyznamu této
4 v v/ * 4 4 4 v / M vVv/ 4 4
podminky pak svéddi i pravni zavér, vysloveny Nejvys$im spravnim soudem v rozsudku ze
dne 30. 3. 2017, ¢. j. 5 As 140/2014-85, dle néhoz ,p7 zjistovdn{ existence vereiné pristupné
ucelové komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 zikona o pozemnich komunikacich je nezbytné
posoudit splnéni podminky nutnosti komunikacni potieby i v p¥ipadé, Ze pravni predchiidce
vlastnika komunikace soublasil s jejim verenym uZivanim.”

Za takto vymezeného skutkového a pravniho stavu povazuje krajsky soud v prvni radé za
nejpodstatnéjsi uvést, ze existence verejné pristupné ucelové komunikace, jak jednoznalné
/ 4 4 [ M M vV/ 4 4 M 4 i /4 M M
vyplyva z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, je zcela nezavisla na tom, jak je
veden pozemek, na némz se ma tato komunikace nachazet, v katastru nemovitosti ani na
zastavénosti takového pozemku. Vefejné pristupna ucelova komunikace vznika za splnéni
4 c i i ‘v _/ 4 4 / V. oV i v
podminek pro jeji vznik ex lege, a silnini spravni Urad muze toliko deklaratorné
konstatovat, zda tato komunikace existuje ¢1 neexistuje. Z judikatury Nejvyssiho spravniho
) J J Yy INEJVY. P
soudu pritom vyplyva, ze tato pravomoc silniniho spravniho Gradu se vztahuje kromé
komunikaci, v jejichz pfipadé je takova pravomoc silni¢nimu spravanimu uradu stanovena
M v 4 /v v o v v/ 4 / Vv /4 M M vVv/ 4 4
explicitné zakonem, taktéz na verejné pristupné ucelové komunikace. Nejvyssi spravni
soud k tomu v rozsudku ze dne 15. 11. 2017, ¢. j. 6 Ans 2/2017-128, uvadi, ze ,[plisobnost
obecniho wradu jakoZto silnicnibo spravnibo wradu ,ve vécech vereiné pristupnych sicelovych
komunikaci‘ dle § 40 odst. 5 pism. ¢) zdkona & 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, v sobé
zahrnuje i pravomoc tohoto silnicniho spravnibo #radu v pochybnostech posoudit, zda se jednd o
vereiné pristupnou icelovou komunikaci, & o neverejnou icelovou komunikaci umisténou v
uzavrieném prostoru i objektu (§ 7 odst. 2 téhoz zakona). Vyvstane-li otazka charakteru icelové
komunikace v ¥izeni o ndvrbu na odstranéni pevné prekdzky z této komunikace, posoudi ji
silnicni spravni rad jako otdzku predbéZnou a v zdvislosti na tom o ndvrbu meritorné
rozhodne. Ani pripadny zivér silnicnibo spravnibo sradu o tom, Ze jde o neverejnon sicelovon
komunikaci, nezbavuje silnicni spravni #rad pravomoci, a tudiz ani povinnosti vydat
rozhodnuti ve véci samé, jez miiZe byt predmétem dalsiho prezkumu.”
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27. Jinymi slovy, pokud silni¢ni spravni Gfad posoudi, ze se na uréitém pozemku nachazi

Vo v v/ 4 / V 4 . . /v 4 4 i ’
verejné pristupna ucelova komunikace, je pro Gcely zakona o pozemnich komunikacich
, . . ’ vV v / v v ’ .
zcela nepodstatné, zda tato komunikace je legalné ¢i nelegalné zastavéna. Jakekoliv
4 M N4 v 4 v Ve ° 4 4 Ve M 4
namitky, vztahujici se k zastavéni pozemku parc. ¢. X ¢i jeho nelegalnimu pripojeni na
komunikaci na pozemku parc. ¢. X tak nejsou pro nyni projednavanou véc relevantni, a
krajsky soud se jimi nebude zabyvat. Ze stejného divodu krajsky soud za nerelevantni
\4 . v /4 o 4 4 /4 v v 4 4 4 4 M Ve
povazuje veskere dukazni navrhy, které se vécné nevztahuji k prokazani existence ¢i
neexistence verejné pristupné ucelové komunikace na pozemku parc. ¢. X.

28. Jak vyplyva z obsahu spravniho spisu i z odGvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti,

29.

30.

silni¢ni spravni Urad deklaroval, Ze na pozemku parc. ¢. X se vefejné pristupna ucelova
komunikace nachazi. Krajsky soud k tomu uvadi, ze ackoliv silni¢ni spravni urad explicitni

4 v 4 /v / o vV . v 4 /4 / V /4 M
hodnoceni naplnéni vyse uvedenych znakd verejné pristupné Ucelove komunikace
redukoval toliko na zkoumani nutné komunikaéni potfeby, s prihlédnutim k povaze nyni
projednavané véci je posouzeni existence verejné pristupné ucelové komunikace silni¢nim
spravnim ufadem dostaCujici. Ze spravniho spisu je totiz zjevné, ze osoba zulastnéna na
4 4 4 v M M vV . v v/ /7 IV / M
fizeni, coby vlastnik pozemku parc. ¢. X, existenci vefejné pristupné ucelove komunikace
na tomto pozemku v prubéhu celého spravniho fizeni konstantné tvrdi, a je proto dle
krajského soudu zbyteCné zabyvat se existenci souhlasu vlastnika pozemku se vznikem
vefejné pristupné ucelové komunikace, nebot tento souhlas ze spravniho spisu implicitné
vyplyva.

Stejné tak ze spravniho spisu dle krajského soudu vyplyva, ze minimalné s pruchodem
pésich se u pozemku parc. ¢. X (jehoz souclasti byl tehdy taktéz pozemek parc. ¢. X),
v/ eV M . 4 v M / 4 v /7 N7 i /& 7 V7 4
pocitalo jiz minimalné v roce 2000, jak vyplyva z doplnéni zadosti o zahajeni rizeni o
zméné vyuzitl Uzemi, podaného spoleénosti INOVIA Brno, spol. s r.o. dne 2. 8. 2000 (ve

i 4 J4 4 4 v M v/ 4 4 v o M
spisu se tato pisemnost nachazi vicekrat, napf. jako ptiloha odvolani zalobcl proti
rozhodnuti silniéntho spravaiho Gradu). Tuto skuteCnost ostatné zalobci v zalobé sami
potvrzuji. Dle krajského soudu je tak zjevné, Ze jiz v roce 2000 pocital vlastnik pozemku
parc. ¢. X (jehoz soucasti byl tehdy taktéz pozemek parc. ¢. X) s pohybem osob po tomto

v v \2 v v v v / i / V
pozemku, zcehoz lze dovozovat, ze uz tehdy mél predmétny pozemek plnit acel
komunikace ve smyslu §2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich. Konecné taktéz
Y P
zjevnost a patrnost cesty v terénu lze dle krajského soudu seznat z veskerych fotografii,
které jsou soucasti spravniho spisu, na nichz se nachazi pozemek X v k. 0. X a z nichz je
zjevné, ze tento pozemek je zastavén zamkovou dlazbou. Ostatné proti této zastavénosti
zalobci konstantné (i kdyz pro nyni projednavanou véci irelevantné) broji. Vzhledem
k povaze pozemku parc. ¢ X, ktery tvori koridor, spojujici sousedici pozemky
s pozemkem parc. ¢. X, proto krajsky soud nepochybuje o existenci této cesty jiz
prinejmensim k roku 2000, v némz spole¢nost INOVIA Brno, spol. s r.o. navrhovala
v/ 4 v/ / vv/ 4 o 4 A2 / v

ztizeni pristupové cesty pro pési do okolnich lest a poli, coz je také skuteénost, kterou
zalobci v zalobé potvrzuji.

Na zakladé vyse uvedeného lze uzaviit, ze silni¢ni spravni urad nepochybil, pokud
deklaroval, ze na pozemku parc. ¢. X se nachazi vefejné pristupna Gcelova komunikace ve
smyslu § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich.. Vzhledem ke skuteCnosti, ze
takové posouzeni ma pouze deklaratorni povahu, a ze dle krajského soudu lze existenci
vV - v v/ / / Vv 4 i Ve M v/ M
verejné pristupné UcCelové komunikace stopovat pfinejmensim do roku 2000, je nutno
konstatovat, ze bez ohledu na kolaudaci stavby komunikace zalobct z roku 2002, a tedy 1
bez ohledu na otazku, zda soucasti této stavby byl v dobé kolaudace i prvek, ktery zalobci
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oznadili za koncovy vodici obrubnik, jiz v této dobé tvotil tento prvek pevnou prekazku
na pozemni komunikaci, kterou i podle tehdy platné pravni Gpravy nebylo mozno postavit
bez povoleni silni¢niho spravniho Gfadu. Jak totiz krajsky soud jiz konstatoval vyse,
zastavba pozemku, ktery predstavuje pozemni komunikaci, a zajisténi plynulosti a
bezpeénosti provozu na takové komunikaci jsou dvé odli$né véci, pri¢emz zakonnost prvni
ze jmenovanych se hodnoti dle stavebniho zakona, druha pak dle zakona o pozemnich
komunikacich. Dle krajského soudu je proto nepodstatné, kdy predmétna pevna prekazka
na dané verejné pristupné ucelové komunikaci vznikla, nebot byla postavena az poté, co
bylo mozno deklarovat na dnesnim pozemku parc. ¢. X (tehdejsim pozemku parc. ¢ X)
existenci verejné pristupné ucelové komunikace, a pro jeji postaveni proto bylo nezbytné
ve smyslu § 29 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich povolent silniéniho spravniho
tradu.

Pokud Zalobci namitaji, ze pozemek parc. ¢. X je trvale oplocen, prodez zjevné nemuze
slouzit jako vefejné pristupna Ucelova komunikace, k tomu je potfeba uvést, ze ze
spravniho spisu, zejména obsazené fotodokumentace vyplyva, ze pozemek neni oplocen
trvale, nybrz se na ném nachazi docasny zataras, slouzici k zamezeni skladky stavebnich
zbytkl (viz vyjadreni osoby zdlastnéné na fizeni k odvolani a vyjadreni v rimci fizeni o
odstranéni pevné prekazky na ¢. 1. 50 a ¢. 1. 18 spravniho spisu). Dle krajského soudu je
tato dokumentace k prokazani tvrzeni osoby zGcastnéné na fizeni dostacujici, zaroven vsak
za situace, kdy je na pozemku parc. ¢. X konstatovana existence verejné pristupné ucelové
komunikace, nemize argument o oploceni byt nijak relevantni, nebot pokud by takové
oploceni branilo v pfistupu na verejné pristupnou ucelovou komunikaci, stala by se z néj
pevna prekazka ve smyslu § 29 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, stejné jako
z zalobci vystavéné obruby, jiz by méla mit osoba zalastnéna na fizeni povinnost
k rozhodnuti silni¢niho spravniho Gradu odstranit.

v v M M \4 o \4 v v 4 4 v Vv

Zcela vécné nesouvisejici je pak argumentace zalobcl, ze predmétna pevna prekazka
nikomu nezamezuje v pristupu na pozemek parc. ¢ X, nebot zakon o pozemnich
komunikacich nijak nestanovi podminku, Ze pevna prekazka musi omezovat provoz na
pozemni komunikaci proto, aby pro jeji stavbu bylo nezbytné povoleni, nebo, aby mohlo

/ i 4 4 4 / V. v/ ./ v 4 i 4 4
byt silni¢nim spravnim Ufadem nafizeno jeji odstranéni, byla-li bez takového povoleni
postavena. Naopak to, ze prekazka neohrozuje bezpecnost a plynulost provozu je az
jednou ze samotnych podminek povoleni jejtho umisténi dle § 29 odst. 2 zakona o
pozemnich komunikacich.

Pokud dale zalobci prikladaji k zalobé pisemnost, jejiz kopie se nachazi ve spravnim spise
na ¢ 1. 12, ve které osoba zicastnéna na fizeni argumentuje tim, ze pozemek parc. ¢. X je
soukromym pozemkem a nevidi proto divod, pro¢ by nemohl provést oploceni svého
. / 717 vV v/ - . v . v 7 o
pozemku, krajsky soud uvadi, Ze tento pripis se zjevné vztahuje ke zdénym sloupkim,
které jsou umistény na hranici pozemku parc. ¢. X a X, az za zpevnénou plochou na
v A% / v/, oV / 4 4 4 4 M
pozemku parc. ¢. X, a tudiz takovy pripis nemuze byt relevantni pro prokazani toho, jak
\4 M 4 v v/ v M 4 o4 v . /o oV
zalobci tvrdi, Ze se v pripadé komunikace, nachazejici se na pozemku parc. ¢ X ,jednd jiz
jen a pouze o charakter icelové komunikace vyhradné nevereiné.“ Naopak, tento pripis je
reakci na sdéleni silnicnitho spravnitho Gfadu ze dne 13. 2. 2004, ¢ .
STU/04/0400320/000/001, v némz bylo osobé zilastnéné na ftizeni sdéleno, ze oploceni
s branou, zakreslené v predlozeném navrhu nelze akceptovat, nebot pozemek parc. ¢. X je
soucasti pristupové cesty (viz Uzemni rozhodnuti ze dne 2. 6. 2000, ¢ .
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STU/04/991757/000/002), a ze tudiz bude potreba vést stavebni fizeni s projektovou
dokumentaci, zohlednujici tuto pristupovou cestu.

Tyto listiny jsou pak soucasti celého souboru dal$ich dokumentd, jako jsou projektové
dokumentace, vyjadreni a rozhodnuti pfislusnych Gfadd (Gzemni rozhodnuti, stavebni
4 v/ v/ M 4 4 4 v
povoleni), a dalsi dokumenty (¢asti kupni smlouvy, dle které se ma na pozemku parc. ¢ X
nachazet pési prichod do extravilanu nebo jiz vyse uvedené doplnéni zadosti o zménu
Gzemniho rozhodnuti, podané INOVIA Brno, spol. s r.o. dne 25. 6. 2000), které tvori
podklad pro pasportizaci stavby na pozemku parc. ¢ X ze dne 24. 1. 2012, ¢. j.
STU/04/000435/12/Such. Ze vsech téchto dokumentt jednoznaéné vyplyva, ze nejpozdéji
v roce 2000 se pocitalo prinejmens$im s pé$im prichodem pro verejnost pres pozemek parc.
¢. X. Krajsky soud proto konstatuje, ze spravni spis obsahuje celou fadu pokladd, které
potvrzuji spravnost zavéru silni¢niho spravniho Gradu, Ze na pozemku parc. ¢. X existuje
vV . v v/ 4 / Vv 4 M . / v o v M v . .
verejné pristupna ucelova komunikace. Krajsky soud opét zduraznuje, ze se jakkoliv
nezabyva legalizaci stavby na pozemku parc. ¢. X, nebot to neni predmétem fizeni v nyni
projednavané véci.

Krajsky soud musi dat za pravdu zalobcam v tom, ze ponékud neortodoxni pfistup zvolil
v / M V. _/ 4 /7 IV . *V v/ 4 /7 7/ M 4
zalovany, resp. silnicni spravni urad, jestlize v rizeni navazujicim na rozsudek Krajského
soudu vBrné ¢ j. 29 A 161/2015-116 v podstaté s minimalnim dokazovanim, zcela

v M o * o 4 4 M i i v v 4 /4 v Vv eV
prehodnotil svij pivodni nazor a potvrdil existenci predmétné pevné prekazky jiz
k okamziku kolaudace stavby zalobct na pozemcich, na kterych se nachazi verejné
pristupna ulelova komunikace vulici X, zroku 2002. Vzhledem ktomu, ze otazka
existence predmétné pevné prekazky v roce 2002 jako soucast kolaudované stavby zalobca
v$ak nema na nyni projednavanou véc vliv, nepovazuje krajsky soud tuto vadu za tak
podstatnou, aby zpusobila nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Konec¢né krajsky soud povazuje za vhodné uvést na pravou miru zalobei tvrzenou
skutecnost, ze vrozsudku ¢. j. 29 A 161/2015-116 zrusil rozhodnuti zalovaného pro
nepfezkoumatelnost, nebot se zalovany nezabyval tvrzenimi a snimi souvisejicimi
dtkaznimi navrhy zalobct. Jak jiz bylo uvedeno vyse, nepfezkoumatelnost rozhodnuti
/4 v 4 v v v . / 4 v 4
znamena, ze rozhodnuti nelze vécné prezkoumat. Krajsky soud proto zavazal zalovaného,
v/ 4 M o 4 i 4 v o v/ / v/ v v
aby se vyporadal stvrzenimi a dikaznimi navrhy zalobcl, v zadném pripadé vsak
i / v Ve’ 1 4 4 4 4 v v v v /
v citovaném rozsudku neuvedl, ze dospéji-li spravni organy k zavéru, ze predmétny
obrubnik byl souéasti stavby zalobct jiz v dobé kolaudace, znamena to, ze tento obrubnik
oV v v /v ’ . . vev v
nemuze predstavovat pevnou prekazku na pozemni komunikaci. Jak jiz bylo ostatné
konstatovano vySe, ke zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost dochazi pred
samotnym meritornim prezkoumanim véci, priemz fesena otazka svou podstatou spada
sV . 4 v v . v v v M / M /
jiz do meritorntiho prezkumu véci, k némuz ovSem krajsky soud v citovanému rozsudku
nepfistoupil. Jinymi slovy, krajsky soud pouze konstatoval, ze zalobci namitali v fizeni
v 4 4 i 4 \4 v v 4 4 v /v v/ c 7 4
pred spravnimi organy, ze predmétna pevna prekazka tvofi vodici obrubnik ve smyslu § 29
4 4 M 4 4 v v \4 / A4
odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, s tvrzenim cehoz se zalovany nevyporadal.
Z citovaného rozsudku krajského soudu proto nelze cinit jakekoliv zavéry, vztahujici se
k meritu nyni projednavané véci. Naopak, krajsky soud konstatuje, ze zalovany, resp. jesté
Ve M V. _/ 4 /7 IV A4 v v/ i 4 v v 4 4
podrobnéji silniéni spravni urad, se fadné vyporadali s otazkou toho, zda pfedmétna pevna
prekazka predstavuje vodici obrubnik dle § 29 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich,
v/ v i 4 / 4 4 4 M 4 */ v / v oo
¢imz respektovali zavazny pravni nazor krajského soudu, vyjadreny v rozsudku €. j. 29 A
161/2015-116.
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Zavérem krajsky soud uvadi, ze dalsi namitky a argumentace zalobcd a v kontrapozici
s nimi se nachazejici argumentace osoby zudastnéné na fizeni tykajici se otazky legality
/ Vv v 4 v/ 4 v 4 4 . v/ o
stavby osoby zulastnéné na ftizeni, odstranéni obrubniku z jeho strany a dalsi aspekt,
skutkové ani pravné nesouvisi snyni projednavanou véci, nybrz jsou toliko spise
V. o7 7 M v A v v/ 4 4 4 M 4
pokracujict polemikou uplatnénou v celé radé dalsich fizeni v ramci tzv. sousedskeho sporu
mezi zalobci a osobou zadéastnénou na rizeni, byt zcasti preneseného do roviny spravniho
prava, a proto krajsky soud nepovazuje za nezbytné se k nim nyni jakkoliv vyjadrovat.

V. Zavér a niklady fizeni

Krajsky soud proto na zakladé vyse uvedeného zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot
neni duvodna.

O nahradé nakladt fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s., podle néhoz
/7 1° 4 .. 4 /v ’ / v VO / / v 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na

nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které dvodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve
v s 7 v v ~ v s 7 v v v . o / /

véci uspéch nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako neduvodna zamitnuta),

a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému

by jinak jakozto uspésnému udastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo,
4 v/ ’ ’ . vV Vv ’ . . . /7 Ve . . vV Vv

naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, procez mu soud

nahradu nakladu rizeni neptiznal.

O nahradé nakladd osoby z(c¢astnéné na tizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 5 s. f.

v v /v v 4 v/ 4 4 4 4 M v 4 o Y

s., podle néhoz osoba zGcastnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji

vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Vzhledem k tomu, ze
v / Vv v / v/ 4 v /7 v/ /4 i i Ve M / ./ 4

osobé zidlastnéné na tizeni soud plnéni zadné povinnosti neulozil, krajsky soud ji nahradu

nakladu fizeni nepfiznal, nebot ji v souvislosti s plnénim povinnosti, ulozené soudem,
zadné naklady nevznikly, a na nahradu jinych nakladu fizeni ze zakona narok nema.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ .. . v , , . ’
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. ¢ervna 2020

JUDr. Zuzana Bystricka

predsedkyné senatu



