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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z predsedy Mgr. Véclava Trajera
a soudct JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobce: M. S., narozen , X<,
sidlem , X,
zastoupen JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem, advokatem,
sidlem Kostelni 233/1, 402 01 Litoméfice,
proti
Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 11. 2016, & j. 48828/16/5300-22444-
710968,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobce se zalobou podanou v zikonem stanovené lhaté domahal zrudeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 16. 11. 2016, ¢. ). 48828/16/5300-22444-710968, jimz bylo zamitnuto
jeho odvolani a byl potvrzen platebni vymér Finanéniho G¥adu pro Ustecky kraj (dale jen
»spravce dané®) ze dne 8. 10.2015, ¢.j.2035756/15/2507-50521-506537, kterym byla
zalobci dle § 141 odst. 7 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,danovy ad“) a dle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o DPH®) vymétena dan z pridané hodnoty (dale jen
»DPH®) za zdariovaci obdobi fijen 2014 ve vysi 1260000 K¢ predstavujici rozdil mezi

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



215 Af5/2017
vyméfenou a tvrzenou dani. Zalobce se zaroveni domahal toho, aby soud ulozil zalovanému
povinnost nahradit mu naklady soudniho fizeni.

Zaloba

V zalobé zalobce nejprve podrobné zrekapituloval pribéh danové fizeni a také to, jak se
4 /. W4 . 4 . 4 . M 4 4 4 4 v
zalovany vyporadal s jeho odvolacimi namitkami. Dale namital, ze spravcem dané
provedend prekvalifikace dodate¢ného danového pfiznani na odvolani je z dtvodu
neurditosti nezakonna pro rozpor s § 74 odst. 1 dafového radu. Poznamenal, Ze neurcitost
je podle ustalené judikatury typickou vadou podani, na které se citované ustanoveni
vztahuje. Bylo tedy zdkonnou povinnosti spravce dané vydat vyzvu podle § 74 odst. 2
danového fadu s poudenim o nasledcich spojenych s neodstranénim oznacenych vad, coz se
. , , v . , v . v v <7 7 /
v projednavané véci nestalo. V této skutecnosti zalobce spatfoval vadu majici za nasledek
nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti. Pro pripad, ze se zalobce v otazce vykladu §
74 danového fadu myli, namital, Ze se zalovany v zadném pfipadé nevyporadal s timto
dodate¢nym platebnim vymérem jako odvolanim, nebotf vyslovné v zalobou napadeném
rozhodnuti pfezkoumaval odvolaci dGvody obsazené v podani ze dne 12. 11. 2015. I kdyby
\4 / 4 4 4 /. Ve 4 v /4
se zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti zabyval tvrzenou neurcitosti dodatecného
danového ptiznani k DPH za fijen 2014, byl zalobce toho nazoru, zZe toto je objektivné
nemozné, nebot neurditost podani je nepfezkoumatelna. Konstatoval, Ze z tohoto dtvodu
M /v 4 v /4 o M 4 4 v v 4 4
je rozhodnuti zalovaného neprezkoumatelné. Zduraznil, ze spravce dané mél podani z 22.
10. 2015 povazovat podle svého obsahu a formy za dodatecné danové priznani za mésic
V7. . . Y4 . /7 / v
fijen 2014, a nikoliv za odvolani proti platebnimu vymeéru.

Zalobce dale namital nepfezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného, nebot Zalovany
nepiihlédl k odvolacim namitkam v rozporu s § 114 odst. 2 danového radu, konkrétné ke
skutecnosti, ze naprava byla provedena prostfednictvim dodateéného dariového ptiznani
spoleCnosti JPM flan, s. r. o., (dile jen ,JPM) za fijen 2014, ve kterém tato spoleCnost
upravila ¢astku dané a dan v souvislosti s fakturou vydanou na f. 40 a soudasné fakturou
ptijatou obdobné na t. 1, pfiCemz napravu stavu prostednictvim vydani opravného
danového dokladu k faktute ptijaté spolecnost JPM neprovedla shodné jako Zalobce z toho
dtvodu, ze pfijata faktura neni danovym dokladem dle zikona o DPH a opravny doklad
k ni nelze dle § 45 tého? zékona vystavit. Zalobce konstatoval, Ze se Zalovany nevyporadal
s odvolacim dGvodem, Ze neni nespravné uplatnéna ¢astka dané u plnéni, které nepodléha
dani, dani ve smyslu smérnice Rady ¢. 2006/112/ES, o spole¢ném systému dané z pfidané
hodnoty (dale jen ,Smérnice®) a z plnéni, které dani nepodléha, se nestava zdanitelné plnéni
jen proto, ze platce uvede dan na danovém dokladu. V této souvislosti zalobce odkazal na
rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®) ve véci Genus Holding,
Schmeink & Cofreth and Strobel a Stadeco (bod 30). Poukazal na to, Ze jeho zimérem
nebylo kraceni dané, zahrnuti, pfipadné nezahrnuti obou faktur do datiového ptiznani
neznamena pro stat jakoukoli ymu, dopad transakce do danové povinnosti k DPH je
nulovy, a proto je rozhodnuti zalovaného vtomto sméru neprezkoumatelné.
Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spatioval zalobce rovnéz v tom, ze zalovany
uvedl judikaturu SDEU, aniz by uvedl zdroj, podle kterého by bylo mozné tuto
judikaturu, ktera neni dostupna v Ceském jazyce, vyhledat.

Zalobce dale konstatoval, Ze dne 20. 10. 2014 vystavil datiovy doklad - fakturu & 003-2014
spoleCnosti JPM, jejimz je jedinym spoleCnikem a jednatelem, se zdkladem dané
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6 000 000 K¢, DPH 21 % z této Castky, tj. 1260 000 K¢, a uvedenim textu ,Fakturace za
ucelem obratu pro posouzent firmy bankou. Faktura je platnd pouze v p¥ipadé akceptace faktury
vystavené na stejnou Castku odbératelem — drubou smluvni stranou®. Soulasné byl spravci
dané predlozen datovy doklad - faktura ¢ 2014-037 ze dne 20. 10. 2014 vystaveny
spoleCnosti JPM zalobci, se zakladem dané 6 000 000 K¢ a DPH 21 %, tedy 1 260 000 K¢, se
stejnym textem jako u faktury vystavené zalobcem. Uvedl, ze jakékoliv riziko snizeni
danovych pfiymu statu nevzniklo, resp. bylo vcas odstranéno druhou fakturou, nebot
vydana faktura byla vystavena v navaznosti na fakturu ptijatou a tento postup zalobce je
v souladu se shora uvedenou judikaturou. Také z ptiznani k DPH za uvedené zdarovaci
obdobi zalobce aspoleénosti JPM bylo dle nazoru zalobce nepochybné, ze dariova
neutralita byla vzijemné zachovina pravé vystavenim obou uvedenych faktur a zidné
riziko snizeni danovych ptijmi nehrozilo. Konstatoval, Ze opravné dariové ptiznani
(zalobce mél na mysli zfejmé dodateéné datiové ptiznani - pozn. soudu) dariovou
povinnost oproti radnému datiovému pfiznani nezménilo. Poznamenal, Ze zalovany ani
v jeho rozhodnuti zadné takové riziko neuvadi, v ¢em doslo nebo mohlo dojit ke snizeni
danovych pfijma statu pfi vzajemném vystaveni faktur.

Zalobce argumentoval, Ze vystaveny datiovy doklad neni datiovym dokladem, nebot
nespliiuje formalni nalezitosti darfiového dokladu, kdyz neobsahuje predmét plnéni
uvedeny v § 29 zakona o DPH, tedy nejednalo se dle nazoru zalobce o plnéni podléhajici
dani, jak se mylné a v rozporu s citovanou judikaturou domnival Zalovany. Zalobou
napadené rozhodnuti bylo dle nazoru zalobce vydano v rozporu s ¢l. 203 Smérnice a § 108
odst. 1 zakona o DPH (pozn. soudu - ve znéni (¢inném do 28. 7. 2016, nyni jde o § 108
odst. 4 pism. f) tohoto zakona).

Zdtraznil, ze darfiové organy narudily princip neutrality, jestlize rozhodly o tom, ze by mél
zalobce bezdivodné odvést do statniho rozpoctu 1260000 K¢ Zastaval nazor, ze
provedené opravy jsou jen formalnim napravenim stavu, ktery nemél vliv na vysi darové

. . ’ v v V. o ’ v ’ . . vV vV
povinnosti. Poukazal na to, ze predlozil dukazni prostredky, kterymi jednoznacné
prokazal, ze k zadnému riziku ztraty danovych prijmG nemohlo dojit, pfip. toto riziko
odstranil, a proto nebyl povinen prokazovat, ze jednal v dobré vire.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, v némz navrhl
jeji zamitnuti pro neduvodnost. Popsal pribéh fizeni a odkazal na oddvodnéni zalobou
4 4 4 \4 ’ v 4 / v
napadeného rozhodnuti. Dale uvedl, ze 8. 10. 2015 vydal spravce dané platebni vymér.
Dne 22. 10. 2015 podal Zalobce druhé dodateéné darové ptiznani za predmétné obdobit,
které spravce dané posoudil dle obsahu jako odvolani proti uvedenému platebnimu vyméru
a postoupil jej zalovanému, ktery o ném rozhodl v zalobou napadeném rozhodnutim.
Zalovany nesouhlasil s namitkou zalobce, ze nespravné vyhodnotil podani Zalobce ze dne
22.10. 2015 v souladu s § 70 odst. 2 datiového radu jako odvolani, a nikoliv jako dodateéné
danové pfiznani, a uvedl, Ze zalobce podal pfedmétné podani v dobé, kdy bézela lhita pro
4 4 4 4 . 4 / v Vv ’ . /4 v
podani odvolani proti platebnimu vyméru a danova povinnost nebyla vte dobé
pravomocné vymérena. Konstatoval, ze podani zalobce ze dne 22. 10. 2015 obsahovalo
formulat darfiového ptriznani, ktery vSak nebyl vyplnén v souladu se zikonem a dale byl
. V4 4 V/ 7 /7 o v 4 4 4 ’ 4 vV
jeho soucasti pripis obsahujici odGvodnéni tohoto podani, apodani tak nespliovalo
nalezitosti dodate¢ného daniového ptiznani. Poukazal na § 70 odst. 2 dariového fadu, podle
néhoz se podani posuzuje podle skutecného obsahu a bez ohledu na to, jak je oznaleno.
Konstatoval, ze predmétné podani bylo sice oznaceno jako ,dodatecné dariové priznani®, z
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jeho obsahu vSak zcela jednozna¢né vyplyval nesouhlas zalobce se zavéry spravce dané
uvedenymi v platebnim vyméru, potazmo ve zpravé o danové kontrole. V pripadé, ze by
spravce dané vyhodnotil podani Zalobce jako dodate¢né datiové ptiznani, postupoval by dle
§ 141 odst. 7 datového fadu a fizeni o ném by musel zastavit. Zalovany se domnival, ze
/ Vo v J / /e v . v .
postup spravce dané 1 postup zalovaného byl v souladu s pravnimi predpisy, zalobci bylo
v maximalni mozné mife umoznéno uplatiiovat sva prava, nebof v dusledku postupu
4 v 4 v 4 /4 ’ v v / v 4 4
spravce dané byly zavéry obsazené ve zpravé o danové kontrole prezkoumany odvolacim
4 4 . 4 M 4 v/ 4 v/ 4 4 7.
organem a zalobci byl v ramci odvolaciho fizeni poskytnut dalsi prostor k prokazani jeho
4
tvrzeni.

Ve vztahu k namitce zalobce, Ze se zalovany nevyporadal se vsemi tvrzenimi zalobce
uvedenymi v odvolani, Yalovany uvedl, Ze s odkazem na ustalenou judikaturu Ustavniho
soudu a Nejvyssiho spravniho soudu v Zalobou napadeném rozhodnuti predlozil logickou a
ucelenou argumentaci a vyporadal stéZejni odvolaci body. Namitku Zalobce ohledné toho,
ze v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti cituje judikaturu SDEU, aniz by uvedl
zdroj, zalovany zdtraznil, Ze v napadeném rozhodnuti uvedl odkaz na internetové stranky
Eur-lex, z nich? rozsudek SDEU sp. zn. C-342/87 ziskal. Zalovany nepovaZoval za vadu
rozhodnuti skuteénost, ze predmétny rozsudek neni na internetovych strankach Eur-lex
dostupny v ¢eském jazyce. Rozsudky SDEU slouzi jako pomicka k vykladu a pochopeni
prava Evropské unie, pficemz pro tyto Glely neni rozhodné, v jakém jazyce byl rozsudek
na téchto internetovych strankach zvefejnén. Dokumenty na strankich Eur-lex jsou k
dispozici ve Ctyfech trednich jazycich zakladajicich ¢lenskych statu, tzn. francouzsky,
italsky, némecky a nizozemsky. V ptipadé ostatnich jazyka plati, Ze je k dispozici preklad
pravnich predpist platnych v dobé ptistoupeni dané zemé a dokumenty pfijaté po jejim
pristoupeni. Neékteré z textl, predevsim ty nejstarsi, tedy nejsou k dispozici v jazycich,
které se staly Gfednimi jazyky az s pozdéjSimi rozsifenimi. Pfedmétny rozsudek byl vydan
v roce 1989, a patti tak mezi dokumenty, které nebyly do Ceského jazyka prelozeny, to
vSak ale neznamena, ze jej nelze v Ceském dariovém fizeni vyuzit k argumentaci.

Zalovany dile poznamenal, Ye Zalobce obé predmétné faktury zahrnul do Gletnictvi,
pricemz z prijaté faktury od spole¢nosti JPM narokoval odpocet dané. Stejné tak spole¢nost
JPM narokovala odpocet DPH z faktury vystavené zalobcem. Pokud by se skute¢né
jednalo o doklady zahrnuté do Gcetnictvi omylem, zalobce mél dostatek prostoru k tomu
vydat opravny dariovy doklad a tento dorucit spolecnosti JPM, nicméné tak neucinil.
Zalovany shrnul, Ze Zalobcova argumentace ohledné zahrnuti pfedmétnych faktur do
Gletnictvi omylem zustala zcela v roviné tvrzeni a zalobce ji nedolozil Zadnymi dikazy.
Zalobce doloZil pouze pisemné prohladeni u¢inéné jim a téZ spoleénosti JPM, kde je
jedinym jednatelem. Je vsak nutno k tomu konstatovat, ze sohledem na ustilenou
judikaturu nelze tato prohlaseni povazovat za hodnovérny dikazni prostredek. Stézejni v
dané véci zlstava skuteCnost, ze pokud zalobce uvadi, ze predmétné doklady byly do
Gletnictvi zahrnuty omylem, mél postupovat v souladu se zakonem o DPH a vystavit
opravny doklad, coZ ale neudinil. Zalovany tak setrval na svém nazoru, Ze Zalobce neunesl
své dikazni bfemeno a neprokazal, ze byla predmétna faktura zahrnuta do datiového
priznani omylem.

K namitce, ze predmétné faktury nesplriuji nalezitosti dariového dokladu, zalovany
poznamenal, ze danovy doklad po formalni strance veskeré nalezitosti stanovené v § 29
zakona o DPH spliiuje, coz je podrobné rozvedeno v odtiivodnéni zalobou napadeného

rozhodnuti. Co se tyde materialniho naplnéni jednotlivych nalezitosti, zalovany uvedl, ze
Vv v v a 4 M /4 v 4 ’
predmét plnéni je na dokladu uveden. Posouzeni toho, o jaké plnéni se ve smyslu zakona o
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DPH jedna, nebylo v dariovém fizeni predmétem sporu, proto zalovany povazuje nyni

’ . /v a4 ’ v ’v . , .
vznesenou namitku za ucelovou. Zalobce sam zahrnul obé faktury do Gcetnictvi, a tedy 1
do ptriznani k DPH, stejné tak ulinila spole¢nost JPM, ve které je zalobce jednatelem.
Zalobce tedy v dobé, kdy byl vazan povinnosti spravné vydislit dan, povazoval tyto
doklady, ktera sim vydal, za spravné a plné, téz na pocatku dariového tizeni uvadél, ze
. ’ /4 4 vV Vv M A b v Ve 4
jsou tyto faktury platné. Teprve poté, co spravce dané zalobci sdélil, ze vyloucil narok na
odpocet dané z faktury vystavené spolecnosti JPM, zménil Zalobce svou argumentaci v tom
smyslu, ze se jednalo o pfedbézné faktury a zZe se viibec nejedna o doklady, nebof nemaji
pozadované nalezitosti. V tomto sméru se pak dle Zalovaného nabizi otazka, pro¢ jakozto
jednatel spolecnosti JPM fakturu ¢. 003-2014 akceptoval a zahrnul do Gletnictvi, kdyz nyni
tvrdi, Ze nema vibec nalezitosti danového dokladu. Zalovany uzavtel, ze postupoval dle §
108 odst. 1 pism. i) zakona o DPH, ktery stanovuje, ze pokud platce dané vystavi daniovy
doklad, na kterém uvede dan, je povinen tuto dan ptiznat. Co se tyka namitek ohledné
predbéZnosti a netiplnosti predmétnych faktur, ¢i jejich chybnému zahrnuti do Gletnictvi,
tyto zUstaly pouze v roviné tvrzeni, nebot zalobce nic z vyse uvedeného neprokazal, a to 1
presto, ze mél moznost vystaveni opravného dokladu.

Ustni jednani soudu

Pravni zastupce zalobce pfi jednani soudu konaném dne 17. 6. 2020 trval na tom, Ze listina
oznacena jako faktura na plnéni 6 000 000 K¢ vystavena zalobcem neni fadnym danovym
dokladem, ktery by mohl byt podkladem pro dométeni DPH, nebot napt. neobsahuje ani
DIC vystavitele. Zdtraznil, e daj uvedeny jako pfedmét plnéni neodpovidi Zadné
ekonomické Cinnosti. Doklad tedy nespliiuje formalni predpoklady k tomu, aby mohl byt
povazovan za datiovy doklad, a dle pravniho zastupce zalobce je formalné fadny doklad
nezpusobily byt pfedmétem DPH. Poukazal rovnéz na rozlicny pfistup spravce dané k
posuzovani formalnich nalezitosti dokladt v pfipadé uplatnéni naroku na odpocet DPH a
v ptipadé, kdy ma byt DPH odvedeno. V ptipadé povinnosti odvadét DPH dle pravniho
zastupce zalobce danové organy nijak nezohledriuji formalni nedostatky predlozenych
dokladt. Zdaraznil, ze k aktivaci ¢lanku 203 Smérnice a § 108 odst. 1 pism. i) zakona o
DPH dochazi pouze v ptipadé, je-li danovy doklad perfektni.

Povéteny pracovnik zalovaného pfi tomtéz jednani soudu navrhl zamitnuti zaloby. Uved],
ze povazuje zalobou napadené rozhodnuti za fadné odtvodnéné, a tedy prezkoumatelné.
Poukazal na skuteCnost, ze zalobce v prubéhu darfiového fizeni zménil sviij postoj
k predmétné fakture, kdyz zpodatku tuto fakturu zahrnul do Gletnictvi a nasledné tvrdil,
ze ktomu doslo omylem. Dle povéreného pracovnika zalovaného by vSak takovou
skute¢nost musel prokazat, k ¢emuz nedoslo. Zdtraznil, ze je vzdy nutno odliSovat otazku
perfektnosti dokladt ve vztahu k prenaseni diikazniho bfemene v ramci datiového fizeni a
ve vztahu k Gpravé obsazené v § 108 odst. 1 pism. i) zakona o DPH.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé
prvaiho dilu s. 1. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a tieti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho <¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
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toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu, vietné
prekluze dariové povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

4 4 v v /4 4 4 . v 4 v \4 \4 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Soud se musel nejprve zabyvat rozsahem prezkumu v dané véci, pricemz dospél k zavéru,
ze se nemuze zabyvat namitkou zalobce, ze faktura ¢. 003-2014 vystavena zalobcem neni
fadnym datiovym dokladem, ktery by mohl byt podkladem pro dométeni DPH, nebot
neobsahuje ani DIC vystavitele. Dale se soud nemohl zabyvat nimitkou upozoriiujici na
rozli¢ny ptistup spravce dané k posuzovani formalnich nalezitosti dokladt v pripadé
uplatnéni naroku na odpocet DPH a v ptipadé, kdy ma byt DPH odvedeno. Podle § 71
odst. 2 s. f. s. je mozno rozSifovat zalobni body ve lhité pro podani zaloby. Uvedené
namitky byly vzneseny poprvé az pti jednani soudu dne 17. 6. 2020, tedy davno po
uplynuti dvoumési¢ni lhity pro podani zaloby dle § 72 odst. 1 s. t. s., ktera uplynula jiz
dne 24. 1. 2017.

Nasledné se soud zamétil na namitanou neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Soud
Ve ’ v 7 . . . vV/ / ’
pripomina, ze podle konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu nelze po
odvolacim organu pozadovat, aby se vyslovil ke kazdé vété uvedené v odvolani; plné
postadi, pokud z jeho rozhodnuti bude zfejmé, na zakladé jakych skutecnosti rozhodoval a
jakymi Gvahami se tidil (blize srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6.
2008, ¢. j. 8 As 13/2007-100, www.nssoud.cz). Témto pozadavkim na odtvodnéni
/7 Vv / i ’ / v . ’ 4 4 /
rozhodnuti zalovany v projednavané véci podle nazoru zdejsiho soudu dostal, a napadené
rozhodnuti tudiz netrpi namitanou neptrezkoumatelnosti.

Pokud zalobce tvrdi, ze se zalovany nezabyval jeho tvrzenim, ze nipravu provedla
spoleCnost JPM dodateénym datiovym pfiznanim za mésic fijen 2014, ve které upravila
¢astku zakladu dané i celkovou dariovou povinnost, nelze s nim souhlasit. K této namitce
zalovany uvedl, ze ze skutkového stavu vyplyva, ze zalobce jiz od samého pocatku, kdy
vystavil pfedmétny doklad, nejednal v dobré vire a zcela zamérné vystavil doklad na
fiktivni predmét. To podle zalovaného umocriuje fakt, ze dany doklad byl vystaven mezi
spHznénymi osobami. Zalovany také vysvétlil, Ye Zalobce nejednal ani v souladu s
rozsudkem SDEU sp. zn. C-454/98 (Schmeink & Cofreth AG & Co. KG.), podle néhoz
plati, Ze pokud vystavitel faktury s nespravné uvedenou DPH v dostateném c¢asovém
odstupu zcela odstrani riziko jakéhokoliv snizeni dariovych ptijmt, princip neutrality
DPH vyzaduje, aby dar, ktera byla fakturovana neopravnéné, mohla byt opravena. Dale
zalovany poukazal na rozsudek SDEU ve véci sp. zn. 342/87 (Genius Holding BV), podle
né¢hoz moznost opravy nespravné fakturované DPH je podminéna tim, ze vystavitel
dokladu nespravné uvedenou DPH prokéaZe, %e jednal v dobré vife. Zalovany poznamenal,
ze z dané judikatury SDEU plyne, ze zalobcem nespravné fakturovana dan na vystupu
mohla byt opravena postupem dle § 43 zikona o DPH, podle néhoz je oprava chybné
uvedené DPH podminéna jednak vystavenim opravného dokladu a jednak (je-li
odbératelem pliatce DPH) idorulenim opravného dokladu platci. Zalovany déle
poznamenal, Ze zalobce tim, ze vystavil doklad, na kterém uvedl dan a spravci dané nesdélil
racionalni ddvody, kterého ho vedly k vystaveni tohoto dokladu, mohl odstranit riziko
snizeni datiovych pHjmd vystavenim opravného datiového dokladu. Zalovany proto
konstatoval, ze zalobce nejednal od pocdatku v dobré vife a uz viibec se nesnazil o véasnou
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napravu svého jednani vystavenim opravného dokladu. Z uvedeného dle soudu zfetelné
plyne, Ze zalovany byl toho nazoru, ze k zachovani principu datiové neutrality bylo
nezbytné, aby zalobce vystavil spolecnosti JPM opravny dariovy doklad, nebot jediné
timto zpusobem mohl zalobce odstranit riziko snizeni datovych pfijmd, priemz
poznamenal, ze takto zalobce nepostupoval. Z toho lze dle soudu dovodit, ze riziko snizeni
danovych ptijmG v daném pripadé nemohlo byt provedeno prostrednictvim dodate¢ného
danového pfiznani spolecnosti JPM (srov. odst. 33 az 35, 37 az 41 a46 rozhodnuti
zalovaného). Z uvedeného je dle soudu téz ztejmé, ze zalovany jednoznacné konstatoval, ze
k opravé fakturované dané dokladem ¢. 003-2014 mohlo dojit dle § 43 zikona o DPH
pouze vystavenim opravného datiového dokladu, nikoli prostfednictvim dodate¢ného
datiového priznani spoletnosti JPM za zdatiovaci obdobi Fjen 2014. Zalovany tak dle
soudu dostate¢nym zptisobem vyporadal odvolaci namitku zalobce, ze k napravé nespravné

fakturované DPH doslo podanim dodate¢ného danového ptiznani spoleénosti JPM Flan za
fijen 2014.

Zalovany té7 zdtraznil, Ze ¢. 203 Smérnice i § 108 odst. 1 pism. i) zakona o DPH ve znéni
Géinném do 31. 12. 2014 zcela jasné zakotvuji povinnost jakékoliv osoby priznat dan na
vystupu v pfipadé jejtho uvedeni na vystaveném dokladu bez ohledu na to, zda plnéni
deklarované na dokladu bylo uskuteénéno. Tim, ze zalobce nespravné fakturovanou DPH
neopravil postupem dle § 43 zakona o DPH, byl povinen p¥iznat dati na vystupu. Zalovany
se tudiz podle presvédéeni soudu dostateCné vyjadtil k odvolaci namitce zalobce, ze
nespravné uplatnéna castka dané u plnéni, které nepodléhia dani, neni dani ve smyslu
Smérnice a z plnéni, které dani nepodléha, se nestava zdanitelné plnéni jen proto, ze platce
uvede dan na danovém dokladu.

Zalovany soutasné jednoznatné uvedl, Ze faktura & 003-2014 spliiuje formélni néaleZitosti
danového dokladu dle § 28 a § 29 zakona o DPH a dle ¢l. 226 Smérnice (srov. odst. 31 a 38
rozhodnuti Zalovaného). Zalovany se téZ v odstavcich 47 a 48 rozhodnuti zabyval tim,
z jakych diavodu bylo dodate¢né danové priznani ze dne 14. 10. 2015 vyhodnoceno jako
odvolani, a to isohledem na neurcitost daného podani, které sice bylo podano na
formulafi pro danové tvrzeni, avSak neobsahovalo kli¢ové Gdaje o jednotlivych plnénich
(byly vyplnény pouze souctové radky).

Soud se neztotozfiuje ani snamitkou zalobce, Ze rozhodnuti zalovaného je
neprezkoumatelné, pokud zalovany v rozhodnuti uvedl judikaturu SDEU, aniz by uvedl
zdroj, podle kterého by bylo moZné judikaturu vyhledat. Zalovany na strané 3 v odstavci
12 napadeného rozhodnuti uvedl, ze ,vsechny zde uvedené rozsudky SDEU jsou dostupné na
http://eur-lex.europa.en”. Sam zalobce v zalobé navic konstatoval, ze rozsudek SDEU sp.
zn. C-342/87 ze dne 13. 12. 1989 je na strankach http://eur-lex.europa.eu dostupny je. Je
tedy evidentni, ze zalovany uvedl vjeho rozhodnuti vefejné dostupnou internetovou
adresu, na které lze rozsudky SDEU nalézt. Pokud zalobce konstatuje, ze rozsudek SDEU
sp. zn. C-342/87 neni na http://eur-lex.europa.eu dostupny v Ceském jazyce, nelze v této
skutecnosti, kterou zalovany nadto nemuze nijak ovlivnit, shledat neptezkoumatelnost
rozhodnuti zalovaného. Soud dile poznamenava, ze zalobce sim odkazal na rozsudek
SDEU sp. zn. C-454/98, ktery neni taktéz na strankach http://eur-lex.europa.eu dostupny
v jazyce Ceském, zclehoz lze usuzovat, ze zalobci seznameni se s rozsudky SDEU
uvefejnénymi v jiném nez Ceském jazyce necinilo obtize.

Soud tedy shrnuje, ze namitky zalobce o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného
nejsou duvodné. Podle nazoru soudu zalobce spiSe nez s rozsahem vyporadani svych
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odvolacich namitek nesouhlasi s vlastnimi zavéry zalovaného, coz ovSem neni otazkou
Vv . 7 7 ’ Voo 7 . Ve v ’ 4 .
prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nybrz jeho zakonnosti ¢i vécné spravnosti,
kterou se soud bude zabyvat nize.

Soud se dale zabyval zalobni namitkou, ze spravce dané nespravné vyhodnotil podani
zalobce z 22. 10. 2015 jako odvolani, a nikoliv jako dodateéné dariové pfiznani. K tomu
soud povazuje za nutné pripomenout zakladni skuteénosti plynouci z datiového spisu.
Zalobce podal 1. 12. 2014 ¥adné datiové ptiznani k DPH za mésic Hjen 2014, ve kterém
vykazal dariovou ztratu 3 471 K¢V tomto fadném dafiovém priznani zalobce vykazal
mimo jiné prijaté zdanitelné plnéni od spole¢nosti JPM s plnénim 6 000 000 K¢ a DPH ve
vys$i 1260000 K¢, jehoz predmét byl specifikovan nasledovné: ,Fakturace za iicelem
dosazeni obratu pro posouzeni firmy bankou. Faktura je platnd pouze v pripadé akceptace
faktury vystavené na stejnou Cistku odbératelem — drubou smluvni stranou.“ (srov. doklad
14FP01 ze dne 20. 10. 2014). Z podkladdi, které zalobce pfilozil k fadnému datovému
priznani za uvedené zdanovaci obdobi, soud dale zjistil, Ze Zalobce mezi uskutecnéna
zdanitelnd plnéni zahrnul téZz plnéni, které vyfakturoval spolecnosti JPM a jehoz
predmeétem byla: , Fakturace za iicelem dosazeni obratu pro posouzent firmy bankoun. Faktura je
platnd pouze v pripadé akceptace faktury vystavené na stejnou Cistku odbératelem - drubou
smluvni stranou.” (srov. doklad 003-2014 z 20. 10. 2014). Soud pfipomina, ze zalobce jesté
dne 1. 12. 2014 podal dodate¢né dariové priznani k DPH za stejné zdatiovaci obdobi, ve
kterém uvedl jako dvod skute¢nost, ze v fadném dariovém priznani nebyla uvedena jedna
faktura v rezimu prenesené dariové povinnosti s tim, ze zalobce byl odbératelem stavebnich
praci.

Dne 22. 4. 2015 byla u zalobce zahajena datiova kontrola, jejimz predmétem bylo DPH
za zdanovaci obdobi fijen 2014. Spravce dané v projednavané véci vydal platebni vymér ze
dne 8. 10. 2015, ¢. . 2035756/15/2507-50521-506537, kterym bylo zalobci vyméfeno DPH
za zdariovaci obdobi fijen 2014 ve vys$i 1 260 000 K¢ predstavujici rozdil mezi vymétenou
a tvrzenou dani. Nasledné Zalobce podal 22. 10. 2015 dodatecné dariové priznani k DPH ze
dne 14. 10. 2015 za dané zdariovaci obdobi, v némz vykazal dan na vystupu - 1 260 000 K¢
(t. 62 dodate¢ného dariového priznani), pficemz rozdil oproti posledni znimé dani pfi
podani dodate¢ného dariového pfiznani ¢inil rovnéz - 1260000 K¢ (f. 66 dodateného
danového pfiznani). K tomuto dodateCnému datiovému priznani zalobce téz dolozil
ptilohu, v niz popsal dtvody pro podani dodate¢ného dariového priznani. Dne 13. 11. 2015
podal Zalobce prostrednictvim svého zastupce proti platebnimu vyméru spravce dané
v zakonem stanovené lhité odvolani. O odvolani zalobce rozhodl Zalovany rozhodnutim
ze dne 16. 11. 2016, které nabylo pravni moci 24. 11. 2016.

Soud se shoduje se zalobcem v tom, ze dodateCné datiové priznani ze dne 14. 10. 2015, které
zalobce podal na predepsaném formulafi, je nutno povazovat za dodateCné danové
priznani. Podle § 141 odst. 6 danového tadu vsak plati, ze ,,/djodatecné dariové prizndni nebo
dodatecné vyictovini neni pripustné k dani, kterd je predmétem probibajici dariové kontroly,
popripadé je-li predmétem vyzvy podle § 87 odst. 2, kterd byla ozndmena dariovému subjektu,
nebo jelli o této dani zahdjeno vizeni o mimorddném opravném prostredku, dozorcim
prostredku nebo 7izeni o Zalobé podané proti rozhodnuti spravce dané; tyto skutecnosti prerusuji
béh Ibiity pro podani dodatecného dariového priznani nebo dodatecného vyictovani podle
odstavce 1 véty proni; novd lbita pocne béZet od ukonceni dariové kontroly, podle jejihoz
vysledku se posledni znama dari nemént, nebo od pravni moci dodatecného platebniho vyméru,
byl-li na zdkladé dariové kontroly vydin, popripadé od pravni moci rozhodnuti, kterym je
ukonceno vizeni o mimoridném opravném prostiedku, dozorcim prostredku nebo ¥izeni o
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Zalobé podané proti rozhodnuti spravce dané.“ Podle odst. 7 téhoz ustanoveni ,/pjoda-li
dariovy subjekt dodatecné dariové prizndni nebo dodatecné vyiictovini jesté pred vymérenim
dané, popripadé pred jejim doméFenim, ¥zeni zahdiené timto podinim se zastavi. Udaje
uvedené v takto podaném dodatecném dariovém priznini nebo dodatecném vyictovini se
vyuZiji pri vyméreni nebo doméreni této dané.”

Smysl § 141 odst. 6 danového tadu je zfejmy, a to nepfipustnost podani dodate¢ného
danového ptiznani jak na vyssi dar, tak i na dan niz$i v pripadech, kdy je néjakym
postupem ¢i fizenim, vCetné soudniho, revidovana dosud stanovena dan a rozdil, ktery by
byl tvrzen, by tak byl az do ukonceni postupu nebo pravomocné ukonleného fizeni
nejisty. Z vyse rekapitulovaného pribéhu datiového fizeni vyplyva, ze dodateéné danové
ptriznani za zdariovaci obdobi fijen 2014, které zalobce podal dne 22. 10. 2015, je
nepripustné, nebot platebni vymér, jimz bylo zalobci vyméteno DPH, nebyl pravomocny.
Soud na tomto misté zddraznuje, Ze nema pochyb o tom, ze zalobce mél v imyslu podat
skuteéné dodateéné dariové priznani, nebotf chtél upravit sva predchozi datiova tvrzeni
vztahujici se k DPH za zdarovaci obdobi tijen 2014. Jak je vSak vySe uvedeno, jelikoz
zalobce uplatnil dodateéné dariové priznani vdobé, kdy platebni vymér nebyl
pravomocny, byla jeho dariova povinnost k DPH za dané zdariovaci obdobi nejista. Za
takové situace bylo dané dodateéné dariové ptiznani nepfipustné, a datiové organy tudiz
nemusely vyzyvat zalobce k odstranéni vad ve smyslu § 74 odst. 1 datiového radu. Za
takového stavu mély danové organy fizeni zahajené timto dodateénym danovym
priznanim ve smyslu § 141 odst. 7 darfiového fadu zastavit. Prestoze z predlozeného
danového spisu nelze zjistit, zda bylo fizeni o dodate¢ném dariovém ptiznani ze dne 14. 10.
2015 zastaveno, nema tato okolnost zadny vliv na toto soudni tizeni. Ptedmétem tohoto
soudniho fizeni jsou totiz rozhodnuti danovych organt, kterym bylo zalobci vyméfeno
DPH za zdariovaci obdobi tijen 2014, nikoli rozhodnuti o zastaveni tizeni zahajeného
nepfipustnym dodate¢nym dafiovym pfiznanim.

Na druhou stranu skutecnost, ze zalobce podal dodatecné danové ptiznani v dobé, kdy
k tomu nebyl opravnén, neznamena, ze by se dodate¢né danové priznani, vcetné jeho
prilohy, ve které zalobce shrnul davody, které jej vedly k podani dodatecného danového
tvrzeni, nemohly danové organy vyuzit. V § 141 odst. 7 dariového radu je stanoveno, ze se
/ . \4 4 v/ /4 v 4 v 4 Ve 4 4 Veey Ve Vv 4
Udaje obsazené v nepfipustném dodatecném danovém pfiznani vyuziji pri vyméreni nebo
doméfeni dané. Ostatné toho se zalobce v priloze k dodate¢nému dafovému priznani z 14.
10. 2015 domahal, nebot v ni uvedl, Ze ,Zddim spravce dané, aby pred konecnym vymérenim
dané z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi ¥ijen 2014 wvyuzil idaje uvedené v tomto
dodatecném dariovém priznani ve smyslu § 141 odst. 7 zakona ¢ 280/2009 Sb., dariovy 7dd*.
Podle nazoru soudu tedy danové organy neporusily zadna procesni prava zalobce, jestlize
ptilohu dodatecného dariového pfiznani z 14. 10. 2015, ve kterém zalobce predestiel
argumenty, pro které nesouhlasi se zavéry spravce dané obsazenymi ve zpravé o danové
kontrole a pro¢ nesouhlasi s vymérenim dané, vyhodnotily jako odvolani. Nasledné podani
\4 . 4 /. v 4 ’ 4 /
zalobce ze dne 12. 11. 2015 vyhodnotil zalovany jako doplnéni odvolani (srov. vyrokovou
Cast zalobou napadeného rozhodnuti). Soud tedy shrnuje, Ze dariové organy zalobce nijak
’,." M 4 . Vv v/ v /4 v 4 Ve 4 4 M
nezkratily na jeho pravech, jestlize textovou ¢ast dodate¢ného danového priznani posoudily
M 4 4 / . \4 / . v 4 vV /4 Ve 4 4
jako odvolani a zabyvaly se jak argumenty obsazenymi v dodatecném danovém priznani,
tak v podani ze dne 12. 11. 2015.

K dal$i namitce zalobce, Ze neporusil princip neutrality dani, soud uvadi, ze systém DPH je
vystaven na principu neutrality, ktery zajistuje, ze dan zatézuje jednotlivé obchodniky,
vyrobce, poskytovatele sluzeb atd. pouze v pripadé, kdy realné vytvati pridanou hodnotu.
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Princip neutrality je zakotven v ¢l. 1 Smérnice. Redlné je princip neutrality uplattiovan
v . 4 /4 V_o Vev v 4 v 4
prostfednictvim systému odpoctda DPH na vstupu, pricemz podminky pro uplatnéni
odpoctu DPH jsou konkretizovany prisluSnymi ustanovenimi zakona o DPH. Ustanoveni
§ 108 odst. 1 pism. 1) zakona o DPH ve znéni G¢inném do 28. 7. 2016 stanovuje povinnost
osoby, ktera uvede dan na dafiovém dokladu, pfiznat a zaplatit dan, pokud vystavi doklad,
na kterém dan uvede. Pravidlo obsahujici povinnost osoby, ktera uvede dan na danovém
dokladu, pfiznat a zaplatit dan bylo do zakona o DPH zafazeno jiz od samého podatku a
. ° v v . ’ o1 V Ve . v ’
jeho obsah zustal az do soucasnosti zachovan. V prabéhu let se ménilo pouze jeho zatazeni
do jednotlivych pismen § 108 a s Géinnosti od 1. 1. 2010 doslo k upfesnéni textu, ktery
nové zni ,o0soba, kterd wvystavi doklad, na kterém wvede dari“. Predmétné ustanoveni
implementuje ¢l. 203 shora uvedené Smérnice.

Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 13. 10. 2014, ¢ j. 8 Afs 21/2014-30,
www.nssoud.cz, s odkazem na judikaturu SDEU uvedl: ,,Podle ustalené judikatury Soudniho
dvora je na zdkladé &l. 21 odst. 1 pism. c) Sesté smérnice platcem DPH kazdd osoba, kterd uvede
DPH na faktute nebo jiném dokladu slouZicim jako faktura, a to ,bez obledu na povinnost
odvést tuto dari na zdkladé plnéni, jeZ je predmétem DPH (rozsudky Stroy trans EOOD, odst.
29, Stadeco odst. 26, Schmeink & Cofreth, odst. 53, nebo rozsudky ze dne 13. 12. 1989, C-
342/87, Genius, odst. 19, a ze dne 15. 3. 2007, C-35/05, Reemtsma Cigarettenfabriken, odst.
23). Tim, Ze povinnost odvést DPH wvedenou na fakture existuje nezavisle na povinnosti odvést
tuto dani z divodu plnéni podléhajiciho DPH, md byt vylouceno nebezpeci ztrdty dariovych
prijmii, které mize vzniknout z ndroku na odpocet dané prijemce faktury (rozsudky Stadeco,
odst. 28, Schmeink & Cofreth, odst. 57 a 61, Stroy trans EOOD, odst. 32).

Tento vyklad nevede k zdavéru, Ze by vystavend faktura zaklidala vzdy (tedy i pokud byla
vystavena nespravné, napy. DPH byla uwvedena bezdivodné nebo v nespravné vysi) povinnost
ubradit DPH podle ddaji, které jsou na ni wvedeny. Podle Soudnibo dvora je na clenskych
statech, aby wve svém ovnitrostatnim pravu upravily mozZnost opravy takto neoduvodnéné
naictované dané. MozZnost opravy by ovsem meéla byt poskytnuta pouze v pripadech, kdy
vystavitel faktury prokdze svou dobrou viru (viz napy. rozsudek Genius, odst. 18), nebo vcas
zcela vylouct nebezpeci ztraty dariovych prijmii (viz napy. rozsudek Schmeink & Cofreth, odst.
58). Zaroveni pravo EU nebrani tomu, aby vnitrostatni pravni vad odmitl vrdceni bezdiivodné
vybranych dant, pokud by to vedlo k bezdivodnému obobaceni osoby povinné k dani (rozsudek
Stadeco, odst. 48 a 49, nebo rozsudek ze dne 10. 4. 2008, C-309/06, Marks & Spencer). Vrdceni
dané, kterd je dluzna pouze z divodu jejiho nespravného uvedeni na vystavené fakture, proto
miiZe byt podminéno napr. tim, Ze osoba povinnd k dani dodatecné zasle p¥ijemci poskytnutych
sluzeb opravenou fakturu bez uvedeni DPH (rozsudek Stadeco, odst. 51). 31. S obledem na
uvedenou moznost opravy a na nebezpeci, ze faktura bezdivodné uwvadéjici DPH bude pouzita
pro uplatnéni ndaroku na odpocet, nemize byt podle Soudniho dvora povinnost stanovend v c.
203 smérnice 2006/112/ES povazovina za povinnost, kterd by davala dluzné platbé charakter
sankce (rozsudek Stroy trans EOOD, odst. 34). Dale Soudni dvir doplnil, Ze pokud se vystavitel
faktury nedovolavd jednoho z pripadii umozriujicich opravu bezdiivodné nasictované DPH,
dariovd sprava neni povinna v ramci dariové kontroly provadéné u tohoto vystavitele ovérovat,
zda naictovand a priznand DPH odpovida zdanitelnym plnénim redlné uskutecnénym timto
vystavitelem (rozsudek Stroy trans EOOD, odst. 35).

V rozsudcich Stroy trans EOOD a LVK - 56 EOOD pak Soudni dviir uzaviel, Ze osoba je
povinna odvést DPH, kterou uvede na fakture, bez obledu na to, zda zdanitelné plnéni bylo
uskutecnéno (rozsudek Stroy trans EOOD, odst. 35 a vyrok 1., LVK - 56 EOOD, odst. 42 a

vyrok 1.)

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Nejvyssi spravni soud proto uzaviel, ze doméreni dané podle § 108 odst. 1 pism. m) zakona o
DPH neni podminéno prokdazanim, Ze se deklarované zdanitelné plnéni jednoznacné
uskutecnilo.

Podle § 43 odst. 1 zakona o DPH /o] pripadé, kdy plitce nebo identifikovand osoba priznala
dari jinak, nez stanovi tento zakon, a tim zvysila dari na vystupu, je opravnéna provést opravu
v dodatecném dariovém priznani za zdariovaci obdobi, ve kterém se uskutecnilo piivodni plnéni
nebo byla prijata dplata. Opravu lze provést nejdiive ke dni, ve kterém platce nebo
identifikovand osoba, pro kterou se plnéni uskutecnilo, obdrzela opravny dariovy doklad, nebo
ve kterém byla provedena oprava v evidenci pro ucely dané z pridané hodnoty, podle odstavce
2.“Podle odst. 2 téhoz ustanoveni ,,[v] pripadé opravy vyse dané v jinych pripadech platce nebo
identifikovand osoba vystavi opravny dariovy doklad, pokud méla povinnost vystavit dariovy
doklad nebo dariovy doklad vystavila. Pokud platce nebo identifikovand osoba neméla
povinnost vystavit dariovy doklad a dariovy doklad nevystavila, provede opravu v evidenci pro
ucely dané z pridané hodnory.“

Ustanoveni § 43 odst. 1 zakona o DPH vymezuje situace, v nichz muze platce nebo
identifikovana osoba opravu provést. Jde o pripady, kdy tato osoba uplatnila na vystupu
dan v rozporu se zakonem, pricemz dasledkem bylo zvyseni dané na vystupu, resp. danové
povinnosti. Opravu ve smyslu tohoto ustanoveni lze provést vzdy, kdyz se opravuje vyse
dané smérem dold, a to jak v pripadech, kdy mél platce ¢i identifikovana osoba povinnost
dan podle § 108 ptiznat (napf. uskute¢néni zdanitelného plnéni, uvedeni dané na danovém
dokladu, apod.), tak v pfipadech ostatnich (napt. uskutecnéni plnéni mimo tuzemsko,
uskutecnéni plnéni osvobozeného bez povinnosti vystavit datiovy doklad apod.). Na rozdil
od predchozi zakonné Gpravy lze opravu provést vyhradné prostfednictvim dodate¢ného
danového priznani za zdariovaci obdobi, v némz bylo uskute¢néno pivodni plnéni nebo
ptijata Gplata, nikoli v fidném pfiznani v béZném zdaniovacim obdobi. Zakonodarce vsak v
§ 43 odst. 2 zadkona o DPH podmitiuje provedeni opravy dorucenim opravného datiového
dokladu odbérateli, je-li odbératelem platce nebo osoba identifikovanad k dani (srov.
BRANDE]S, T., DRABOVA, M. akol. Zikon o dani z p¥idané hodnoty: komentét.
Praha: ASPI, 2010).

Z uvedeného je ztejmé, ze zalobce mohl podle deského prava opravit nedivodné
natétovanou dan dle dokladu & 003/2014 jen postupem dle § 43 zikona o DPH. Zalobce
vSak zadny opravny doklad tykajictho se daného dokladu nevystavil (a tedy ani nedorudil
spole¢nosti JPM). Zalobce tudiZ tim, e neprovedl opravu datiového dokladu, jak vyzaduje
§ 43 zdkona o DPH, neodstranil riziko zkraceni jakéhokoliv sniZeni danovych pfijmd.
K tomu lze dodat a zalobce to v zalobé potvrzuje, Ze spolecnost JPM, jejimz jedinym
jednatelem a spole¢nikem v rozhodné dobé byl zalobce, si na zakladé vystaveného dokladu
uplatnila v fadném darfiovém pfiznani narok na odpocet dané ve vys$i 1260000 K¢
(spolecnost JPM podala dodateéné danové priznani dne 13.7.2015). Nelze tedy podle
soudu hovofit o tom, ze by zadné riziko snizeni datiovych ptijmt nehrozilo, jak se
domniva zalobce.

V projednavané véci neni sporu o tom, ze zalobce vystavil daniovy doklad vztahujici se
k fiktivnimu plnéni, na kterém uvedl dari. Pro dodrzeni principu datiové neutrality je vSak
nezbytné, aby mohla osoba, ktera danovy doklad s nespravné uvedenou dani vystavila,

opravit. Jelikoz zalobce opravny darovy doklad, prestoze k tomu mél dostateény casovy
prostor, vibec nevystavil, byl povinen ve smyslu § 108 odst. 1 pism. i) zakona o DPH
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priznat a zaplatit dan. Namitky zalobce, ze doSlo v projednavané véci k poruseni principu
danové neutrality, tak nejsou divodné.

Zalobce té2 namital, Ze jim vystavena faktura neobsahovala predmét plnéni, nebof jim
specifikovany predmeét plnéni nebylo mozno povazovat za plnéni podléhajici dani. K tomu
soud uvadi, ze § 29 odst. 1 pism. f) zdkona o DPH upravuje jednu z nalezitosti datiového
dokladu, kterou je rozsah a predmét plnéni. Dariovy doklad ¢. 003-2014 ze dne 20. 10. 2014
obsahoval predmét plnéni, které Zalobce sim v daném dokladu vymezil nasledovné:
SFakturace za vicelem dosazeni obratu pro posouzeni firmy bankou. Faktura je platna pouze
v pripadé akceptace faktury vystavené na stejnou Castku odbératelem - drubou smluvni
stranou.“ Pokud zalobce az v zalobé zacal tvrdit, ze nejsou splnény nalezitosti danového
dokladu, nebot jim vymezeny predmét plnéni neni dodanim zbozi ¢i poskytnutim sluzby,
jde vymezeni predmétu danového dokladu plné kjeho tizi. Pokud tedy na danovém
dokladu byl uveden predmét plnéni, ktery dle aktualniho tvrzeni zalobce nelze povazovat
za dodani zbozi ¢i poskytnuti sluzby, nic to neméni na tom, ze danovy doklad ¢. 003-2014
obsahoval pfedmét plnéni a ze k tomuto dokladu mohl Zalobce vystavit opravny doklad.
Zalobce si mél byt pii vystaveni faktury s takto specifikovanym pfedmétem plnéni védom,
ze pri vystaveni dokladu, na kterém uvedl DPH, byl povinen ptiznat dan na vystupu, coz
ostatné v radném datiovém priznani ucinil. Tato namitka proto neni ddvodna.

S ohledem na vyse uvedené soud vyhodnotil zalobu v mezich uplatnénych Zalobnich bodd
jako zcela nedtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél

v 7 v v 4 4 v/ 4 4 . / V 7 Ve . . .
ve véci uspéch a zalovanému naklady rizeni nad ramec jeho tredni ¢innosti nevznikly, ani
. e , v . v v/ / /v 1. o ’ /
jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z Gcastnikd nema na nahradu
nakladd fizeni pravo.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV _ -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



13 15 Af 5/2017
Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 17. ervna 2020

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
predseda senatu
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