&.j. 42 A 28/2017-54

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Viclavem Trajerem ve véci

zalobce: P.D., narozeny , X,
bytem , X,
zastoupeny advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem,
sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha,

proti

zalovanému: Krajsky (i¥ad Usteckého kraje,
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,
zastoupeny advokatem Mgr. Vlastimilem Skodou,
sidlem Retézova 2, 405 01 Dé&&n,

o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 21.7.2017, ¢.j.3180/DS/2017,
JID: 118759/2017/KUUK/Koe,
takro:
I.  Zaloba se zamit4.

II. Zadny z GCastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zédkonem stanovené lhiité prostfednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 21.7.2017, ¢.j. 3180/DS/2017,

JID: 118759/2017/KUUK/Koe, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti  Magistratu mésta  Teplice, odbor spravnich (innosti (dale jen
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,magistrat®), ze dne  19. 5. 2017, & j. MgMT-SC  106922/PR/3510/2016/Ti, (dale jen
sprvostupriové rozhodnuti®), jimz byl Zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku dle
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), za coz mu byla ulozena pokuta ve
vysi 2 000 K¢ dle § 125¢ odst. 5 pism. g) téhoz zikona a povinnost nahradit naklady
spravniho fizeni ve vy$i 1 000 K¢ dle § 79 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o prestupcich®). Prestupku se zalobce dopustil
tim, ze dne 15. 7. 2016 v 14.43 hodin na silnici v Oldfichové u domu ¢p. ,X“ pfi fizeni
osobniho motorového vozidla tovarni znacky Hyundai Tucson registracni znacky ,X“
prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost v obci 50 km/h, kdy mu byla silni¢nim laserovym
rychlomérem LTI 20/20 TruCam naméfena rychlost jizdy 67 km/h, po odeclteni tolerance
rychloméru + 3 % tedy 64 km/h. Svym jednanim zalobce porusil § 18 odst. 4 zakona o
silni¢nim provozu. Soucasné zalobce navrhoval, aby soud zrusil prvostuptiové rozhodnuti
a ulozil zalovanému povinnost nahradit mu naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobce namital, %e uloena pokuta je nezikonna, jelikoZ alovany nezhodnotil zikonna
kritéria dle § 12 odst. 1 zakona o pfestupcich. Toliko se omezil na hodnoceni prestupkové
minulosti zalobce, z niZ neni zfejmé, zda byla hodnocena jako pfitézujici ¢ polehlujici
okolnost, pri¢emz zaznamy starsi tfi let pred spachanim prestupku, nemély byt hodnoceny
vubec. Vytykal Zalovanému, ze nepfihlédl k délce tizeni o prestupku a nepopsal svoji
dosavadni rozhodovaci praxi v obdobnych pfipadech. Na podporu svych tvrzeni poukazal
na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 5 As 280/2016-23, ze dne
28.2.2011, ¢. . 8 As 82/2010-55, ze dne 28. 11. 2011, ¢. j. 11 Kse 21/2009-84, a ze dne 31. 3.
2010, ¢ j. 1 Afs 58/2009-541. Konstatoval, ze odavodnéni vyméry pokuty je
neprezkoumatelné, nebot nebylo oduvodnéno, pro¢ by pravé pokuta ve vysi 2 000 K¢ méla
byt adekvatni. Zaroven je napadené rozhodnuti neptezkoumatelné pro nesrozumitelnost,
jelikoz nebylo pfihlédnuto k tomu, ze prestupkem nebyla zptsobena zadna Gjma, a rovnéz
pokuta ve vysi 2000 K¢ nebyla ulozena pfi spodni hranici zakonné sazby, ale v jejt
poloviné.

Dale zalobce uvedl, ze pfi silni¢ni kontrole si v$iml, Zze na rychloméru byla pouze jedna
Uredni znacka, pfiemz s odkazem na § 7 odst. 2 pism. d) vyhlasky 262/2000 Sb., kterou se
eV e M 4 VVe vV 4 v 4 Vev/y v * o 4 M
zajistuje jednotnost a spravnost méridel a méfeni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»vyhlaska®) konstatoval, ze pokud je z métidla odstranéna nebo znehodnocena jedina
Uredni znacka, ovéfeni daného méridla zanikne. Vystup z pouzitého rychloméru je tudiz
v predmétné véci jako dikaz nepouzitelny. Nesouhlasil shodnocenim, ze svelkym

v / M eV v / 4 v 4 4 v M i v v/ v v
¢asovym odstupem je jiz zbytecné provadét ohledani rychlomeéru, jelikoz v pfipadé, ze by
bylo zjisténo, ze je na ném pouze jedna Uredni znacka, bylo by nutné ve svétle zasady in
dubio pro reo predpokladat, ze znacky byly zrychloméru odstranény pred zméfrenim
\4

zalobce.

Deklaroval, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, jelikoz zalovany nikterak
rozumné neodivodnil, pro¢ odvolaci namitky zalobce shledal obstrukénimi.
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Zalobce uvedl, Ze Zalovany se nevyporadal s jeho ditkaznim navrhem na provedeni nivodu
k obsluze rychloméru, v lemz spattoval opomenuty dikaz. Na podporu svého tvrzeni
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 2 As 30/2007-
58.

Namital, ze zamérny ktiz rychloméru byl z ¢asti mimo obraz vozidla a méfeni je tudiz
4 \4 M 4 v 4 V/V / v 4 4
neplatné. Dodal, ze pozice zamérného krize na vystupu z rychloméru nemusi odpovidat
.. A% o v vV 4 4 4 4
pozici, v niz byl v pribéhu méreni. Na podporu svého tvrzeni poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 1. 2013, ¢. j. 3 As 82/2012-31.

Neprezkoumatelnost pro nedostatek diavodi zalobce spattoval v vaze, ktera se tykala
fungovani rychloméru, aniz by byl k této otazce proveden jediny dikaz, k cemuz poukazal
na rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 1. 2. 2017, ¢. j. 9 As 102/2016-50, a ze dne
11. 5. 2016, ¢.j.1As26/2016-33. Za neprezkoumatelny pro nedostatek divodd a
nespravny povazoval zalobce postup odectu 3 km/h od namétené rychlosti, jelikoz tento
postup nevyplyva z zadného provedeného dikazu.

Zalobce nesouhlasil s Gvahou, e by pro$koleni obsluhy rychloméru zaru¢ovalo, ze méreni
rychlosti bylo provedeno spravné a ovérenym rychlomérem, k éemuz poukazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2016, ¢. j. 3 As 77/2015-37. Dodal, ze
spravnim organim se nepodarilo odstranit pochybnosti, zda bylo méfeni rychlosti
provedeno platnym zpusobem, ¢imz porusily § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®).

Namital, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd, nebot
nebyla odstranéna pochybnost, ze méreni rychlosti probéhlo v souladu s § 79a zakona o
silni¢nim provozu, jelikoz spolecnost, ktera rychlomér obci Kostany prodala, participovala
na méfeni rychlosti nepfipustnym zptsobem.

Zalobce konstatoval, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, jelikoz z néj neni
ztejmé, jaké znéni zakona bylo aplikovano.

Sdeélil, ze doslo k poruseni prava na spravedlivy proces, kdyz nebyla hodnocena moznost
uplatnéni zasady retroaktivity in mitius s ohledem na skuteCnost, ze v mezidobi nabyl
Ucinnosti zakon ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®). Na podporu svého
tvrzeni poukazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2014, ¢&. . 7 As
34/2013-29, a ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 6 A 126/2002-27.

Dale zalobce spatfoval neprezkoumatelnost ve skutecnosti, ze magistrat neprokazal splnéni
podminek meéfeni rychlosti - zda obecni policie méftila rychlost v soudinnosti s Policii
Ceské republiky a na tiseku uréeném Policii Ceské republiky. Doplnil, Ze méfeni rychlosti
probéhlo v tseku (jizdnim sméru), ktery nebyl k méfeni Policii Ceské republiky uréen.
Zrovna tak nebylo prokazano, zda Méstska policie Kostany provadéla méteni v cizi obci
opravnéné na zakladé verejnopravni smlouvy. Konstatoval, ze nebylo ani zkoumano, zda
byl méteny usek oznacen dopravnimi znackami méfeni rychlosti a konec méteni rychlosti.
Podotkl, Ze pouze v pripadé, ze ridici védi, ze se jedna o méreny usek komunikace, dojde
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k naplnéni Gcelu méfeni rychlosti vozidel ve smyslu § 79a zikona o silni¢nim provozu. Na
podporu svého tvrzeni poukazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 2010, sp. zn. L. US
1849/08. Doplnil, ze jelikoz nebyly prokazany vyse namitané podminky méreni rychlosti,
byl dikaz o namétené rychlosti porizeni nezakonné.

Zalobce uvedl, Ze pro skryté méfeni rychlosti nema obecni policie v zdkoné zmocnéni a
jedna se tudiz o prekrodeni pravomoci a nezakonné ziskany dikaz, ktery je nepouzitelny.
Na podporu svych tvrzeni poukazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11.
2009, ¢&. j. 1 Afs 60/2009-119, a ze dne 25. 2. 2010, ¢.j. 9 As 38/2009-123, a na nalez
Ustavniho soudu ze dne 13. 10. 2016, sp. zn. II. US 1221/16.

Namital, ze méfeni rychlosti pomoci laserového rychloméru mohlo byt ovlivnéno v jeho
neprospéch tzv. slip effectem®, pficemz popsal mechanizmus fungovani laserového
rychloméru. Navrhoval, aby soud v tomto ohledu provedl dikaz znaleckym posudkem
nebo vySetrovacim pokusem a zaroven, aby provedl jako dukazy internetové dokumenty
spole¢nosti BBC a Daily Mail.

Zalobce uvedl, ze prvostupniové rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu
rozhodnuti a nezakonné, jelikoz neobsahovalo zavér, zda se jednalo o nedbalost védomou
¢i nevédomou.

Dale zalobce sdélil, ze dotleny prestupek byl prekludovan, jelikoz byl 4dajné spachan dne
15.7.2016 a dle § 20 zakona o prestupcich, ve znéni Gcinném do 30. 9. 2016, jej bylo
mozné projednat do jednoho roku od jeho spachani, tedy do 15. 7. 2017. Dle vykladu
zakona ¢. 204/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon ¢. 204/2015 Sb.“), nabyl Gcinnosti § 20 odst. 2 zikona
o prestupcich, jez prerusoval béh lhuty pro projednani prestupku mj. zahajenim fizeni o
prestupku ¢i vydanim rozhodnuti o prestupku, jimz byl uznan vinnym, dne 1. 10. 2016.
Soucasné se dotCené ustanoveni o preruseni fizeni aplikovalo pouze na prestupky spachané
po nabyti Géinnosti dotéeného ustanoveni, tedy po 1. 10. 2016. Na Gdajny prestupek
zalobce spachany dne 15. 7. 2016 se tudiz ustanoveni o pferuSeni fizeni nevztahovalo a
dotéeny prestupek byl prekludovan dnem 15.7. 2017, pfi¢emz napadené rozhodnuti je ze
dne 21.7.2017. K tomuto zavéru dospél vykladem ¢l. XXVI, ¢l. II odst. 3 a ¢l. I bod 6
zakona ¢. 204/2015 Sb.

Konstatoval, ze z vyroku neni dostateéné zfejmé misto, kde mélo k prestupku dojit, jelikoz
v Cesku se nachazeji dva Oldtichovy a oba maji budovu s ¢. p. ,X“. Dale sdélil, ze spravni

/4 v Ve .. \4 / Ve \4 4 / / Vv
organ prekrocil svoji pravomoc, kdyz vyrokem uréil, Ze pokuta ma byt uhrazena na et
spravniho organu a nemuze byt uhrazena jinym zpasobem ve smyslu § 163 odst. 3 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zavérem zalobce namitl, ze vyrok neobsahuje aplikovana zakonna ustanoveni § 12 odst. 1
a § 13 zakona o prestupcich.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé
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Zalovany predlozil k vyzvé soudu spravni spis spolu s pisemnym vyjadfenim k zalobé,
v némz k zalobnim bodim predevsim uvedl, ze pfi stanoveni druhu a vyse sankce bylo
Ve /4 v v / . 4 */ . V/_ _V*V/ ’ o
prihlédnuto ke vSem skuteénostem uvedenym ve spisovéem materialu i k dfivéjsim zaznamu
prestupkt v karté tidice zalobce a ke skute¢nosti, ze jednanim zalobce nevznikla Gjma na
majetku ¢ zdravi dalSich osob. Deklaroval, ze méfeni rychlosti probéhlo za pouziti
rychloméru, ktery byl ovéfen a certifikovan do dne 31. 3. 2017. Zalovany konstatoval, ze
ohledani rychloméru, zda byl oznacen uredni znackou, neslo s osmimési¢nim odstupem
4 4 o v o 4 v
provést relevantnim zpusobem. Uvedl, Ze dikaz navodem k obsluze rychloméru nebylo
4 /4 . M v *eV_V v - v \4 M o /4 M ’
nutné provest, jelikoz byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodneé pochybnosti. Dale
konstatoval, ze méreni rychlosti provedl proskoleny straznik, zamérny ktiz rychloméru
byl presné na spodni hranici méfeného vozidla a v pripadé, ze by doslo k chybé pfi méreni
. v 4 /4 vV 4 M vV 4 M
rychlosti, nemélo by to za nasledek chybné nameéreni rychlosti, ale ke zmérenti rychlosti by
vubec nedoslo. Uved], ze smluvni vztah mezi ATS-TELECOM Praha a. s. a obci Kostany
4 4 4 v / M i v VvV 4 . 4 v
neni pro posouzeni daného prestupku podstatny, jelikoz meéreni rychlosti provadéla
Meéstska policie Kostany na zakladé povoleni Policie Ceské republiky na vymezeném
Gzemi. Zalovany konstatoval, ze uplatnéna odchylka odectu 3 km/h ve prospéch zalobce
byla magistratem radné odivodnéna s odkazem na informace od Ministerstva dopravy.
Doplnil, Ze namitky zalobce jsou vedeny snahou zdrzet fizeni o prestupku, nebot danym
prestupkem zalobce dosahl dvanacti bodG v bodovém hodnoceni fidica. Zalovany
deklaroval, ze znaceni Casové verze zakonu dovétkem ,ve znéni pozdéjsich predpisi® je
béznou praxi, pri¢emz se vzdy jedna o posledni platnou verzi zakona, ktera platila v dobé
spachani prestupku. Dale podotkl, ze soudinnost Méstské policie Kostany s Policii Ceské
M VA 4 i / 4 ¢/ V/ v 4 4 vV 4
republiky, dopravni inspektorat Teplice, vyplyva z jejiho pripisu o urceni mist k méteni
rychlosti, kde je uvedeno, ze Méstska policie Kosfany ma povinnost ohlasovat Policii
Ceskeé republiky, dopravni inspektorat Teplice, misto a Cas provadéného méfeni rychlosti.
Sdeélil, ze méreni rychlosti probéhlo v obci Oldfichov, pficemz Meéstska policie Kostany
méla v daném tUseku povoleno provadét meéreni rychlosti od Policie Ceské republiky,
dopravni inspektorat Teplice. Konstatoval, ze méreny tusek je z hlediska chodct a cyklista
M / /V_V 4 v 7 7 A% VvV 4 M v
velice frekventovany, zvlasté pak letnich mésicich, a tudiz méreni rychlosti napliovalo
/4 / / Vv v 4 4 v M o M \4 Ve 1°V v M VVv/
zakonny ucel zvySovani bezpelnosti. Zduraznil, ze fidi¢ by mél nejvyssi dovolenou
rychlost dodrzovat vzdy a nejen v ptipadé, kdy je provadéno méfeni rychlosti. Zalovany
prohlasil provedeni navrhovanych dikaza dokumenty BBC a Daily Mail za irelevantni.
Deklaroval, ze magistrat vyhovél pozadavku zakona, kdyz uvedl, Ze prestupek byl spachan
z nedbalosti. Zalovany konstatoval, ze dle jeho aplikace zakona ¢. 204/2015 Sb. byl dnem
13. 2. 2017 prerusen béh lhuty pro projednani prestupku dorucenim prikazu. Sdélil, ze
z obsahu spravniho spisu je zfejmé, ze se v daném pripadé jednalo o obec Jenikov, Cast obce
Oldrichov v okrese Teplice, pricemz v okrese Teplice je pouze jedna obec Oldrichov.
Doplnil, Ze obec Jenikov povérila Méstskou policii Kostany k vykonu pravomoci na svém
/. 4 v M vV 4 4 /4 v M v/ / V VeV v
Gzemi. Deklaroval, ze je béznou praxi v rozhodnuti uvadét jen ¢islo Gétu, pricemz pokutu
M \4 / i i v 4 v M o v 4 4 v/ 4
je mozné zaplatit i na pokladné. Zavérem zrekapituloval prabéh spravniho fizeni a navrhl,
aby soud zalobu pro nedavodnost zamitl.

Ustni jednani soudu

Pravni zastupce zalobce pfi jednani soudu prednesl zalobu shodné jako v pisemném
vyhotoveni. Vyslovné uvedl, ze namitku tykajici se otazky pouzitych pravnich predpist a
namitku tykajici se prekluze bere zpét s ohledem na vyvoj soudni judikatury.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



21.

22.

23.

24.

25.

26.

6 42 A 28/2017

Pravni zastupce zalovaného pfi tomtéz Gstnim jednani pred soudem nadale setrval na svém
4 /4 </ v 4 \4 v 4 /7 Vv o
pisemneém vyjadreni k zalobé a navrhoval zamitnuti zaloby pro neduvodnost.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢éasti treti hlavy druhé
prvniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. t. 5.), ktera vychazi z dispozini zasady vyjadrené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism.
c), pism. d), odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti dle ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit,
ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto
tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud po prezkoumani skutkového i pravniho stavu véci dospél k zavéru, ze zaloba
neni dtvodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti. Dne 15.9.2016 bylo
magistratu Méstskou policii Kostany doruceno oznameni o dopravnim prestupku zalobce,
jehoz se mél dopustit dne 15. 7. 2016 ve 14:43 hodin na silnici v Oldtichové u domu ¢. p.
»X“ tim, ze pfi fizeni osobniho motorového vozidla tov. zn. Hyundai Tucson, r. z. ,X¢,
prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost, kdy mu na Gseku v obci, kde je nejvyssi dovolena
rychlost stanovena na 50 km/h, byla namétena rychlost 67 km/h (po odecteni prumérné
odchylky 64 km/h). Soulasti tohoto oznameni byl i Ufedni zaznam, ktery rovnéz
obsahoval informace o osobnim automobilu a jeho fidiéi, véetné vystupu z rychloméru
vyrobniho &sla TC001796, osvédéeni striznika Bc. V. R. o proSkoleni k uZivani
rychloméru L'TT 20/20 TruCAM, ovétovaci list k rychloméru vyrobniho ¢éisla TC001796 a
zmocnéni obce Jenikov pro straznika Méstské policie Kostany V. L. k vykonu pravomoci
na jejim tzemi. Soudasti spravniho spisu je i listina vydana Policii Ceské republiky, Krajské
feditelstvi policie Usteckého kraje, Uzemni odbor Teplice, Dopravni inspektorat,
suréenim mist k méreni rychlosti Méstskou policii Kostany. Mezi vymezenymi misty
k méfeni rychlosti vozidel jsou i komunikace v obci Jenikov ¢ast obce Oldfichov.

Ze spravniho spisu bylo dale zjiSténo, ze magistrat rozhodl prikazem ze dne 2. 2. 2017,
proti némuz podal zalobce odpor, zmocnénec zalobce nahlédl dne 22. 3. 2017 do spisu, dale
dne 24. 3. 2017 podal zmocnénec zalobce vyjadreni ve véci a zaroven byl zalobce predvolan
k Gstnimu jednani na den 29. 3. 2017, k némuz se zalobce ani jeho zmocnénec bez omluvy
nedostavili. Magistrat dne 19.5.2017 vydal prvostupniové rozhodnuti. Dne 16. 6. 2017
podal zmocnénec zalobce blanketni odvolani, které na vyzvu doplnil podanim dne 25. 7.
2017, nacez dne 21. 7. 2017 zalovany vydal napadené rozhodnuti.

Dle § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu v obci smi jet fidi¢ rychlosti nejvyse 50 km/h,
a jde-li o dalnici nebo silnici pro motorova vozidla, nejvyse 80 km/h.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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) 1 v 7 /v Y ’ v .
Dle § 79a zakona o silninim provozu za ulelem zvySeni bezpeCnosti provozu na
pozemnich komunikacich je policie a obecni policie opravnéna mérit rychlost vozidel.
4 .. Ve ’ 4 / v 4 v / M4 Ve
Obecni policie tuto ¢innost vykonava vyhradné na mistech uréenych policii, pfitom
postupuje v soucinnosti s policii.

Dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona o silni¢nim provozu se fyzicka osoba dopusti

v 4 v 4 M 4 Ve V/ 4 . v v/
prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich pti rizeni vozidla prekroci
nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 méné nez 20 km/h nebo mimo obec 0 méné nez 30

km/h.

Dle § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu se za prestupek ulozi pokuta od 1
500 K¢ do 2 500 K¢, jde-li o prestupek podle odstavee 1 pism. f) bodd 1 a 4 a pism. k).

Dle § 12 odst. 1 zakona o prestupcich pfi uréeni druhu sankce a jeji vyméry se prihlédne
k zdvaznosti prestupku, zejména ke zpusobu jeho spachani a jeho nasledkim, k
okolnostem, za nichz byl spachan, k mire zavinéni, k pohnutkam a k osobé pachatele, zda
a jakym zptisobem byl pro tyz skutek postizen v disciplinarnim fizeni.

Dle § 77 zakona o prestupcich musi vyrok rozhodnuti o prestupku, jimz je obvinény
z prestupku uznan vinnym, obsahovat téz popis skutku s oznaCenim mista a ¢asu jeho
4 4 4 4 i i v 4 / v v/ v 4
spachani, vysloveni viny, formu zavinéni, druh a vyméru sankce, popripadé rozhodnuti o

V_V 4 \4 4 v 4 4 Ve i \4 4
upusténi od ulozeni sankce, o zapocteni doby do doby zakazu cinnosti, o ulozeni
ochranného opatteni, o naroku na nahradu skody a o ndhradé nakladd fizeni.

Ke zptsobu vyporadani zalobnich bodd v rozsudku soud predné odkazuje na zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dme 21. 3. 2019, ¢. j. 10 Azs 316/2018-60,
vyplynulo, ze: ,NSS #ivodem poznamendvd, Ze napadeny rozsudek neni neprezkoumatelny, byt
stéZovatelé na nékolika mistech kasacni stiznosti dovozuji opak. Krajsky soud detailné vyporddal
veskeré Zalobni body, jakkoliv se tPebas nevyjadiil ke vsem sivabim obsaZzenym v ramci
jednotlivych Zalobnich bodi. Skutecnost, Ze se krajsky soud nezabyval detailné kazdon dilci
namitkou wvnit¥ jednoho Zalobniho bodu, jesté nezaklida neprezkoumatelnost rozsudkun. To
plati zejména u rozsahlyjch Zalob, jakou ostatné byla i Zaloba stéZovateli. Krajsky soud nemusi
nutné volit cestu vyporadani se s kazdou dilci Zalobni namitkou, ale naopak proti Zalobé postavi
pravni ndzor, v jehoZ konkurenci Zalobni body jako celek neobstoji. Pripadné svij ndzor
podpori i odkazem na napadené rozhodnuti Zalovaného. Pokud si tedy stéZovatelé mysli, Ze na
jejich kosaton a obsahlou Zalobu musel reagovat krajsky soud jesté kosatéjsim rozsudkem, myli se.
Opacny zavér by sméroval k tomu, Ze u podani rozsablych, jako je i poddni stéZovatelu, by bylo
velmi obtizné sepsat ,prezkoumatelny” rozsudek. Takovéto pojeti neprezkoumatelnosti by pak
smérovalo k nekonecnému ,ping pongu“ mezi NSS a soudy krajskymi...“

Ze z4vért nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, vyplynulo, ze:
»Neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
sprdvnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Vzhledem k jednotlivym uplatnénym zalobnim namitkim se soud primarné zabyval
/4 N V. N J4 4 o o
namitkou neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti pro nedostatek davoda
rozhodnuti a nesrozumitelnost, nebot pokud by soud shledal tuto namitku dtvodnou, byl
by nucen rozhodnuti zatizené touto vadou bez dalstho zrusit, a to s poukazem na § 76
odst. 1 pism. a) s.f.s., aniz by se mohl zabyvat dal$imi zalobnimi tvrzenimi. Zalobce
spatfoval nepfezkoumatelnost predevsim v neodavodnéni vyse pokuty, v neptihlednuti ke
v . v v / M 4 4 o / 4 o v 4 v
skuteCnosti, ze prestupkovym jednani nebyla zptsobena ujma, dale v odavodnéni, ze
\4 Ve ’ .. 4 7 2 \ Vi ) .
pokuta byla ulozena pti spodni hranici zakonné sazby, v tom, ze zalovany neodavodnil,
v 4 4 . v 7 . VvV v v
pro¢ shledal odvolaci namitky obstrukénimi. Rovnéz spatroval neprezkoumatelnost
/ ’ /4 4 v 4 4 o o o v 4
v uvahach o fungovani rychloméru bez provedeni relevantnich dikazt, v neoduvodnéni
odectu odchylky méreni rychlosti, v neodstranéni pochybnosti o participaci spolecnosti,
ktera predmétné rychloméry prodala, na méreni rychlosti, dale ve skutenosti, ze
z oduvodnéni napadeného rozhodnuti nebylo ztejmé, jaké znéni zakonu bylo aplikovano,
zda bylo méreni rychlosti provedeno v soulinnosti s Policii Ceské republiky a na jim
vymezeném Uzemi a ve skuteCnosti, ze nebyla dostatecné specifikovana forma zavinéni -
nedbalosti.

Soud neshledal namitku nepfezkoumatelnosti divodnou, nebof magistrat se
v ’ ’ ’ /v s qve v .
v prvostupnovém rozhodnuti ke stanoveni vyse u druhu sankce vyjadril na str. 5, ackoliv
se jednalo o vyjadreni velice strohé a soud by si dovedl predstavit odGvodnéni rozsahlejsi a
Vev/ Vev v /4 o v 4 i Ve 4 4 v .
propracovanéjsi, pricemz toto obecné odivodnéni zahrnovalo i prihlédnuti ke skutecnosti,
v v / M 4 4 o v/ S /4 4 \4
ze prestupkovym jednanim nebyla zpasobena zadna ujma. Chybné tvrzent, ze pokuta byla
stanovena pfi spodni hranici zakonné sazby, ackoliv byla ulozena v poloviné spodni a
horni hranice pokuty, nema vliv na prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.
K obstrukéni povaze odvolacich namitek se zalovany vyjadtil na str. 5 napadeného
rozhodnuti, kde mj. uvedl: ,Jinak Ize tuto Cist vyjadieni oznacit pouze jako dalsi pokus o
obstrukci a komplikovini projednani prestupku.”, ptiCemz toto vyjadreni je tfeba Cist
v kontextu vyporadani dalSich odvolacich namitek, z nichz je patrné, pro¢ zalovany
povazoval jednotlivé odvolaci namitky za obstrukéni.

K namitané neprezkoumatelnosti Gvah zalovaného o fungovani rychloméru bez provedeni
relevantnich dikazd soud konstatuje, ze nesouhlas zalobce s odivodnénim napadeného
rozhodnuti nelze zaménovat s neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu rozhodnuti,
vV Vv / M / 4 i M 4 v M 4 \4 /
procez ze samotné dikce dané namitky je patrné, ze se jedna o nesouhlas zalobce s danym
oduvodnénim, coz implicitné vyluCuje neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu
rozhodnuti. K ode¢tu odchylky naméfené rychlosti nebylo tieba, aby se spravni organy
kterak vyjadrovaly, nebot tento vypocet je jednou z fazi procesu méreni rychlosti, ktery
v / /v 4 . M 4 /. o / / v
provedl proskoleny straznik, jak je patrné z 4daji uvedenych na vystupu z rychloméru,
kde je uvedena i rychlost pravé po odectu odchylky méfeni.

Dale soud k namitce zalobce sdéluje, ze zalovany se k participaci spoleCnosti ATS-
TELECOM PRAHA a. s. na méfeni rychlosti obsahle vyjadfil na str. 5 napadeného
rozhodnuti, kde mj. sdélil, ze uvedena spolecnost byla toliko uvedena jako zakaznik na
vV 4 M v vV Vv / 4 4 i o
ovérovacim listu k rychloméru, procCez napadené rozhodnuti neni ani z tohoto diavodu
nepfezkoumatelné pro nedostatek diavoda. Soud na tomto misté opakuje, ze nesouhlas
\4 / o v 4 4 v 4 vV v 4 4
zalobce s danym odivodnénim neni mozné zaménovat s neprezkoumatelnosti rozhodnuti
pro nedostatek davodu.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Rovnéz soud k namitce zalobce podotyka, ze ackoliv prvostupriové ani napadené
4 / v W4 4 ’ 4 v 4 .. vy VVe
rozhodnuti se vyslovné nevyporadava s tim, zda Meéstska policie Kostany mérila rychlost
na Useku vymezeném Policii Ceské republiky vsouladu s § 79a zikona o silnicnim
provozu a v jeji soucinnosti, je z vyse uvedeného obsahu spravniho spisu zfejmé, ze méfeni
probthalo v misté vymezeném Policii Ceské republiky vobci Jenikov - cast obce
Oldrichov. Ke skute¢nosti, ze neprezkoumatelnost pro nedostatek diuvodi rozhodnuti je
zalozena na nedostatku divodt skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich odtvodnéni
rozhodnuti srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4. 12.2003, ¢. j. 2 Ads
58/2003-75, jehoz zavéry jsou rovnéz aplikovatelné na rozhodnuti vydana spravnimi

4 v /4 4 /v o M 4
organy. Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti taktéz nezptsobuje uvedeni formy
zavinéni toliko jako nedbalostni, které postacuje pro posouzeni naplnéni zakonné
podminky formy zavinéni prestupku v souladu s § 4 a § 77 zakona o ptestupcich, aniz by
muselo byt specifikovano, zda se jedna o nedbalost védomou ¢i nevédomou.

Pfi vyporadavani namitky neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti je tfeba vychazet
z toho, ze pro prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti neni tfeba, aby se zalovany
zabyval detailné kazdou dil¢i namitkou zalobce, postaci, postavi-li proti odvolani uceleny
v 7/ / . v . ’ . .
argumentacni systém, v jehoz konkurenci odvolaci body jako celek neobstoji. Soud
konstatuje, Ze prvostupriové rozhodnuti a napadené rozhodnuti, tvoii jeden celek a jako
takovy je soud shledal prezkoumatelnym, radné odivodnénym v souladu s § 68 odst. 3
4 4 \4 i 4 Vv / v / o M 4 4 4 .
spravniho radu. Magistrat 1 zalovany dostate¢nym zpusobem reagovali na obsahlé namitky,
které zalobce pisemné uplatnil v prvostupniovém a odvolacim fizeni. Soud zdlraznuje, ze
ptipadné dil¢i nedostatky odivodnéni nemohou zakladat neprezkoumatelnost spravniho
rozhodnuti, podstatné je, zda spravni organ postavil své rozhodnuti na dostateéné
**V_V 4 4 4 v v / 4 4 i A
zjisténém skutkovém stavu, ktery mél podlozeny obsahem spravniho spisu, vylozil, na
zakladé jakych podkladu ke skutkovym zavérim dospél, jak podklady pro rozhodnuti
hodnotil a jak véc pravné posoudil. Pfitom argumentace spravaiho orgdnu nemusi reagovat
\4 Vv’ Ve 4 / V 4 v/ 4 M 4 4 / 4 4
na kazdou diléi pripominku uclastnika fizeni, to by vedlo, zejména u rozsahlych podani
k rozhodnutim nepfehlednym a nesrozumitelnym. Byt v pfislusnych castech svych
rozhodnuti magistrat i zalovany vyslovné nezminili stéZzovatelem navrzeny dukaz
navodem k obsluze rychloméru, je z kontextu zcela zfejmé, pro¢ povazovali provedeni
v 4 o v 4 M 4 / o /4
pozadovaného dikazu za nadbyteéné. Nejedna se tedy o tzv. opomenuty diukaz. Napadené
rozhodnuti je tudiz pfezkoumatelne.

K namitce tykajici se urcovani vySe druhu a vyméry sankce soud uvadi, ze ackoliv se
magistrat a zalovany vyslovné nevyjadrili ke vsem demonstrativné vymezenym kritériim
uvedenym v § 12 odst. 1 zakona o prestupcich, z kontextu odivodnéni prvostupnového a
’ ’ / / . . v e 7 v v / .y .

napadeného rozhodnuti a z obsahu spravniho spisu je zfejmé, ze pozadovana kritéria byla

**V_V Ve v 4 4 /v 4 Ve V 4 / o 4 4 4
zjisténa a pri urcovani vySe a druhu sankce byla nalezité brana v dvahu. Zptsob spachani

v v v 4 M VVv/ / M M . Vv . / v M
prestupku - prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci - je zcela ztejmy, ke skutecnosti,
ze prestupkem nebyla zptisobena (jma na zdravi a majetku, se zalovany vyslovné vyjadril

/ 4 4 M v 4 \4 M A v /

na str. 3 napadeného rozhodnuti, mira zavinéni zalobce je vyjadfena ve vyroku
prvostupniového rozhodnuti, okolnosti, za nichz byl prestupek spachan, jsou vyjadieny
naskrz oduvodnénim jak prvostupriového, tak napadeného rozhodnuti, a k osobé pachatele
se vyjadril magistrat, kdyz zhodnotil jeho prestupkovou minulost slovy ,Ze jmenovany ma
v karté 7idice jiZ Sest zdznami o poruseni zikona“, priemz je z citované Casti patrné, ze
hodnoceni minulosti zalobce bylo v jeho neprospéch. Soud rovnéz sdéluje, ze v daném
pripadé je tfeba rozlisovat mezi hodnocenim spachanych prestupkt zalobcem, kdy je treba

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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analogicky aplikovat zasady trestniho prava pro zahlazeni odsouzeni, jak spravné namital
zalobce, a hodnocenim osoby zalobce, jeho sklont porusovat pravidla provozu na
pozemnich komunikacich apod. V druhém pfipadé je mozné prihlédnout i k prestupkim
jinak zahlazenym dle zasad trestniho prava, jako tomu bylo i v nyni posuzované véci, srov.
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, pobotka v Liberci, ze dne 3. 5. 2013, & j. 60
A 1/2013-49. Zalobci se touto namitkou nepodafilo napadené rozhodnuti zpochybnit.

Dle § 6 odst. 1 vyhlasky ovéreni stanoveného métidla se potvrdi opatfenim stanoveného
métidla Gfedni znackou na mistech uréenych v certifikatu stanoveného méfidla nebo
vydanim ovérovaciho listu.

Dale se soud neztotoznil s namitkou zalobce, ze méreni provedené rychlomérem je jako
dtkaz nepouzitelné, nebot si zalobce pamatuje, ze na daném rychloméru byla pouze jedina
Uredni znacka, coz zpusobilo zanik ovéfeni daného méfidla ve smyslu § 7 odst. 2 pism. d)
vyhlasky. V tomto sméru je tfeba uvést, ze citovana vyhlaska obsahuje rovnéz § 6 odst. 1,
ktery stanovuje, ze ovéfeni rychloméru je potvrzeno bud tredni znackou, ¢i alternativné
vydanim ovéfovaciho listu. Soucasti spravniho spisu je 1 ovérovaci list k pouzitému
v v/ A2 4 M /4 M M VvV 4 A 4 4
rychloméru, ¢imz jsou vyvraceny jakékoliv pochyby o jeho ovéreni, tudiz je zkoumani
/ V. 4 v /4 v 4 vV o+ 4 VvV 4 i
urednich znadek na daném rychloméru v této véci irelevantni. Ovérovacim listem pak bylo
v ramci Ustniho jednani konaného dne 29. 3. 2017 provedeno dokazovani, jak je zachyceno
v protokolu z tohoto Gstniho jednani. Namitka opomenutého dikazu v tomto sméru je
tedy rovnéz zcela nedivodna. V této souvislosti se soud neztotozriuje rovnéz s zalobnim
bodem, ktery se tykal polohy zamérného kfize na vystupu z rychloméru. Z fotografie na
/ v M v v 4 v v 4 v 4 V/V v / 4 4
vystupu z rychloméru je zretelné rozpoznatelné, ze stred zamérného krize prekryva spodni
v/ 7 V7 ’ v / . vV /
¢ast vozu a neni zadnych pochyb o tom, ze by se nachazel mimo obraz méfeného vozu.
V tomto ohledu je bezpredmétna zalobcova hypoteticka tvaha, ze v dobé méfeni rychlosti
mohl byt zamérny kfiz rychloméru mimo méreny vuz. Rovnéz je irelevantni Cisté
teoreticka namitka zalobce, ze skuteCnost, ze straznik byl k méreni rychlosti proskolen,
V! v vV 7 . / v o Ve v v
nezarucuje, ze méreni rychlosti bylo provedeno spravné. Soud zdaraznuje, ze zalobce
neuved] zadnou konkrétni skuteénost, kterou by se mu podarilo méreni rychlosti vozidla
. /v ’ , e Ve vV {Ve . 1. v v, e
zpochybnit, a proto dané zalobni namitce nepfisvedcil, jelikoz se opét jednalo pouze
. ’ 1.7 . ’ v YY)
o hypoteticky nedostatek, bez realného dopadu na projednavanou véc. K souvisejici
zalobni namitce spocivajici v tom, ze meéreni rychlosti mohlo byt ovlivnéno tzv. ,slip
« . . v vV’ 7 . ve / v ) v
effectem® soud toliko konstatuje, ze mérici vlastnosti pouzitého rychloméru, ktery je uréen
vV ’ . . vV 7 ’ vV - /
pro méfeni rychlosti vozidel v bézném dopravnim provozu, byly ovéfeny Ceskym
metrologickym institutem, sidlem Okruzni 31, 638 00 Brno, a tudiz soud nema
A v . vV’ s . Ve s v ’ /
pochybnosti o funkc¢nosti mérictho mechanizmu pouzitého rychloméru a o vysledné
namérené hodnoté. Soud zdaraznuje, ze se opét jedna o generickou namitku hypotetického
’ vV / . v . Ve .
nedostatku provedeného méreni rychlosti a zalobci se nepodafilo mechanizmus
rychloméru zpochybnit. S ohledem na vyse uvedené soud ve smyslu § 52 odst. 1 s. t. s.
v /4 o / v v 4
neprovedl zalobcem navrhované dikazy znaleckym posudkem, vySetfovacim pokusem a

dokumenty BBC a Daily Mail.

Soud taktéz nepfisvédcil zalobni namitce, ze mél zalovany provést srovnani priznivosti
/4 4 / ./ v M / v/ v 4
pravnich Gprav potencialné aplikovatelnych na pfipad zalobce sohledem na nabyti
/ Ve i 4 v M v 4 4 4 v
Ucinnosti zakona o odpovédnosti za prestupky. Neni vadou napadeného rozhodnuti, ze
\4 / /v 4 i i V1 v / 4
zalovany z fedni povinnosti nevtélil do zalobou napadeného rozhodnuti rozbor a
komparaci potencialné si konkurujicich aplikovatelnych pravnich Gprav. Namitka zalobce
je formulovana toliko v hypotetické roviné, aniz by zalobce specifikoval, v ¢em konkrétné
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by pro néj méla byt konkurujici pravni Gprava priznivéjsi. Tedy ani sam zalobce netvrdi,
v ’ / v v v / Vev/ v M v \4 /

ze by nova uprava skutecné pro ného vyhodnéjsi byla. Ze skutecnosti, ze zalovany se
k této véci nijak v rozhodnuti nevyjadril, je pak mozno dovodit, ze novou tGpravu
nepovazuje za vyhodnéjsi pro zalobce.

K namitce tykajici se opravnéni obecni policie provadét predmétné méteni rychlosti soud
4 4 4 N4 4 4 . V. _/ / Vv / Vv 4
uvadi nasledujici. Dle ustanoveni § 79a zakona o silni¢nim provozu za ulelem zvyseni
bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich je policie a obecni policie opravnéna
VVe . 4 .. Ve 4 4 / v 4
meérit rychlost vozidel. Obecni policie tuto cinnost vykonava vyhradné na mistech
urcenych policii, pritom postupuje v soucinnosti s policii.

De ustanoveni § 3a odst. 1 zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o obecni policii“) obec nebo obce, které neztidily obecni policii,
mohou uzaviit s jinou obci v témze vys$im uzemnim samospravném celku (kraji), ktera
4 M v/ 1° vV . 4 4 7 v 4 v 4 .. 4
obecni policii zfidila, vefejnopravni smlouvu, na jejimz zakladé bude obecni policie této
4 / / 4 Vv 4 4 / 4 4
obce vykonavat ukoly stanovené timto nebo zvlastnim zakonem na izemi obce nebo obcli,
které obecni policii neztidily a jsou smluvnimi stranami této smlouvy. Dle odstavce 4
citovaného ustanoveni pak obec, ktera obecni policii nezfidila a je smluvni stranou
Vv . 4 4 4 A 4 M /4 4 4
verejnopravnl smlouvy podle odst. 1, vyda straznikovi obce druhé smluvni strany této
smlouvy pisemné zmocnéni, kterym prokazuje opravnénost vykonu pravomoci na jejim
Uzemi.
Zakon svéruje opravnéni k méfeni rychlosti predevsim Policii Ceské republiky, avsak
v v VvV e Ve ’ , v . .y ,
soucasné umoznuje, aby tato ¢innost byla vykonavana obecni a méstskou policii. Obecni
policie je organem bez samostatné pusobnosti, jez je svymi pravnimi Ukony vazana
k prislusné obci. Za situace, kdy obce nezridi obecni policii, mohou na zakladé uzavteni
vV . 4 4 4 v % 4 o 4 4 i 4 v
vefejnopravni smlouvy vyuzit sluzeb straznika z okolnich obci. Tak tomu bylo i v pravé
projednavaném pripadé. Obec Jenikov, do které spada i cCast obce Oldfichov, kde byla
méfena rychlost, uzaviela vefejnopravni smlouvu s méstem Kostany o poskytovani
strazniku spadajicich pod Méstskou policii Kostany za konkrétnim ucelem, pricemz naplni
M 4 M i 4 4 v o 4 4 4 /4 v/ 4 4 4
jejich prace je 1 odhalovani prestupku, ukladani pokut v blokovém fizeni a zpracovani
oznameni. Ve spravni spise je pak zalozeno zmocnéni vydané starostou obce Jenikov, které
v souladu s § 3a odst. 4 zakona o obecni policii prokazuje opravnénost vykonu pravomoci
konkrétniho straznika méstské policie Kostany na Gzemi obce Jenikov. Ve spravnim spise
je rovnéz zalozen ptipis Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého
kraje, uzemniho odboru Teplice, dopravniho inspektoratu ze dne 30. 11. 2015, ¢. j. KRPU-
239419-1/CJ-2015-040906, kterym byla urcena mista k méfeni rychlosti vozidel Méstskou
policii Kostany ve mésté Kostany, Hrob, Lahost, Mikulov a Jenikov na rok 2016. Prilohou
tohoto pripisu jsou i slovni popis mist méfeni a mapky. Z obsahu spravniho spisu vyplyva,
v v VvV 4 v /4 4 v/ 4 v
ze zalobce byl méren v misté, které bylo vymezeno vuvedeném pripisu. Z pravé
4 M v v / 4 v N4 4 .. 4 i i 4 v 4
uvedeného tak jednoznaéné vyplyva, ze zasahujici obecni policisté disponovali opravnénim
4 v VvV 4 / 4 v/ i Ve 4 /v **V_V 4
provadét meéreni na Uzemi Casti obce Oldrichov (obec Jenikov) za Glelem zajisténi
bezpecnosti provozu na tamnich pozemnich komunikacich. Soud tak shledal namitku
zalobce zcela nediivodnou.

K poukazu zalobce na otazku, zda byla splnéna podminka souéinnosti méstské policie a
policie pri konkrétnim méfeni soud zdlraznuje, ze z platné pravni Upravy nevyplyva, ze
by méfeni vzdy musel byt pritomen pfislusnik Policie Ceské republiky. Souclinnost je
v v/ v i M 4 v VvV 4 4 4 i /

treba napfiklad spatfovat v koordinaci mist a ¢asu méfenti a sdileni anonymizovanych dat o
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dopadech méfeni na regulaci a kontrolu dopravy. Z platné pravni Gpravy rovnéz

/ 4 v v ’ b ’ v VvV 4 /. v / v 4
nevyplyva, ze by méstska policie mohla provadét méfeni vyhradné na seku oznaceném
informativnimi dopravnimi zna¢kami ,Méreni rychlosti“ (C.IP 31a) a ,Konec méteni
rychlosti (¢. IP 31b). Uvedené namitky jsou dle soudu rovnéz zcela nedavodné.

Soud dale neprisvéd<il zalobni namitce, kdy zalobce namital, Ze misto spachani prestupku
bylo vymezeno neurlité, jelikoZ v Ceské republice se nachizeji dvé obce snizvem
Oldfichov a obé maji budovu s ¢ p ,X“ Soud konstatuje, ze pfedmétna namitka je
absurdni, kdyz z kontextu celého spravniho spisu je zcela zfejmé, ze se jednalo o
Oldrichov, ktery je ¢asti obce Jenikov v okrese Teplice, kdyz méfeni rychlosti provadéla
Meéstska policie Kostany, pricemz Kostany jsou sousedni obci obce Jenikov, povoleni
straznikim k méfeni na daném tseku vydala Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi
policie Usteckého kraje, Uzemni odbor Teplice, a v prvnim stupni véc projednéval
Magistrat mésta Teplice.

Ani fakt, ze magistrat ve vyroku stanovil, ze pokutu a naklady fizeni je zalobce povinen
uhradit na adet spravniho organu, a nezminil dal$i moznosti thrady, nevyvolava nutnost
zruseni jeho rozhodnuti. Uvedena cast vyroku je pouze informativni. Vyrok dle § 68 odst.
2 spravniho radu a § 77 zakona o prestupcich tuto informaci o zpusobu platby pokuty a
4 o V/ 4 4 Vev A2 /v 4 i M / o
nakladu fizeni obsahovat nemusi, pfiCemz je na ucastnikovi, jakym zpusobem pokutu a
4 v/ 4 4 v VvV i i v 4 4 4 4 Ve
naklady fizeni zaplati. Ostatné stézovatel ani netvrdil, Ze by spravni organ odmitl prijmout
. e v /v ’ o 11 Vv v
jeho platbu provedenou jinym nez vyse uvedenym zpusobem. Netvrdil-li zalobce, ze
platbu provedl jinym zptsobem a spravni organ ji odmitl prevzit, nelze pfisvédcit tomu, ze
ho magistrat omezil na jeho pravech. Pravni jistotu pak nemutze narusovat Cisté
hypoteticka otazka, zda by spravni organ platbu provedenou jinym zptsobem vibec
akceptoval (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 9. 2018, C.j.7 As
87/2018-34))

Soud neshledal, ze by vyrok prvostupriového rozhodnuti postradal vycet aplikovanych
pravnich ustanoveni dle § 68 odst. 2 spravniho fadu, jak namital zalobce. Vyrok obsahuje
mj. odkaz na § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4, § 18 odst. 4 a § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o
silninim provozu, § 11 odst. 1 pism. b) a § 79 odst. 1 zakona o prestupcich a § 1 odst. 1
vyhlasky ¢. 231/1996 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 214/2016 Sb. Ustanoveni § 13 zakona o
prestupcich nebylo vdaném prfipadé aplikovano a aplikace § 12 odst. 1 zakona o
prestupcich tykajici se uréeni druhu a vyméry sankce neni sice soulasti vyroku, ale je
soucasti oduavodnéni prvostupnového rozhodnuti na str. 5. Vuvedené skuteCnosti
nespatfuje soud vadu fizeni, ktera by mohla mit vliv na zakonnost zalobou napadeného
rozhodnuti.

Namitkou tykajici se otazky pouzitych pravnich predpist a namitkou tykajici se prekluze
se soud nezabyval, nebot pravni zastupce zalobce pfi jednani soudu tyto namitky vyslovné
vzal zpét a tedy o tyto namitky z0zil rozsah zaloby.

S ohledem na vSechny vySe uvedené skutecnosti soud uzavira, ze zadné ze zalobnich
tvrzeni o pochybeni zalovaného neshledal divodnym. VétSina namitek zalobce je
hypotetického charakteru, aniz by zalobce tvrdil a prokazal odlisny skutkovy déj od
skutkového stavu, tak jak byl zjistén spravnimi organy. Soud ma za to, ze skutkovy stav
lze mit za dostateéné zjistény a odpovidajici okolnostem daného pfipadu ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 4 a § 3 spravniho radu, s tim, ze rozhodnuti bylo taktéz presvédéive
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odiavodnéno dle pozadavkd ustanoveni § 68 odst. 3 téhoz zakona, a proto soud zalobu

podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. ve vyroku L. rozsudku zamitl.

Soucasné soud v souladu sustanovenim § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve vyroku IL

rozsudku nepfiznal zadnému z Gcastnikl pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot Zalobce
v Vv . / v v /4 4 v/ 4 4 M / V. 4 Ve .

nemél ve véci uspéch azalovanému naklady fizeni nad ramec jeho turedni dinnosti

nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divoda jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 16. &ervna 2020

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
samosoudce
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