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USNESENT{

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudct Mgr. Karoliny Tylové, LL.M., a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobkyné: X, ICO X

proti

sidlem X
zastoupena advokatem Mgr. Michalem Varmuzou
sidlem Kozinova 21/2, 787 01 Sumperk

zalovanému: Celni 4fad pro Liberecky kraj

sidlem Ceské mlidee 1122, 460 03 Liberec 3

o zalobé proti nezdkonnému zasahu zZalovaného spocivajicimu v zadrZeni a odnéti véci dle
uredniho zdznamu o zadrzeni véci ze dne 11. 7. 2019, ¢. j. X,

a proti rozhodnuti feditele Zalovaného o ndmitkach proti zadrzeni a odnéti véci

ze dne 19.7. 2019, ¢. 5. X,

II.

III.

IV.

takto:

Zaloba proti nezakonnému zasahu Celniho Gfadu pro Liberecky kraj spocivajicimu
v zadrZeni a odnéti véci dle Gredniho zaznamu o zadrZeni véci
ze dne 11. 7. 2019, ¢. j. X, se odmita.

Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni ve vztahu k Zalobé proti

4 4 4 ’ / vV b / . v/ *’ 7 v ’
nezakonnému zasahu Celniho Gfadu pro Liberecky kraj spoéivajicimu v zadrzeni a
odnéti véci dle dredniho zdznamu o zadrzeni véci ze dne 11. 7. 2019, ¢. j. X.

Zaloba proti rozhodnuti feditele Celntho t¥adu pro Liberecky kraj o nimitkich
proti zadrZeni a odnéti véci ze dne 19. 7. 2019, ¢. j. X, se odmita.

Z4dny z Géastnikt nem4 pravo na nihradu nikladd fzenf ve vztahu k Yalobé proti
rozhodnuti feditele Celniho Gfadu pro Liberecky kraj o namitkach proti zadrzeni
a odnéti véci ze dne 19. 7. 2019, &. j. X.

Zalobkyni se vraci z4¢u Krajského soudu v Usti nad Labem zaplacené soudni
poplatky v celkové vysi 5 000 K¢ do 30 dntl od pravani moci tohoto usnesent.
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Odavodnént:
L Predmét ¥izeni

Zalobou ze dne 11. 9. 2019, doru¢enou krajskému soudu tého? dne a zaevidovanou
pod

sp. zn. 59 A 81/2019, se pan X, ICO X, sidlem X, X (dale jen ,pavodni dalsi zalobce®)
a zalobkyné domahali: 1) urCeni nezakonnosti zasahu zalovaného spocivajiciho
v zadrzeni a odnéti zarizeni X a dalSich véci dle Gfedniho zaznamu o zadrzeni véci ze
dne 11. 7. 2019, ¢. j. X ulozeni povinnosti zalovanému zdrzet se nezakonného zasahu
do podnikani zalobkyné zadrzovanim zatizeni X a ulozeni povinnosti navratit
zadrzena zafizeni X a dalsi zadrzené véci dle Gredniho zaznamu o zadrzeni véci ze dne
11.7. 2019,

¢. j. X, do provozovny puvodniho dalstho zalobce na adrese X, X, X; X) zruseni
rozhodnuti reditele zalovaného ze dne 19. 7. 2019, ¢. j. X.

Vyrokem II. usneseni krajskeho soudu ze dne 12. 6. 2020, ¢. j. 59 A 81/2019-175, byl
ve smyslu § 39 odst. 2 per analogiam zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen

»S. . 8.“) zalobni navrh 1), 2) a 3) ve vztahu k zalobkyni vylouden k samostatnému
projednani a rozhodnuti a je o ném nadale vedeno tizeni pod sp. zn. 59 A 50/2020.

V odivodnéni zaloby zalobkyné vysvétlila, ze ma od puvodniho dalsitho Zalobce
pronajaty prostor k provozovani technickych zarizeni se soutézi X a tuto soutéz take
provozuje. Obsluhu zafizeni zalobkyné zajistuje osobami v pracovnépravnim poméru
na zakladé dohod o provedeni prace. Dne 11. 7. 2019 provedl zalovany kontrolu v
provozovné puvodniho dalstho zalobce na adrese X, X, X, pri které zadrzel sest
zafizeni se soutézi X, hotovost a listiny, o ¢emz sepsal Uredni zaznam o zadrzeni véci
ze dne 11. 7. 2019, ¢&. j. X. Proti opatieni o zadrzeni a odnéti véci podal pavodni dalsi
zalobce namitky, které byly zamitnuty rozhodnutim feditele zalovaného ze dne 19. 7.
2019, & j. X. S zalobkyni v této véci zalovany nijak nekomunikoval. Zalobkyné dale
vysvétlovala divody, pro které nelze povazovat provoz predmétnych zafizeni za
hazardni hru. Zatizeni Zalovany zadrzel, resp. odnial, a¢koli nemél podlozeno divodné
podezieni, ze se jednalo o provozovani nelegalni hazardni hry. Pfitom zalovany
oznadil pavodniho dal$iho Zalobce jako dozorovanou osobu, kterou podezfiva z
provozovani hazardni hry bez platného povoleni. Zalobkyné tvrdila, e uvadénymi
tkony doslo k nezakonnému zasahu do jejich prav, nebotf ona zafizeni provozovala.
Zalobkyné dile méla za to, e rozhodnuti feditele Yalovaného o namitkich proti
opatfeni o zadrzeni véci je nezakonné z divodu nedostatku skutkovych zjisténi.

II. Zaloba proti nezakonnému zasahu spravniho organu

Nejdtive se soud zabyval podminkami vécné projednatelnosti zaloby proti
nezakonnému zasahu spravniho organu.
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Provozovani hazardnich her je upraveno zakonem ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach
(dale jen ,zakon o hazardnich hrach®).

Podle § 5 zakona o hazardnich hrach se provozovinim hazardni bry rozumi vykonavini
Ve / v/ c/ 7/ v Vv / / / / v v / N . Ve
Cinnosti spolivajicich v uskutecriovani hazardni hry se zamérem dosaZeni zisku, zejména
prijem sazek a vkladii do hazardni bry, vjplata vybry, dalsi éinnosti organizacnibo,
financniho a technického charakteru souvisejici

s uvedenim hazardni hry do provozu a se zajisténim vlastnibo provozu, jakoZ i Cinnosti
potrebné pro ukonceni a vyporddani hazardni hry.

Podle § 121 odst. 1 zakona o hazardnich hrach osoba povérend dozorujicim organem je
povinna zadrZet véc, je-li zde ditvodné podezient, Ze v souvislosti s jejim uZivinim dochdzi
k porusovani tohoto zakona. Osoba povérend dozorujicim organem tistné oznami opatveni
o0 zadrzeni véci osobé, kterd md véc

v dobé zadrZeni u sebe, a neprodlené vyhotovi uvedni zaznam, ve kterém bude uveden i
divod zadrZeni, popis zadrZenych véci a jejich mnoZstvi. Osoba povérend dozorujicim
organem predd kopii #rednibo zdznamu osobé, kterd md véc v dobé zadrZeni u sebe, a
stejnopis doruci dozorované osobé.

Podle § 121 odst. 2 zakona o hazardnich hrach dozorujici organ je opravnén uskladnit
zadrZené véci podle odstavce 1 mimo dosah dozorované osoby. Dozorovand osoba nebo
osoba, kterd md véc v dobé zadrzeni u sebe,j e povinna zadriené véci osobé povérené
dozorujicim organem wvydat. Odmita-li vydani, budou tyto véci odriary. O vydini nebo
odnéti sepise osoba povérend dozorujicim organem iredni zaznam. Osoba povérend
dozorujicim organem preda kopii iredniho zaznamu osobé, kterd ma véc v dobé zadrzeni u
sebe, a stejnopis doruci dozorované osobé. Niklady na skladovani hradi dozorovand osoba,
které byla véc zadrZena.

Podle § 121 odst. 3 zakona o hazardnich hrach proti uloZenému opatieni o zadrzeni véci
miiZe dozorovand osoba podat do 3 pracovnich dnii ode dne seznameni s uloZenym
opattenim pisemné ndmitky. Namitky nemaji odkladny dcinek. Reditel celnibo #¥adu
rozhodne o namitkdch bez zbytecnych priitabi. Jeho rozhodnuti je konecné. Pisemné
rozhodnuti o namitkdch se doruci dozorované osobé.

Podle § 82 s. . s. plati, ze kaZdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkricen na svjch pravech
nezakonnym zdsabem, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,zdsah“) spravnibo orginu,
ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti
nému primo zasazeno, miuze se zalobou u soudu domahbat ochrany proti nému nebo urceni
toho, Ze zdsab byl nezakonny.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku rozsifeného senatu ze dne 21. 11. 2017,

¢ j. 7 As 155/2015-160, ¢. 3687/2018 Sb. NSS, vysvétlil, ze koncept subsidiarity
zasahové zaloby ma dva aspekty: ,Subsidiarita viici ostatnim Zalobnim typiim znamend,
Ze zdsahovd Zaloba je pripustnd teprve tehdy, pokud neprichdzi v ivabu podani Zaloby proti
rozhodnuti spravniho orgdnu podle

§ 65 a ndsl. s. 7. s., Zaloby na ochranu proti necinnosti spravniho organu (§ 79 a nasl. s. 7. s.)
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a ani poddni ndvrbu na zruseni opatteni obecné povaby (§ 10la a nasl. s. 7. s.). Je
nepochybné, Ze vstredni roli v systému Zalob podle soudnibho viadu spravnibo hraje Zaloba
proti rozhodnuti spravniho organu podle

§ 65 a nasl. s. 7. s., necinnostni Zaloba a zdsahovd Zaloba hraji roli pomocného prostredku
ochrany

a dopliiku tam, kam ochrana podle § 65 a ndsl. s. 7. s. nedosahne (srov. usneseni rozsiveného
sendtu Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2015, ¢ j. 7 As 107/2014-53, ¢ 3334/2016
Sb. NSS - pozn. krajského soudu). Ucastnik izent si tudiz nemiiZe zvolit, jaky Zalobni typ
by byl pro néj vjhodnéjsi

a jaky nakonec vyuZije (srov. napr. rozsudek ze dne 4. 8. 2005, ¢ j. 2 Aps 3/2004-42, ¢
720/2005 Sb. NSS). (...) Princip subsidiarity zdsahové Zaloby vici prostiedkiim ochrany
existujicim v ¥izeni pred spravnimi organy poZaduje, aby se pred podanim Zaloby vcastnik
7izeni domdhal ochrany nejprve v ramci systému verejné spravy, je-li to mozné.“

Dale Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku konstatoval, Ze pfi posuzovani
vécné projednatelnosti zasahové zaloby soud musi v prvanim kroku zkoumat, zda
zalobcem tvrzené jednani ¢i objektivni skutecnost, které oznacuje za nezakonny zasah,
muze z povahy véci byt nezakonnym zasahem. Zaevidentni priklad, kdy tato
podminka neni naplnéna, povazoval Nejvyssi spravni soud 1 situaci, kdy zalobce
ozna¢l za zasah mylné néco, co ma vsechny parametry spravniho rozhodnuti,
osvédceni nebo opatreni obecné povahy, a stanovil pro ni nasledujici procesni postup:
,V takovém pripadé soud stanovenym procesnim postupem Zalobce upozorni na nutnost
vpravy Zaloby a po odstranéni zjisténého nedostatku Zalobu projednd (jsou-li splnény dalsi
podminky ¥izeni, zejména vcasnost jejiho podani). Pokud je zjevné a nepochybné, Ze jedndni
popsané

v Zalobé nemiize byt vzhledem ke své povaze, povaze jeho privodce & jinym okolnostem
wzdsabem ve smyslu legislationi zkratky v § 82 s. 7. s., i kdyby byla tvrzeni Zalobce
pravdivd, musi byt takovd Zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a)s. 7. s., jelikoZ chybi
podminka 7izeni spocivajici v pripustitelném (plausibilnim) rvrzeni nezakonného zasahu.
Soud v této souvislosti odkazuje také na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 5. 2020, ¢. j. 4 As 464/2019-53, znéhoz pfi posouzeni projednavané véci
argumentacné vychazel.

Nejvyssi spravni soud se jiz obdobnymi ptipady stejné zalobkyné zabyval v rozsudcich
ze dne 6. 3. 2020, ¢. j. 1 As 347/2019-38, ze dne 27. 4. 2020, ¢. j. 2 As 206/2019-53, ze
dne 27. 4. 2020, C. j. 2 As 269/2019-43, ze dne 28. 5. 2020, ¢. j. 3 As 255/2019-49 (i ze
dne 29. 5. 2020, ¢. j. 5 As 300/2019-33. V téchto rozsudcich k vykladu citovanych
ustanoveni zakona o hazardnich hrach konstatoval, Ze osobou, ktera ma véc v dobé
zadrzeni u sebe

a dozorovanou osobou, nemusi vzdy byt jeden a tyz subjekt. Dozorovana osoba totiz
nemusi byt pfi vykonu dozoru - pfi zadrzeni, respektive odnéti véci - viibec pritomna.
Obé uvedené osoby jsou povinny zadrzenou véc dozorujicimu organu vydat, jen
dozorovana osoba je vSak povinna hradit naklady spojené se skladovani zadrzené véci a
pouze ona ma pravo podat namitky proti ulozenému opatteni o zadrzeni véci.

Nejvyssi spravni soud v citovanych rozsudcich dale uvedl, Ze zdkon o hazardnich
hrach vyslovné nevymezuje, koho lze povazovat za dozorovanou osobu. Odkazal
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proto na zakon ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni rad), ktery je obecnou pravou
vykonu kontroly organy moci vykonné, jejiz zvlastni podminky jsou zakotveny v
zakoné o hazardnich hrach. Jiz v rozsudku ze dne 6. 3. 2020 ¢. j. 1 As 347/2019-38,
uvedl, ze ,kontrolni 7dd pak rozlisuje jednak postaveni kontrolované osoby a jednak
povinné osoby. Povinnou osobou je podle jeho

§ 5 odst. 2 pism. a) osoba, kterd kontrolované osobé dodavd nebo dodala zboZi nebo ho od
ni odebrala & odebird, kond nebo konala pro ni prdce, anebo ji poskytuje nebo poskytovala
sluzby nebo jeji sluzby vyuZivala & vywZivd, pripadné se na této Cinnosti podili nebo
podilela®, zatimco ten, kdo provozuje hazardni hru, tj. vlastnim jménem wvykondva
¢innost wvedenou v § 5 zdkona o hazardnich brdach, napriklad i tim, Ze k tomu vyuZiva véc,
kterou je opravnén drzet, at’ uZ na zikladé vlastnického priva, & priva odvozeného, je
dozorovanou (kontrolovanou) osobou.“ Z uvedeného vyplyva, ze dozorovanou osobou
ve smyslu § 121 odst. 3 zakona o hazardnich hrach je osoba provozujici hazardni hru
ve smyslu § 5 tohoto zakona. Tato osoba je, jak jiz jak jiz bylo uvedeno vyse,
opravnéna podat namitky podle § 121 odst. 3 zakona o hazardnich hrach.

V projednavané véci zalobkyné broji proti opatreni zalovaného o zadrzeni véci podle §
121 odst. 1 zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, kterym bylo dne 11. 7. 2019
v provozovné zalobce na adrese X, X, X, zadrzeno sest kusu technickych zatizeni X
o 4 v 4 v M M M v/ / 4 4 v 4
pro divodné podeztent, ze v souvislosti s jejich uzivanim dochazelo k poruseni tohoto
zakona, o ¢emz byl vyhotoven Gfedni zaznam o zadrzeni véci ze dne 11. 7. 2019, ¢. .
X. Tvrdilali vnyni projednavané véci zalobkyné, ze je provozovatelem hernich
zarizeni, za ucelem jejich provozu si pronajima od puvodniho dalsiho zalobce ¢ast jeho
/ v v v V)Y e v v/ 4
provozovny na uvedené adrese, a ze sama zalobkyné zajistuje obsluhu téchto zatizeni
osobami v pracovnépravnim poméru na zakladé dohod o provedeni prace, pak
zalobkyné naplnila definici dozorované osoby ve smyslu § 121 odst. 3 zakona o
hazardnich hrach. Jakozto dozorované osobé ji svédcilo pravo podat namitky proti
ulozenému opatfeni o zadrzeni véci podle § 121 odst. 3 zakona o hazardnich hrach a o
v/ . o . 4 M . Vv . \4 /4
pripustnosti a duvodnosti namitek by byl povinen rozhodnout feditel Zalovaného.
Timto zakonem predvidanym procesnim postupem by opatreni o zdrzeni véci podle §
121 odst. 1 zdkona o hazardnich hrach nabylo formy rozhodnuti, jez je
prezkoumatelné v fizeni dle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho s. f. s. (srov.
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 4. 2018, ¢. j. 30 Af 19/2017-60). Samotna
okolnost, ze szalobkyni zalovany nejednal jako stcastnikem spravniho fizeni,
nebranila zalobkyni tyto namitky podat a za situace, kdy by o jejich namitkach nebylo
rozhodnuto, udinit navrh na opatteni proti necinnosti.

V jiz zminéném rozsudku ze dne 21. 11. 2017, ¢&.j. 7 As 155/2015-160, rozsiteny senat
Nejvyssiho spravniho soudu uvedl, ze subsidiarita zasahové zaloby znamena, ze ji lze
projednat teprve tehdy, pokud nepfichazi v tvahu podani zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu podle § 65 a nasl. s. f. s., zaloby na ochranu proti necinnosti

4 4 ’ 4 Vv M 4 v 4 v 4 4
spravniho organu podle § 79 a nasl. s. t. s. ani navrhu na zruSeni opatreni obecné
povahy podle § 101a a nasl. s. . s. Ucastnik fizeni si tudiz nemtze zvolit, jaky zalobni
typ by byl pro néj vyhodnéjsi a jaky nakonec vyuzije. Pokud se tedy Zalobkyné mohla
domahat ochrany svych priv formou podani zaloby proti rozhodnuti feditele
4 /4 4 M 4 Ve ’ 7 / v 4 4 ’ M 4 4
zalovaného o namitkach, nepfichazi v tvahu moznost posuzovani zakonnosti zadrzeni
véci podle § 121 odst. 1 zakona o hazardnich hrach v ramci soubézné podané zasahové
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zaloby. Moznost podani uspésné zaloby proti nezakonnému zasahu nastupuje teprve
tehdy, pokud zaloba proti rozhodnuti nepripada v Gvahu, a to ani po ,zprocesnéni®
/ / v / ’ ’ . .. 1 7

zasahu zakonem predvidanym procesnim postupem do formy individualniho

;o . , ;v e v . ’ ’ /
spravniho aktu. V projednavané véci je z obsahu zaloby proti nezakonnému zasahu
v 4 v o / \2 \2 4 / 4 / 4 v
zalovaného naprosto zrejmé, ze zalobkyni tvrzeny nezakonny zasah by meél po
zakonem predvidaném procesnim postupu, k jehoz zahijeni byla Zalobkyné aktivné
legitimovana, vSechny parametry rozhodnuti spravniho organu.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné podala zalobu nejen proti nezakonnému zasahu,
nybrz

1 zalobu proti rozhodnuti reditele zalovaného o namitkach ze dne 19. 7. 2019, ¢. j.
90487-16/2019-560000-12, soud nepovazoval za potrebné poskytnout zalobkyni lhatu
k Gpravé zaloby proti nezakonnému zasahu podle § 37 odst. 5s. t. s.

Z uvedeného vyplyva, ze v dané véci jednani popsané v zalobé proti nezakonnému
zasahu nemuze byt vzhledem ke své povaze zasahem ve smyslu § 82 s. 1. s., a proto zde
nebyly dany podminky fizeni o zasahové zalobé atento nedostatek byl
neodstranitelny. Soudu proto nezbylo nez zalobu proti nezakonnému zasahu
zalovaného spocivajicimu v zadrzeni a odnéti véci odmitnout podle § 46 odst. 1 pism.
a)s. 1. s.

II. Zaloba proti rozhodnuti feditele Yalovaného
Dale se soud zabyval pripustnosti zaloby proti rozhodnuti feditele zalovaného.

Podle § 65 odst. 1 s. t. s. kdo rordi, Ze byl na svych pravech zkricen primo nebo v diisledku

v / 4 V4 v / */ 7 v/ /s 7/ / /] / */ 4 / 7/
poruseni svych prav v predchdzejicim vizeni sikonem spravnibo orginu, jimz se zaklddaji,
mént, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen "rozhodnuti"), miize se
Zalobou domdhat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnost,
nestanovi-li tento nebo zvldasini zikon jinak.

Podle § 68 pism. a) s. 1. s. je Zaloba nepripustnd tehdy, nevycerpal-li Zalobce ¥ddné opravné
prostredky

v 7vizeni pred sprdvnim organem, pripousti-li je zvlastni zikon, ledaze rozhodnuti
spravniho organu bylo na sijmu jeho prav zménéno k opravnému prostiedku jiného.

Jak soud dovodil vysSe, zalobkyni jakozto dozorované osobé svédéilo pravo podat
namitky proti ulozenému opatfeni o zadrzeni véci podle § 121 odst. 3 zikona o
hazardnich hrach.

O pripustnosti a divodnosti podanych namitek proti opatfeni o zadrzeni véci je feditel
zalované povinen rozhodnout podle § 121 odst. 3 zakona o hazardnich hrach, pfi¢emz
takové rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, je prezkoumatelné v tizeni
dle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho s. t. s. (srov. rozsudek Krajského soudu
v Plzni ze dne 27. 4. 2018, & j. 30 Af 19/2017-60). Zalobkyné netvrdila a ze spisu ani
nevyplyva, ze by proti zadrzeni hernich zatizeni Pegasus Zalovanym namitky podala.
Namitky proti zadrzeni hernich zatizeni Pegasus zalovanym podal pouze ptivodni
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dal$i zalobce. I v tomto ptipadé plati, ze samotna okolnost, ze s zalobkyni zalovany
nejednal jako s Gcastnikem spravniho fizenti, nebranila zalobkyni tyto namitky podat a
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za situace, kdy by o jejich namitkach nebylo rozhodnuto, ucinit navrh na opatfeni
proti necinnosti. Z uvedeneho vyplyva, ze zalobkyné podala zalobu proti rozhodnuti
za procesni situace, kdy sama nevycerpala radné opravné prostredky v fizeni pred
spravnim organem, proto je jeji zaloba proti rozhodnuti feditele zalovaného
nepripustna podle § 68 pism. a) s. . s.

II. Zavér a naklady fizeni

23. S ohledem na shora uvedené soud zalobu proti nezakonnému zasahu zalovaného
spocivajicimu v zadrzeni a odnéti véci odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s. a zalobu
proti rozhodnuti zalovaného o namitkach proti zadrzeni a odnéti véci odmitl podle §
46 odst. 1 pism. d) s. t. s. ve spojeni s § 68 pism. a) s. f. s.

24. O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. t. s., podle néhoz zadny
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize byla zaloba odmitnuta.

25. O vraceni zaplacenych soudnich poplatkt soud rozhodl podle § 10 odst. 3 zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, podle néhoz, byl-li navrh na zahajeni tizeni
pred prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z Gctu soudu zaplaceny poplatek.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 14. éervenec 2020

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



