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USNESENT{

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalovée a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M., a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobce: X, ICO X
sidlem X
zastoupen advokatem Mgr. Michalem Varmuzou
sidlem Kozinova 21/2, 787 01 Sumperk

proti

zalovanému: Celni ufad pro Liberecky kraj
sidlem Ceské mladeze 1122, 460 03 Liberec 3

o Zalobé proti nezdkonnému zisahu Zalovaného spocivajicimu v zadrZeni a odnéti véci dle
Ufedniho zdznamu o zadrZeni véci ze dne 11. 7. 2019, &. . X,

takto:

L Zaloba proti nezdkonnému zasahu Celniho Gfadu pro Liberecky kraj spoéivajicimu
v zadrZeni a odnéti véci dle Gfedniho ziznamu o zadrZeni véci
ze dne 11. 7. 2019, ¢&. j. X, se odmita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.

II.  Zalobci se vraci zGéu Krajského soudu v Usti nad Labem zaplaceny soudni
poplatek ve vys$i 2 000 K¢ do 30 dnd od pravai moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

Zalobou ze dne 11. 9. 2019, dorudenou krajskému soudu téhoz dne a zaevidovanou pod
sp. zn. 59 A 81/2019, se zalobce a spolecnost X, ICO X, sidlem X, X (dale jen ,ptivodni
dal$i zalobkyné®) domahali: 1) urceni nezakonnosti zasahu zalovaného spocivajictho
\4 4 v 7/ V4 4 v/ v 7/ /v 4 4 \4 4 v 7
v zadrzeni a odnéti zafizeni X a dal$ich véci dle Gfedniho zaznamu o zadrzeni véci ze dne
11. 7. 2019, ¢. j. X) ulozeni povinnosti zalovanému zdrzet se nezakonného zasahu do
. 4 4 o 4 v/ Vv v \4 4 ’ v/ ’ \4 ’ . . ’ "
podnikani pavodni dalsi zalobkyné zadrzovanim zafizeni X a ulozeni povinnosti navratit
zadrzena zatizeni X a dalsi zadrzené véci dle redniho zaznamu o zadrzeni véci ze dne 11.
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7. 2019, ¢ j. X, do provozovny zalobce na adrese X, X, X; 3) zruseni rozhodnuti reditele
zalovaného ze dne 19.7. 2019, ¢. . X.

Vyrokem I. usneseni krajskeho soudu ze dne 12. 6. 2020, ¢. j. 59 A 81/2019-175, byl
ve smyslu § 39 odst. 2 per analogiam zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. f. s.) zalobni navrh 1) a 2) ve vztahu k zalobci vylouden k samostatnému
projednani a rozhodnuti a je o ném nadale vedeno fizeni pod sp. zn. 59 A 49/2020.

V oduvodnéni zaloby zalobce vysvétlil, ze pivodni dalsi zalobkyné ma od zalobce
pronajaty prostor k provozovani technickych zafizeni se soutézi Pegasus a tuto soutéz
také provozuje. Obsluhu zafizeni zajiStuje puvodni dalsi zalobkyné osobami
v pracovnépravnim pomeéru na zakladé dohod o provedeni prace. Dne 11. 7. 2019 provedl
zalovany kontrolu v provozovné zalobce na adrese X, X, X, pri které zadrzel Sest zafizeni
se soutézi X, hotovost a listiny, o Cemz sepsal ufedni zaznam o zadrzeni véci ze dne 11. 7.
2019, ¢. j. X. Proti opatreni o zadrzeni a odnéti véci podal zalobce namitky, které byly
zamitnuty rozhodnutim feditele zalovaného ze dne 19. 7. 2019, ¢. j. X. S puvodni dalst
zalobkyni v této véci zalovany nijak nekomunikoval. Zalobce dale vysvétloval duvody,
pro které nelze povazovat provoz predmétnych zatizeni za hazardni hru, a v tomto
sméru namital nedostatek skutkovych zjisténi zalovaného. Zafizeni zalovany zadrzel,
v v i v \4 o / v 4 v M /4 4
resp. odnal, ackoli nemél podlozeno duvodné podezfeni, ze se jednalo o provozovani
nelegalni hazardni hry. Pfitom zalovany oznacil zalobce jako dozorovanou osobu, kterou
a /o7 ’ / ’ ~ . v
podezfiva z provozovani hazardni hry bez platného povoleni. Zalobce tvrdil, ze
4 v / c 7 v 4 4 4 M 4
uvadénymi ukony doslo k nezakonnému zasahu do jeho prav.

Podle § 82 s. 1. s. plati, ze kaZdy, kdo tvrdi, Ze byl pFfimo zkricen na svych privech
nezikonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,zdsah*) spravnibo organu, ktery
neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému

v/ v oV v / . v v 4 \2
primo zasazeno, miize se Zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze
zasah byl nezakonny.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku rozsifeného senatu ze dne 21. 11. 2017, €. . 7 As
155/2015-160, ¢. 3687/2018 Sb. NSS, vysvétlil, ze koncept subsidiarity zasahové zaloby
ma dva aspekty: ,,Subsidiarita vici ostatnim Zalobnim typiim znamend, Ze zdsahovd Zaloba je
pripustna teproe tehdy, pokud nep¥ichazi v vvabu podani Zaloby proti rozhodnuti spravnibo
organu podle § 65 a ndsl. s. 7. s., Zaloby na ochranu proti necinnosti spravnibo organu (§ 79 a
ndsl. s. 7. s.) a ani podani navrbu na zruseni opatveni obecné povaby (§ 101a a nasl. s. 7. s.). Je
nepochybné, Ze dstredni roli v systému Zalob podle soudnibo vadu spravnibo hraje Zaloba proti
rozhodnuti spravnibo organu podle § 65 a ndsl. s. 7. s., necinnostni Zaloba a zdsahovi Zaloba
hraji roli pomocného prostredku ochrany a dopliiku tam, kam ochrana podle § 65 a ndsl. s. 7. s.
nedosdahne (srov. usneseni rozsireného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2015,
& j. 7.As 107/2014-53, & 3334/2016 Sb. NSS - pozn. krajského soudu). Ucastnik #izeni si tudiz
nemiize zvolit, jaky Zalobni typ by byl pro né vyhodnéjsi a jaky nakonec vyuZije (srov. nap.
rozsudek ze dne 4. 8. 2005, ¢. j. 2 Aps 3/2004-42, & 720/2005 Sb. NSS). (...) Princip subsidiarity
zdsahové Zaloby viici prostredkim ochrany existujicim v ¥izeni pred spravnimi organy
poZaduje, aby se pred podanim Zaloby icastnik ¥izeni domahal ochrany nejprve v ramci
systému verejné spravy, je-li to mozné.“
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Dale Nejvyssi spravni soud v citovaneém rozsudku uvedl, ze pfi posuzovani vécné
. . / Y ’ ’ v

projednatelnosti zasahové zaloby soud musi v prvanim kroku zkoumat, zda zalobcem
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tvrzené jednani ¢i objektivni skutednost, které oznacuje za nezakonny zasah, muze
z povahy véci byt nezakonnym zasahem. Za evidentni ptiklad, kdy tato podminka neni
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naplnéna, povazoval Nejvyssi spravni soud i situaci, kdy zalobce oznali za zasah mylné
néco, co ma vsechny parametry spravniho rozhodnuti, osvédceni nebo opatfeni obecné
povahy, a stanovil pro ni nasledujici procesni postup: ,V takovém pripadé soud
stanovenym procesnim postupem Zalobce upozorni na nutnost sipravy Zaloby a po odstranéni
zjisténého nedostatku Zalobu projedna (jsou-li splnény dalsi podminky ¥izeni, zejména vcasnost
jejtho poddni). Pokud je zjevné a nepochybné, Ze jedndni popsané v Zalobé nemiize byt
vzhledem ke své povaze, povaze jeho puvodce i jinym okolnostem ,zdsabem* wve smryslu
legislativni zkratky v § 82 s. 7 s., i kdyby byla tvrzeni Zalobce pravdivd, musi byt takova
Zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a)s. 7. s., jelikoZ chybi podminka ¥izeni spocivajici v
pripustitelném (plausibilnim) tvrzeni nezikonného zdsabu.“ Soud v této souvislosti odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2020, C. j. 4 As 464/2019-53,
z néhoz pri posouzeni projednavané véci argumentacné vychazel.

V projednavané véci je z obsahu zaloby proti nezakonnému zasahu zalovaného naprosto
ztejmé, ze tvrzeny nezakonny zasah ma vSechny parametry rozhodnuti spravniho
organu. Zalobce totiz broji proti opatfeni ¥alovaného o zadrZeni véci podle § 121 odst. 1
zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, kterym bylo dne 11. 7. 2019 v provozovné
zalobce na adrese X, X, X, zadrzeno sest kust technickych zafizeni X pro davodné
podeztent, ze v souvislosti s jejich uzivanim dochazelo k poruseni tohoto zakona, o éemz
byl vyhotoven ufedni zaznam o zadrzeni véci ze dne 11. 7. 2019, ¢. j. X. Namitky podané
proti tomuto opatreni zalobcem jako podnikajici fyzickou osobou zamitl feditel
zalovaného rozhodnutim ze dne 19. 7. 2019, ¢. j. X, priemz takové rozhodnuti a fizeni,
které jeho vydani predchazelo, je prezkoumatelné v tizeni dle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu
prvniho s. t. s. (srov. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 4. 2018, ¢. j 30 Af
19/2017-60). Pokud se tedy zalobce mohl domahat ochrany svych prav formou podani
zaloby proti rozhodnuti feditele zalovaného o namitkach, nepfichazela v tvahu moznost
posuzovani zakonnosti zadrzeni véci podle § 121 odst. 1 zakona o hazardnich hrach
v ramci soubézné podané zasahové zaloby.

Vzhledem k tomu, ze zalobce podal Zalobu nejen proti nezakonnému zasahu, nybrz i
zalobu proti rozhodnuti feditele zalovaného o namitkach ze dne 19. 7. 2019, ¢. j. X, o niz
je nadale ve vztahu k zalobci samostatné vedeno tizeni a bude o ni rozhodnuto pod sp.
zn. 59 A 81/2019, soud nepovazoval za potfebné poskytnout zalobci lhitu k Gpravé
zaloby proti nezakonnému zasahu podle § 37 odst. 5 s. . s.

Z uvedeného vyplyva, ze v dané véci jednani popsané v zalobé proti nezdkonnému zasahu
oV / 4 4 i

nemuze byt vzhledem ke své povaze zasahem ve smyslu § 82 s. 1. s., a proto zde nebyly

dany podminky fizeni o zasahové zalobé a tento nedostatek byl neodstranitelny. Soudu

proto nezbylo nez zalobu proti nezakonnému zasahu zalovaného spocivajicimu

v zadrzeni a odnéti véci odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s.

O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. t. s., podle néhoz zadny
z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, jestlize byla zaloba odmitnuta.
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11. O vraceni zaplaceného soudniho poplatku soud rozhodl podle § 10 odst. 3 zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, podle néhoz, byl-li navrh na zahajeni fizeni pred
prvaim jednanim odmitnut, soud vrati z G¢tu soudu zaplaceny poplatek.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v

jakém rozsahu

a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 14. éervenec 2020

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



