Cislo jednaci: 13A 29/2020 - 21

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobkyné: LV.
statni prislusnosti Ukrajina
v v/ 4 **V_V 4 .. o V17 4
t. . v Zafizeni pro zajisténi cizinct Béla - Jezova
sidlem Jezova 1501, 294 21 Béla pod Bezdézem
zastoupena JUDr. Petrem Novotnym, advokatem

sidlem Archangelska 1, 100 00 Praha 10

proti

zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy
odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

o Yalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 22. 6. 2020 & j. KRPA-162075-15/CJ-2020-
000022-ZSV

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladG fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala zruSeni shora specifikovaného rozhodnuti,
kterym bylo podle ust. § 124 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na

izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dle jen ,zikon o pobytu cizinci®),

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



pokradovani 2 13A 29/2020

rozhodnuto o jejim zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi. Doba zajisténi zalobkyné byla
stanovena na 40 dnd ode dne omezeni osobni svobody.

Zalobkyné v Zalobé vyjadtila své presvédleni, Ze neexistuji zakonné dévody pro jeji
zajisténi. Nesouhlasila s tim, ze by byl dan davod pro vydani rozhodnuti o ulozeni
spravniho vyhosténi podle ust. § 119 odst. 1 pism. a) bod 2 zakona o pobytu cizinct. Dle
jejtho nazoru skuteCnost, ze porusila ochranné opatreni Ministerstva zdravotnictvi Ceské
republiky ze dne 15. 6. 2020 ¢.j. MZDR 20599-2020-8/MIN/KAN, nedisponovala
potvrzenim vydanym lékarem nebo organem ochrany vefejného zdravi o tom, ze byl
proveden test RT-PCR na pritomnost SARS-CoV-2 s negativnim vysledkem, ktery neni
starsi nez Ctyti dny, ani neohlasila svij vstup na uzemi Ceské republiky krajské hygienicke
stanici, sama o sobé nepostacuje k tomu, aby mohl zalovany ucinit zavér, ze v dusledku
toho je divodné nebezpeci, ze by mohla pfi pobytu na Gzemi Ceské republiky zavaznym
zpusobem narusovat verejny poradek tim, ze svym setrvanim nemuze dostat ochrannému
opatfeni Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky ze dne 15. 6. 2020 ¢. j. MZDR 20599-
2020-8/MIN/KAN. Upozornila na to, ze spravnimu organu deklarovala, zZe je pripravena
okamzité podstoupit pozadovany test, a podotkla, ze objektivné nic nebrani tomu, aby
spravni organ provedeni testu zajistil. Méla za to, ze nepredstavuje riziko pro spolecnost.
Do Ceské republiky pficestovala na pozvani, které ji blizka pritelkyné vyfidila na
Reditelstvi sluzby cizinecké policie, sidlem Olsanska 2, 130 00 Praha 3. Neztotoznovala se
M 4 \4 4 v 4 v / v 4 v 4
ani stim, ze by pochazela ze zemé, ktera v souCasné dobé neni bezpelna s ohledem na
probihajici epidemii, jeji vlast je priblizné ve stejné situaci jako Ceska republika. Zduraznila,
v / V_V 4 v v Ve i
ze do schengenského prostoru byla vpusténa zcela legalné. Uvedla, ze byla pripravena si
okamzité po prijezdu zajistit pfislusny test na pritomnost SARS-CoV-2 a vzapéti se prihlasit
v/ v M i b vV s/ v v **V_V 4 v v v v
na pfislusnou hygienickou stanici, coz ji bylo znemoznéno zajisténim. Byla presvédcena, ze
./ v/ v 4 4 o / v/ v Ve / 4
v jejim pripadé nebylo prokazano divodné nebezpecli, ze by mohla pti pobytu na Uzemi
zavaznym zpusobem narusit vefejny poradek, ani ze by ve svém jednani pokracovala.
Poznamenala, ze v dobé zajisténi prokazatelné disponovala platnym biometrickym pasem,
ktery opraviiuje statni prislusniky Ukrajiny k legalnimu pobytu na Gzemi clenskych statt
Evropské unie, na Gzemi Ceské republiky se tedy nachazela legalné.

Zalovany ve svém vyjidfeni konstatoval, Ze byly splnény podminky pro zaji$téni
zalobkyné dle ust. § 124 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincd, tento svuj zaver
v napadeném rozhodnuti jasné a konkrétné odivodnil. Neshledal, Ze by v daném ptipadé
postatovalo ulozZeni zvlastniho opatteni za Glelem vycestovani podle ust. § 123b zakona o
pobytu cizincu. Mél za to, ze zalobkyné jednoznaéné a prokazatelné nerespektovala
ochranné opatieni Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky ze dne 5. 6. 2020 & j. MZDR
20599/2020-7/MIN-KAN a ze dne 12. 6. 2020 ¢. j. MZDR 20599/2020-8/MIN-KAN.
Odkazal na vyjadfeni zalobkyné uvedené v protokolu o vyslechu ze dne 22. 6. 2020 ¢&. j.
KRPA-162075-13/CJ-2020-000022, ze kterého vyplyva, ze do Madarska vstoupila dne 21. 6.
2020 a dale pokracovala pres Slovensko do Ceské republiky, kde chtéla odpotivat a
nakupovat, testu na pfitomnost SARS-CoV-2 se nepodrobila a sv@ij vstup na Gzemi
nenahlésila pislu$né krajské hygienické stanici. Zalovany spatfoval zivazné naruSeni
verejného poradku ve skuteCnosti, ze zalobkyné v rozporu sochrannym opatfenim
vstoupila na izemi Ceské republiky a stala se tak rizikem pro Ceskou republiku, nebot
mohla onemocnéni zavléct na zdejsi Gizemi, priCemz u ni neni mozné provadét pripadnou
kontrolu nafizené karantény, poptipadé provadét testovani na dané onemocnéni. Jeji volny
pohyb na tzemi Ceské republiky se proto dle jeho nazoru stal bezpe¢nostnim rizikem.
Poznamenal, Ye Zalobkyné si mohla a méla informace o situaci v Ceské republice véas
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obstarat. Pokud jde o vyklad pojmu ,verejny porddek”, odkazal na usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011 ¢. j. 3 As 4/2010-151. Navrhl, aby
soud zalobu zamitl.

. Soud o véci samé rozhodl bez jednani v souladu s ust. § 172 odst. 5 vétou druhou zakona o
pobytu cizinca, nebot zalobkyné v zakonem stanovené lhaté nenavrhla natizeni jednani,
v / / v i 4 v . / M /4 4

zalovany vyslovné souhlasil s rozhodnutim o véci samé bez jednani a soud neshledal
nezbytnym nafizeni jednani o véci samé.

. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan [ust.
§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz ,s. . s.)],
pti prezkoumani vychazel ze skutkového a pravatho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (ust. § 75 odst. 1 s.t.s.), a po provedeném fizeni dospél
k zavéru, ze zaloba nebyla podana divodné.

. Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobkyné se dne 22. 6. 2020 dostavila na pracovisté
Policie Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi policie hl. m. Prahy, oddéleni pobytovych
agend, odboru cizinecké policie, s Zadosti o provedeni registrace. Do Ceské republiky
pticestovala jako turistka, svym jednanim poruSila ochranné opatfeni Ministerstva
zdravotnictvi Ceské republiky ze dne 12. 6. 2020 & j. MZDR 20599/2020-8/MIN-KAN.
Z tohoto duvodu byla podle ust. § 27 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky, zaji$téna.

. Oznimenim ze dne 22. 6. 2020 &. j. KRPA-162075-12/CJ-2020-000022-ZSV bylo s Zalobkynf
zahajeno spravni fizeni ve véci spravniho vyhosténi podle ust. § 119 odst. 1 pism. a) bod 2
zakona o pobytu cizincua. Pfi svém vyslechu dne 22. 6. 2020 zalobkyné uvedla, ze je zdrava.
Naposledy pricestovala do schengenského prostoru dne 21. 6. 2020, pres Madarsko a
Slovensko pokratovala do Ceské republiky. Ptijela sem na biometricky pas a pozvani,
Gelem cesty byl odpotinek a nakupovani. V Ceské republice se ji libi. V den, kdy byla
zajisténa, se sla prihlasit na policii, a to hned po svém prijezdu. Ochranné opatfeni
Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky ze dne 12. 6. 2020 & j. MZDR 20599/2020-
8/MIN-KAN nezn4, ka?dy den se situace ménila. Ceské republika vyhlasila, Ze je v této
situaci v poradku, proto prijela. Na Ukrajiné Cetla, ze ukrajinsky test na pritomnost SARS-
CoV-2 neni pro Ceskou republiku legilni, e si ho musi udélat po pijezdu, chtéla se
prihlasit na policii a pak si nechat udélat lesky test. Nebyla si védoma toho, ze nebyla
opravnéna jako drzitel biometrického cestovniho pasu Ukrajiny vstoupit na tzemi Ceské
republiky. Madarska strana ji pustila, tak povazovala za legalni, ze ptrekrodila hranice i dal
do Ceské republiky. Potvrzeni o absolvovani testu nema, chtéla si ho nechat udélat a% zde.
Krajské hygienické stanici se neohlasila, neméla ¢as. Hned, jak ptijela, sla se nahlasit na
policii, pak si chtéla nechat udélat test. Poté se chtéla hlasit 1 na krajské hygienické stanici.
Ptijela odpodivat, na exkurze, za rodinou a za kamarady. Na Ukrajiné je ulitelka, od 15. 6.
2020 ma prazdniny, Praha je pro ni velice zajimava. Ma zde vzdalené ptibuzné, pozvala ji
sem znadm4, u které méla bydlet a kterd zde mé udélen trvaly pobyt. V Ceské republice
nepracovala. Neni zde poprvé, byla i v Polsku, na Slovensku, vsrpnu se vracela na
Ukrajinu. V Ceské republice nevlastni Z4dny majetek. Penize m4 z Ukrajiny, prostiedky na
pobyt a vycestovani ma. Je zdrava, zadné léky pravidelné neuziva. Lékate navstévuje pouze
na Ukrajiné. Je rozvedena, ma dceru, se kterou zije na Ukrajiné. Bydli tam jesté s matkou a
babi¢kou. Dim, ve kterém na Ukrajiné bydli, je jeji babicky, provadi na ném rekonstrukce,
takze ho povazuje i za sviyj dim. Ma tedy kam se vratit, chtéla jet zpét za mésic az dva.
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V Ceské republice se nachazi jeji sestra, je tu na biometricky pas, byla Zadat o n&jaky pobyt.
Na tizemi Ceské republiky se nenachazi osoba, kvili které by ukonteni jejiho pobytu bylo
z hlediska zasahu do soukromého nebo rodinného zivota nepfiméfené. Nesdili zde
domicnost s obtanem Evropské unie. V Ceské republice nemi zadné zavazky ani
pohledavky, nepachala zde trestnou ¢innost, neuziva navykové latky. Neni zadna prekazka,
pro¢ by nemohla vycestovat, na Ukrajiné ji nic nehrozi, je to pro ni bezpelna zemé.
Vycestuje dobrovolné. Na tzemi Ceské republiky se nestihla s nikym potkat, hned po
ptijezdu $la na policii, po absolvovani testu se chtéla zacit vidat s kamarady. Rozhodnutim
valovaného ze dne 22. 6. 2020 ¢&. j. KRPA-162075-15/C]J-2020-000022-ZSV byla alobkyné
zajisténa podle ust. § 124 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci. Doba zajisténi byla
stanovena na 40 dnt ode dne omezeni osobni svobody.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle ust. § 124 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu policie je opravnéna zajistit cizince
v/ N v v / / /" / V7 / / 7/ v, Vv /

starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno ozndmeni o zahdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi anebo o
N v / / v, Vv / Vv v v .. / vV, /
jehoz spravnim wvybostént jiZz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym clenskym
statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro iizemi clenskych stdati Evropské unie a nepostacuje
uloZeni zvlastniho opatienti za iicelem vycestovani, pokud je nebezpels, Ze by cizinec mobl obrozit
bezpecnost statu nebo zavaznym zpusobem narusit verejny poradek.

Podle ust. § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct zvldstnim opatrenim za sicelem vycestovani

.. / / V4 . /V / v / /v / {11 . : : :
cizince z vzemi (ddle jen ,zvldstni opatteni za icelem wvycestovani®) je a) povinnost cizince
oznamit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kazdou jeho zménu oznamit ndsledujici
pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrZzovat za iicelem provedeni
pobytové kontroly, b) sloZeni penéinich prostiedki wve wvolné sménitelné méné ve vysi
predpokladanych ndkladii spojenych se spravnim wvyhosténim (ddle jen financni zdruka®)

.. Ve N /V / v / /v / / v vv / v
cizincem, kterému je zvldstni opatreni za ncelem wvycestovini uloZeno; penéini prostredky za
cizince miiZe sloZit statni obéan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dlouhodobym anebo
trvalym pobytem na vizemi (ddale jen ,sloZitel*), ¢c) povinnost cizince osobné se bldsit policii v dobé
policii stanovené, nebo d) povinnost cizince zdrZzovat se v misté urceném policii a ve stanovené
dobé byt v tomto misté pritomen za iicelem provedeni pobytové kontroly.

Y

Ochranné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky ze dne 12. 6. 2020 & j.
MZDR-20599/2020-8/MIN-KAN s G¢innosti od 15. 6. 2020 natizovalo zdkaz vstupu na
sizemi Ceské republiky pro viechny cizince, kre{ neméli ke dni 12. bfezna 2020 na tizem{ Ceské
republiky prechodny pobyt nad 90 dnii, nebo trvaly pobyt; to neplati: a) pro rodinné prislusniky
ve smyslu § 15a odst. 1 zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zdkoni, ve znéni pozdéisich predpisi, obéanii Ceské republiky nebo obéanit
Evropské unie s bydlistém na vizemi Ceské republiky, b) pro obéany Evropské unie a cizince s
povolenym pobytem v Evropské unii, kte¥{ tranzituji pres Ceskou republiku za dicelem cesty
domit a maji k tomuto #celu vystavenou ndtu zastupitelského ivadu (prijezd a repatriace), c) je-li
vstup téchto cizincii v zdjmu Ceské republiky, d) pro preshraniini pracovniky, Ziky a studenty,
kte¥{ za dicelem vikonu price nebo vzdélivini v Ceské republice pravidelné opravnéné
prekraluji stitni branici s Ceskou republikou ze sousedniho stitu a predloZ! Iékarské porvrzeni o
absolvovani testu za podminek uvedenych v bodé 9, e) pro pracovniky mezindrodni dopravy, f)
pro pracovniky servisu kritické infrastruktury, g) pro diplomaty a iredniky mezindrodnich
organizaci registrované u Ministerstva zahranicnich véci, h) v nalébavych mimorddnych
situacich, 1) pro obcamy Evropské unie a cizince s priznanym postavenim dloubodobé
pobyuajiciho rezidenta v jiném lenském stité Evropské unie, kter vstupuji na sizemi Ceské
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republiky na dobu nejdéle 72 hodin za iicelem vykonu ekonomické cinnosti, nebo ndavstévy osoby,
ke které maji prokazatelnou rodinnon vazbu vietné trvalého partnerského vztabu a doloZi
adresu, na které se budou zdrzovat, a predloZi lékarské porvrzeni o absolvovani testu podle bodu
II1./1.; j) pro obéany Evropské unie, kterd vstupuji na sizemi Ceské republiky za dicelem vykonu
ekonomické cinnosti nebo studia na vysoké skole a predloZi lékarské porvrzeni o absolvoviani
testu podle bodu II1./1., k) pro pracovniky do potravinarské vyroby, kterym bylo vydano vizum s
pocatkem platnosti od 11. kvétna 2020, a pro sezonni zaméstnance, pokud predloZi potvrzeni o
absolvovani testu podle bodu II1./2., |) pro klicové a védecké pracovniky, kterym bylo vydano
vizum s pocitkem platnosti od 11. kvétna 2020, a jejich rodinné prislusniky, kter? je doprovizi a
kterym bylo vyddano vizum od 11. kvétna 2020, a predloZi potvrzeni o absolvovini testu podle
bodu II1./2., m) pro pracovniky ve zdravotnictvi a socialnich sluzbich, kterym bylo vyddno
vizum s pocitkem platnosti od 11. kvétna 2020, a jejich rodinné prislusniky, kter? je doprovizi a
kterym bylo vyddano vizum od 11. kvétna 2020, a predloZi potvrzeni o absolvovini testu podle
bodu 1I1.72., n) pro drZitele dlouhodobého viza za icelem prevzeti povoleni k pobytu, kter?
predloZi potvrzeni o absolvovani testu podle bodu I11./2., o) pro manZele a nezletilé déti cizincii s
povolenym dloubodobym nebo trvaljm pobytem na izemi Ceské republiky, kterjm bylo vydino
dloubodobé vizum a predloZi porvrzeni o absolvovani testu podle bodu II1./2., p) pro obcany
Evropské unie s vydanym potvrzenim o prechodném pobytu nebo s trvalym pobytem v clenskych
statech Evropské unie a dalsich statech schengenského prostoru nebo v jejich Cistech s nizkym
rizikem ndkazy onemocnéni COVID-19 uvedenych v bodu II1./4. a jejich rodinné prislusniky ve
smyslu § 15a odst. 1 zdkona & 326/1999 Sh., o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zdikond, ve znéni pozdéjsich predpisi, a cizince s priznamym postavenim
dloubodobé pobyvajiciho rezidenta clenského statu Evropské unie nebo dalsiho statu schengenské
prostoru nebo v jejich Cistech s nizkym rizikem ndakazy onemocnéni COVID-19 uvedenych v
bodu 1I1./4. a jejich rodinné prislusniky ve smyslu § 15a odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincii na vizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zdkonii, ve znéni pozdéisich predpisi, q)
pro wvysoce kvalifikované pracovniky vykondvajici profese spadajici do Programwu vysoce
kvalifikovany zaméstnanec a do Programu klicovy a védecky personal, a predloZi porvrzeni o
absolvovani testu podle bodu IIL./2., pokud je divod wvstupu doloZen odpovidajicim
dokumentem.

Meéstsky soud v Praze ma za to, ze splnénim podminek pro zajisténi zalobkyné podle ust. §
124 odst. 1 pism. a) zadkona o pobytu cizinct se zalovany dostate¢né zabyval. Jak vyplyva ze
spravniho spisu, zalobkyni bylo doruceno oznameni ze dne 22. 6. 2020 ¢. j. KRPA-162075-
12/CJ-2020-000022-ZSV o zahéjeni spravniho fHzeni ve véci spravniho vyho$téni podle ust.
§ 119 odst. 1 pism. a) bod 2 zikona o pobytu cizincl (zalobkyné dne 22. 6. 2020 pfevzala
stejnopis tohoto oznameni). Zalovany se v napadeném rozhodnuti podrobné vyporadal i
s otazkou, zda v pfipadé zalobkyné nepostacovalo ulozeni zvlastniho opatfeni za Glelem
vycestovani podle ust. § 123b odst. 1 zdkona o pobytu cizinc. Nejprve se na str. 3 a 4
napadeného rozhodnuti vyjadiil k moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni za tGlelem
vycestovani obecné, na str. 5 a 6 napadeného rozhodnuti pak tadné odavodnil, prod
nepristoupil k ulozeni jednotlivych opatfeni dle ust. § 123b odst. 1 zakona o pobytu
cizincl. Zdej$i soud se s posouzenim zalovaného ztotoznuje a odkazuje na néj. Ostatné
proti této Casti odivodnéni neméla namitky ani zalobkyné ve své zalobé.

Podle nazoru soudu zalovany dostatenym zptsobem posoudil i to, zda zde bylo dano
nebezpedi, ze by zalobkyné mohla zdvaznym zpusobem narusit vetejny poradek. K vykladu
pojmu ,,zdvazné naruseni verenébo porddku” Méstsky soud v Praze odkazuje na usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011 ¢&. j. 3 As 4/2010-151, ve
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kterém se uvadi: ,Rozsi¥eny sendt shrnuje, Ze pri vykladu pojmii ,verejny porddek®, resp.
wZdvazné naruseni verejného pordadku® pro icely vykladu ustanoveni cizineckého zikona, je
t¥eba brdt v sivabu nejen icel daného pravniho predpisu, ale také kontext samotného ustanovent.
Zavéry o tom, jaké konkrétni jednani je zdvaznym narusenim vereiného povddku, ucinéné ve
vztabu k urlitému ustanoveni, pak nelze bez dalsiho prebirat pri vykladu ustanoveni jinych,
nybrz je potreba priblizet ke specifickym okolnostem vzniku, pivodu a vicelu ustanoventi, stejné
jako je treba pak dané ustanoveni primérenym zpiisobem wvyloZit rovnéZ wve vztabu k
individualnim okolnostem jednotlivych pr¥ipadi. Narusenim wvereného poridku podle § 119
odst. 2 pism. b) cizineckého zakona pak miiZze byt jen takové jednani, které bude predstavovat
skutecné, aktudlni a dostatecné zdvazné ohroZeni nékterého ze zakladnich zdjmii spolecnosti. I v
takovém pripadé je vsak potreba zoblednit individudlni okolnosti Zivota cizince a priblédnout k
jeho celkové Zivotni situaci.“

Zalovany v napadeném rozhodnuti vyloZil pojem ,vefeiny poridek®, nebezpeti jeho
zavazného naruSeni pak spatfoval v tom, Ze zalobkyné vstoupila na tzemi Ceské republiky
v rozporu s ochrannym opatfenim Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky ze dne 12. 6.
2020 ¢. j. MZDR 20599/2020-8/MIN-KAN, které bylo ptijato za Gcelem ochrany obyvatel
a prevence nebezpeli roz$ireni onemocnéni SARS CoV-2. Podle tohoto ochranného
opatfeni nebyla Zalobkyn¢ oprivnéna vstoupit na tzemi Ceské republiky, a to ani
s platnym pozvanim. Nadto nedisponovala ani potvrzenim o provedeni RT-PCR testu na
pHtomnost SARS CoV-2, ani neohlésila svij vstup na tizemi Ceské republiky krajské
hygienické stanici. Zdtraznil, e Zalobkyné dne 22. 6. 2020 pticestovala do Ceské republiky
jako turistka na navstévu své vzdalené pribuzné a chtéla zde mésic az dva zustat. Jeji dalst
setrvani na tizem{ Ceské republiky predstavuje riziko pro spole¢nost, pfitemz Zalobkyné
pochazi ze zemé, ktera v soucasné dobé neni bezpecna s ohledem na probihajici pandemii,
k ¢emuz zalovany dodal, ze do dne 22. 6. 2020 byla na Ukrajiné prodlouzena celostatni
karanténa (srov. str. 2 a 3 napadeného rozhodnuti).

Zdejsi soud poukazuje na to, ze pokud jde o ochranné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi
Ceské republiky ze dne 12. 6. 2020 &. j. MZDR-20599/2020-8/MIN-KAN, toto bylo pfijato
Ministerstvem zdravotnictvi jako spravnim Gradem prislusnym podle ust. § 80 odst. 1 pism.
h) zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu (dale jen ,zdkon o ochrané verejného zdravi®), postupem podle ust. § 68 odst. 1
zakona o ochrané vefejného zdravi, a to za Géelem ochrany pred zavledenim onemocnéni
COVID-19 zpusobeného novym koronavirem SARS-CoV-2. Predmétné ochranné opatfeni
stanovuje, jaké osoby mohou s Géinnosti ode dne 15. 6. 2020 vstoupit na tzemi Ceské
republiky a za jakych podminek. Jeho cilem je ,prerusit souvisly epidemicky proces a zastavit
epidemii v co nejkratsim Case a za co nejmensich ztrat lidskych Zivotd, za soucasné minimalizace
negativnich dopadii do ekonomiky (avsak s obledem na primarni cil - zastaveni epidemsie). Toho
lze dosabnout omezenim pobybu osob, omezenim kondani hromadnyjch akci, omezenim
provozovani  epidemiologicky zdvaZmych Cinnosti, pouZivinim  primérenych osobnich
ochrannych prostiedkii a zvysenou dezinfekct,“ jak vyplyva z oddvodnéni daného ochranného
opatfeni.

Je tfeba upozornit na to, ze zalobkyné, oblanka Ukrajiny, vstoupila na Gzemi Ceské
. ’ v . . ’ v/ ’ g oo ’ ’

republiky za UcCelem turistiky, nespada tak do zadné z vyjimek, pro které zakaz vstupu na

/ e / . T Vo vV v / v ) ’

Gzemi Ceské republiky neplati. Zalobkyné jednoznacné nebyla opravnéna na zdejsi Gzemi

vstoupit a pobyvat zde. Soud poznamenava, ze zalobkyné nedisponovala ani negativnim

RT-PCR testem na pritomnost SARS CoV-2, ani sviij vstup na Uzemi neohlasila krajské

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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hygienické stanici, ktera by pfipadné mohla rozhodnout o nezbytnych karanténnich
opatrenich podle zakona o ochrané verejného zdravi.

17. Je tedy zfejmeé, ze zalobkyné svym jednanim ohrozila zdravi osob pobyvajicich na Gzemi

18.

19.

20.

Ceské republiky, stala se rizikem pro Ceskou republiku z hlediska $iteni onemocnéni
COVD-19, které sem mohla zavléct. Porusenim predmétného ochranného opatfeni
ohrozila vefejné zdravi a zajem spolecnosti na zamezeni $ireni onemocnéni. Méstsky soud
v Praze je ve shodé s zalovanym presvédcen o tom, ze je zde nebezpeli, ze by zalobkyné
mohla zavaznym zplsobem narusit verejny poradek, nepochybné tak doslo ke splnéni
podminek pro zajisténi zalobkyné podle ust. § 124 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu.

Na uvedeném nic nemeéni ani skutecnost, ze se zalobkyné dle svého tvrzeni chtéla podrobit
testu na pHtomnost SARS CoV-2 na tizemi Ceské republiky a e po nahlseni se na policii
se chtéla dostavit i na krajskou hygienickou stanici. Zalobkyné si méla a mohla byt védoma
pravidel, za jakych lze vstoupit na tzemi Ceské republiky, aktudlni informace jsou
zverejnovany a prubézné aktualizovany na internetovych strankach hned nékolika eskych
ministerstev, napf. Ministerstva zdravotnictvi, Ministerstva vnitra. V dobé dG¢innosti
ochranného opatfeni Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky ze dne 12. 6. 2020 & j.
MZDR 20599/2020-8/MIN-KAN nebylo moZné vstupovat na Gzemi Ceské republiky
pouze na zakladé ukrajinského biometrického pasu a pozvani blizké pritelkyné, bylo treba
dodrzet specifické podminky stanovené za Gcelem ochrany verejného zdravi v souvislosti se
zamezenim $ifeni onemocnéni COVID-19. Jak jiz bylo uvedeno, tyto podminky zalobkyné
nespliiovala a nebyla tak opravnéna vstoupit na tizemi Ceské republiky.

Ze vsech shora uvedenych dtvoda soud neshledal zadnou z zalobnich namitek davodnou, a
proto zalobu zamitl podle ust. § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladt fizeni jeho ulastnikl soud rozhodl podle ust. § 60 odst. 1 s.t.s.
Zalobkyné neméla ve véci uspéch, proto ji nahrada nakladt fizeni nenalezi, a zalovanému
v/ 4 4 v/ 4 4 /v / Ve M i

zadné naklady fizeni nad ramec Gredni Cinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych vust. § 103 odst. 1 zakona .

150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi
v 4 4 . v \4 VvV - M 4 . /. o o

obsahovat oznacdeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda

.. vV , , . ’ v

jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 9. ¢ervence 2020

JUDr. Marcela Rouskova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



