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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: V.N.
statni prislusnosti Ukrajina
t. . v Zatizeni pro zajisténi cizincu Béla - Jezova
sidlem Jezova 1501, 294 21 Béla pod Bezdézem
zastoupeny JUDr. Petrem Novotnym, advokatem
sidlem Archangelska 1, 100 00 Praha 10

proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie hl. m. Prahy

odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

o Yalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 23. 6. 2020 & j. KRPA-162330-16/CJ-2020-
000022
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. ZAdny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se podanou Zalobou domahal zrudeni shora specifikovaného rozhodnuti, kterym
bylo podle ust. § 124 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dile jen ,zikon o pobytu cizinci®),
rozhodnuto o jeho zajisténi za GcCelem spravniho vyhosténi. Doba zajisténi zalobce byla
stanovena na 40 dnd ode dne omezeni osobni svobody.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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. Zalobce v zalobé vyjadtil své presvédleni, Ze neexistuji zikonné dvody pro jeho zajidténi.
Poukazal na to, ze pii prijezdu do Ceskeé republiky prokazatelné disponoval aktualnim
negativnim testem na pritomnost SARS CoV-2 ze dne 19. 6. 2020, testovan byl dne 17. 6.
2020. Prislusné 1ékarské potvrzeni zUstalo lezet ve vozidle, kterym pricestoval do Ceské
republiky, proto jej fyzicky nemél u sebe po svem zajisténi policejnim organem. Poté, co
vozidlo prevzali jeho rodice, zminény negativni test ve vozidle nalezli. Lékarské potvrzeni o
vysledku testu PCR na prikaz SARS-CoV-2 ze dne 19. 6. 2020 bylo prilozeno k zalobé. Mél
\4 M v/ v 4 4 o / v/ v . .. Ve
za to, ze v jeho pripadé nebylo prokazano divodné nebezpeci, ze by mohl jako cizinec pfi
’ 7 A / . / v_ 7 o Ve Vo7 v/
pobytu na dzemi Ceské republiky zavaznym zpisobem narusit vefejny poradek.
Prokazatelné také disponoval platnym biometrickym pasem, ktery opraviuje statni
ptislusniky Ukrajiny k legalnimu pobytu na Gzemi ¢lenskych statd Evropské unie. Byl toho
/ v ’ 7 A / . v V.V 7 / 1.V .
nazoru, ze se na uzemi Ceské republiky v dobé zajisténi nachazel legalné a neexistovalo
divodné nebezpeci, ze by mohl zavaznym zplisobem narusit vefejny poradek. Zduraznil
také, ze na Uzemi Ceské republiky ziji jeho rodice, otec zde ma trvaly pobyt a matka
dlouhodoby pobyt za Gcéelem slouceni rodiny. Provedené zajisténi za Gcelem spravniho
V_V 4 /4 Ve VvV / 4 / M / Ve v
vyhosténi tak znamena neptiméreny zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce. Byl
v vV 1V v X . v 4 R . v/
presvédCen o tom, ze pro Ceskou republiku nepfedstavuje zadné riziko ani nebezpeci.

. Zalovany ve svém vyjadteni konstatoval, Ze byly splnény podminky pro zajidténi ¥alobce
dle ust. § 124 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, tento svij zavér v napadeném
rozhodnuti jasné a konkrétné oduvodnil. Neshledal, Ze by v daném pripadé
postacovalo ulozeni zvlastniho opatteni za ulelem vycestovani podle ust. § 123b zakona o
pobytu cizinc. Mél za to, ze zalobce jednoznacné a prokazatelné nerespektoval ochranné
opatfeni Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky ze dne 5. 6. 2020 & j. MZDR
20599/2020-7/MIN-KAN a ze dne 12. 6. 2020 ¢. j. MZDR 20599/2020-8/MIN-KAN.
Odkazal na vyjadreni zalobce uvedené v protokolu o vyslechu ze dne 23. 6. 2020 ¢. ;.
KRPA-162330-13/CJ-2020-000022, podle kterého Zalobce do Ceské republiky pticestoval
dne 22. 6. 2020 jako fidi¢ dodavky, ve které vezl dalsich sedm cizinct. Testu na pritomnost
SARS CoV-2 se nepodrobil, na hranicich od n&j 74dny test nechtéli. Zalovany zdtraznil, Ze
argumentace zalobce v zalobé je vrozporu sjeho vyjadfenim ucinénym pti vyslechu.
Zavazné naruseni verejneho poradku spatroval ve skuteCnosti, ze zalobce v rozporu
s ochrannym opatfenim Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky ze dne 12. 6. 2020 &. j.
MZDR 20599/2020-8/MIN-KAN vstoupil na Gizemi Ceské republiky a stal se tak rizikem
pro Ceskou republiku, nebot mohl onemocnéni zavléct na zdej$i izemi, ptidem? u néj neni
mozné provadét pripadnou kontrolu natizené karantény, popiipadé provadét testovani na
dané onemocnéni. Jeho volny pohyb na tGzemi Ceské republiky se podle néj stal
bezpe¢nostnim rizikem. Poznamenal také, ze Zalobce si mohl a mél véas obstarat informace,
kam a za jakych okolnosti muze cestovat. Pokud jde o vyklad pojmu ,vefejny porddek®,
odkazal na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011 ¢&. .
3 As 4/2010-151. Navrhl, aby soud zalobu zamitl.

. Soud o véci samé rozhodl bez jednani v souladu s ust. § 172 odst. 5 vétou druhou zakona
.. o > Vv 4 /4 o_V v/ 7 . ’ 4

o pobytu cizincu, nebot zalobce v zakonem stanovené lhtté nenavrhl nafizeni jednani,

4 /. /. v M 4 v . / . 4 4

zalovany vyslovné souhlasil s rozhodnutim o véci samé bez jednani a soud neshledal

nezbytnym nafizeni jednani o véci samé.

. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan [ust.
§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale téz ,s. f. 5.%)],

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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pti prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani spravniho organu (ust. § 75 odst. 1 s.f.s.), a po provedeném fizeni dospél
k zavéru, ze zaloba nebyla podana divodné.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 22. 6. 2020 byl kontrolovan zalobce, ktery byl
fiditem dodavky, ve které bylo daldich sedm cizinct. Vsichni vstoupili na tzemi Ceské
republiky v rozporu s ochrannym opatfenim Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky ze
dne 12. 6. 2020 ¢&. j. MZDR 20599/2020-8/MIN/KAN. Zalobce byl zaji$tén podle ust. § 27
odst. 1 pism. a) zakona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.

. Oznimenim ze dne 23. 6. 2020 & j. KRPA-162330-8/CJ-2020-000022 bylo s ¥alobcem
zahajeno spravni fizeni ve véci spravniho vyhosténi podle ust. § 119 odst. 1 pism. a) bod 2
zakona o pobytu cizincu. Pti vyslechu dne 23. 6. 2020 Zalobce uvedl, ze je zdravy. Na
Ukrajiné nema zadné problémy, nehrozi mu tam zadné nebezpeci, nema obavy z navratu
do vlasti. Do Ceské republiky pticestoval dne 22. 6. 2020, jezdi sem od roku 2008, pendluje
mezi Ukrajinou a Ceskou republikou. Do Ceské republiky pfijel, aby sem dovezl lidi
nachazejici se v dodavce. Cilem jejich cesty byla Florenc. Mél je privézt nékdo jiny, ale
rozbilo se mu auto, tak ho znamy poprosil o pomoc. Ty lidi viibec nezna, nevi,
pro¢ sem jeli. V Ceské republice by se neubytoval, jel by hned zpét na Ukrajinu. Mohl by
zde prespat u otce, ktery zde ma trvaly pobyt, bydli nékde v Tabote. Vozidlo, kterym
ptijel, je jeho sestry, pro nikoho nepracuje, oficialni praci na Ukrajiné nema, privydélava si
po ruznych brigadach. Nepracuje jako fidi¢. Za privezeni lidi nic nedostal, mél se
dohodnout, az se vrati na Ukrajinu. Nevédél o podminkach, za jakych muze vstoupit na
tizem{ Ceské republiky. M4 finanéni prostfedky na pobyt na tizemi Ceské republiky. Zadné
vySetteni na pritomnost SARS CoV-2 nepodstoupil, nema zadny doklad o vysledku testu,
na hranicich po ném nic nechtéli. Je Zenaty, ma dceru. Jeho manzelka, dcera a sestra ziji na
Ukrajiné. Bydli tam v rodinném domé, jehoz vlastnikem je jeho otec. Rodice pobyvaji
v Ceské republice, otec zde ma trvaly pobyt a matka dlouhodoby pobyt na dva roky za
Ucelem sloudeni rodiny. Vztah s nimi ma dobry, vzajemné se navstévuji. Neni na nich
zvlasté zavisly, ob¢as mu financné prispivaji. Na Gzemi Evropské unie nema
dal$i rodinné pslusniky, v Ceské republice nevlastni majetek. Nenachazi se zde osoba, viti
niz ma vyzivovaci povinnost nebo ji ma v péci, neni zde ani osoba, ktera by jeho ptipadné
spravni vyhosténi pocitovala jako zasah do svého soukromého zivota. Nesdili domacnost
s obanem Ceské republiky ani jiného enského stitu Evropské unie. K Ceské republice
nema zadné vazby, nezapojuje se do vefejného déni, nepachal zde trestnou ¢innost. Nema
zadnou prekazku ve vycestovani, vycestuje dobrovolné, planoval tak uéinit uz den pred
vyslechem. Penize na vycestovani ma. Ma se kam vratit. Rozhodnutim zalovaného ze dne
23. 6. 2020 & j. KRPA-162330-16/CJ-2020-000022 byl Zalobce zajistén podle ust. § 124 odst.
1 pism. a) zakona o pobytu cizincd. Doba zajisténi byla stanovena na 40 dnt ode dne
omezeni osobni svobody.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

. Podle ust. § 124 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincl policie je opravnéna zajistit cizince
starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zabdjeni ¥izeni o spravnim vybosténi
anebo o jehoZ spravnim wvyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym
clenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro izemi clenskych statii Evropské unie a
nepostacuje uloZeni zvlastniho opatvent za ticelem vycestovani, pokud je nebezpeci, Ze by cizinec
mobl obrozit bezpecnost statu nebo zavaznym zpiisobem narusit verejny poridek.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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10. Podle ust. § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincl zvldstnim opatienim za iicelem vycestovini

11.

cizince z tizemi (ddle jen ,,zvldstni opatveni za sicelem vycestovani®) je a) povinnost
cizince ozndmit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kaZdou jeho zménu ozndmit
ndsledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrZovat za
sicelem provedeni pobytové kontroly, b) sloZeni penéznich prostredki ve volné sménitelné méné
ve vysi predpokladanych nakladii spojenych se spravnim vyhosténim (dale jen ,,financni zdruka®)
cizincem, kterému je zvldsini opatreni za ncelem wvycestovani uloZeno; penézni prostredky za
cizince miite sloZit statni obéan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dlouhodobym anebo
trvalym pobytem na vizemi (dale jen ,,sloZitel®), ¢) povinnost cizince osobné se hldsit policii v dobé
policii stanovené, nebo d) povinnost cizince zdrZovat se v misté urceném policii a ve stanovené
dobé byt v tomto misté pritomen za iicelem provedeni pobytové kontroly.

Ochranné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky ze dne 12. 6. 2020 &. j.
MZDR-20599/2020-8/MIN-KAN s uéinnosti od 15. 6. 2020 natizovalo zdkaz vstupu na
sizemi Ceské republiky pro viechny cizince, kter{ neméli ke dni 12. bfezna 2020 na tizemi Ceské
republiky prechodny pobyt nad 90 dnii, nebo trvaly pobyt; to neplati: a) pro rodinné p¥islusniky
ve smyslu § 15a odst. 1 zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi Ceské
republiky a o zméné nékterjch zdkonii, ve znéni pozdésich predpisii, obéanii Ceské republiky
nebo obéanii Evropské unie s bydlistém na iizemi Ceské republiky, b) pro obéany Evropské unie a
cizince s povolenym pobytem v Evropské unii, kte{ tranzituji pres Ceskou republiku za iicelem
cesty domii a maji k tomuto #celu vystavenon nétu zastupitelského iradu (prijezd a repatriace),
¢) je-li vstup téchto cizincii v zdjmu Ceské republiky, d) pro preshranicni pracovniky, iky a
studenty, kter{ za iicelem vykonu price nebo vzdéldvini v Ceské republice pravidelné opravnéné
prekraluji stitni hranici s Ceskon republikou ze sousedniho stitu a predloZ( Iékarské porvrzeni o
absolvovani testu za podminek uvedenych v bodé 9, e) pro pracovniky mezinarodni dopravy, f)
pro pracovniky servisu kritické infrastruktury, g) pro diplomaty a uredniky
mezindrodnich organizaci registrované u Ministerstva zahranicnich véci, h) v nalébavych
mimorddnych situacich, i) pro oblany Evropské unie a cizince s priznanym postavenim
dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta v jiném clenském staté Evropské unie, kteri vstupuji na vizemi
Ceské republiky na dobu nejdéle 72 hodin za iicelem vjkonu ekonomické cinnosti, nebo ndvstévy
osoby, ke které maji prokazatelnou rodinnon vazbu véetné trvalého partnerského vztabu a doloZi
adresu, na které se budou zdrzovat, a predloZi lékarské porvrzeni o absolvovani testu podle bodu
II1./1; j) pro obéany Evropské unie, kterd vstupuji na sizemi Ceské republiky za dicelem vykonu
ekonomické cinnosti nebo studia na vysoké skole a predloZi lékarské potvrzeni o absolvovini
testu podle bodu II1./1., k) pro pracovniky do potravindrské vyroby, kterym bylo vydano vizum s
pocatkem platnosti od 11. kvétna 2020, a pro sezénni zaméstnance, pokud predloZi potvrzeni o
absolvovani testu podle bodu II1./2., 1) pro klicové a védecké pracovniky, kterym bylo vydano
vizum s pocatkem platnosti od 11. kvétna 2020, a jejich rodinné prislusniky, kteri je doprovazi a
kterym bylo vydano vizum od 11. kvétna 2020, a predloZi porvrzeni 0 absolvovini
testu podle bodu II1./2., m) pro pracovniky ve zdravotnictvi a socidlnich sluzbach, kterym bylo
vyddno vizum s pocatkem platnosti od 11. kvétna 2020, a jejich rodinné prislusniky, kter je
doprovazi a kterym bylo vydino vizum od 11. kvétna 2020, a predlozi potvrzeni o absolvovini
testu podle bodu II1./2., n) pro drZitele dlouhodobého viza za vicelem prevzeti povoleni k pobytu,
kteri predlozi potvrzeni o absolvovini testu podle bodu II1./2., o) pro manZele a nezletilé déti
cizincii s povolenym dlouhodobym nebo trvalym pobytem na vizemi Ceské republiky, kterjm
bylo vyddano dloubodobé vizum a predloZi potvrzeni o absolvovini testu podle bodu I11./2., p)
pro obéany Evropské unie s vydanym potvrzenim o prechodném pobytu nebo s trvalym pobytem
v clenskych statech Evropské unie a dalsich statech schengenského prostoru nebo @ jejich Cistech s

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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nizkym rizikem ndakazy onemocnéni COVID-19 wvedenych v bodu IIL./4. a jejich rodinné
prislusniky ve smyslu § 15a odst. 1 zikona & 326/1999 Sh., o pobytu cizincii na iizemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zdikonii, ve znéni pozdéjsich predpisi, a cizince s priznanym
postavenim dlouhodobé pobyvajicibo rezidenta clenského statu Evropské unie nebo dalsiho statu
schengenské prostoru nebo v jejich Castech s nizkym rizikem ndkazy onemocnéni COVID-19
uvedenych v bodu II1./4. a jejich rodinné prislusniky ve smyslu § 15a odst. 1 zdakona ¢ 326/1999
Sb., 0 pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikoni, ve znéni
pozdéisich predpisi, q) pro vysoce kvalifikované pracovniky vykondvajici profese spadajici do
Programu vysoce kvalifikovany zaméstnanec a do Programu klicovy a védecky persondl, a
predloZi porvrzeni o absolvovini testu podle bodu IIL./2., pokud je diivod vstupu doloZen
odpovidajicim dokumentem.

Meéstsky soud v Praze ma za to, ze splnénim podminek pro zajisténi zalobce podle ust. § 124
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct se zalovany dostate¢né zabyval. Jak vyplyva ze
spravniho spisu, zalobci bylo doruceno oznameni ze dne 23. 6. 2020 ¢. j. KRPA-162330-
8/C]J-2020-000022 o zahajeni spravniho rizeni ve véci spravniho vyhosténi podle
ust. § 119 odst. 1 pism. a) bod 2 zakona o pobytu cizinct (zalobce dne 23. 6. 2020 prevzal
stejnopis tohoto oznameni). Zalovany se v napadeném rozhodnuti podrobné vyporadal i
4 v/ v v v \4 4 /v 4 v 4 / Vv
s otazkou, zda v pripadé zalobce nepostacovalo ulozeni zvlastniho opatfeni za ulelem
vycestovani podle ust. § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinca. Nejprve se na str. 3 a 4
/ 4 A Ve v M v 4 /v 4 v 4 / Vv
napadeného rozhodnuti vyjadfil k moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni za Gcelem
4 4 v 4 4 v/ v o . v
vycestovani obecné, na str. 5 napadeného rozhodnuti pak radné odavodnil, proc
nepristoupil k ulozeni jednotlivych opatfeni dle ust. § 123b odst. 1 zakona o pobytu
cizinci. Zdejsi soud se s posouzenim zalovaného ztotoznuje a odkazuje na néj. Ostatné
i 4 v/ M o v 4 / 4 v 4 M . v /
proti této lasti odavodnéni napadeného rozhodnuti nemél namitky ani zalobce ve své
v v
zalobé.

Podle nazoru soudu zalovany dostate¢cnym zptusobem posoudil i to, zda bylo dano
nebezpedi, ¥e by Zalobce mohl zivaZnym zplsobem narusit vefejny poradek. Zalovany
v napadeném rozhodnuti vylozil pojem ,vereiny poradek®, ptriblizil okolnosti prijeti
ochranného opatieni Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky ze dne 12. 6. 2020 &. j.
MZDR 20599/2020-8/MIN-KAN. K nebezpedi zavazného naruseni verejného
poradku konstatoval: , JelikoZ dcastnik #zeni prokazatelné vstoupil na vizemi Ceské republiky
v dobé platného ochranného opatieni a nespadd do vyjimek uvedenych v opatrent, vstoupil pres
vysloveny zdkaz. Cizinec tedy nesplnil podminky vstupu nvedené v tomto ochranném opatrent,
stal se tak rizikem pro Ceskou republiku, nebot’ mohl zpisobit zavleceni onemocnéni Covid 19
na tizemi Ceské republiky. Cizinec, ktery porusil toto ochranné opatvent, tak porusil zdvaznjm
zprisobem verejny poradek, a to tim, Ze se stal bezpecnostnim rizikem p¥i siveni koronaviru,
nebot’ u osob vstupujicich svévolné na izemi Ceské republiky neni mozné providér pripadnou
kontrolu narizené karantény, a popripadé providér testovini osob na vyse uvedené virové
onemocnéni. Jejich volny pobyb na sizemi po nesplnéni povinnosti vyplyvajicich z ochranného
opatteni se tak stal bezpecnostnim rizikem s obledem na zdravotni stav osob pobyvajicich na
sizemi Ceské republiky. Sam cizinec uvedl, Ze pred svym vstupem na izemi nepodstoupil Zddné
lékar'ské vysetteni na pritomnmost omemocnéni COVID-19. V pripadé, Ze by osoby, které
pricestovaly v rozporu s ochrannym opatvenim, byly skutecné nakazeny, mobly tento wvirus
nekontrolované $irit. Nekontrolované siveni mezi populaci by jisté mélo znacny dopad na
ekonomiku Ceské republiky, zdravotni systém, tak jak k tomu doslo v jinyich zemich, ve kterych
nebyla vias prijata patvicnd opatveni. (...) Divodné nebezpeci, Ze by cizinec mobl zavaznym
zprisobem narusit verejny porddek je ddle dovozovino ze skutecnosti, Ze cizinec v dobé pandemie

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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velkého rozsahu zasahujici do vice kontinentii (jednd se o onemocnéni s vysokou nemocnosti na
velkém vizemi za urcité asové obdobi), kterou problisila Svétovd zdravotnickd organizace dne
11. biezna 2020, i pres narizeni ochranného opatveni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 12. 6.
2020 pod ¢ j. MZDR 20599/2020-8/MIN/KAN, vstoupil a pobyval na vizemi Ceské
republiky. Navic tak jak sém wvedl, svij vstup na tizemi Ceské republiky nikde nebldsil a volné
se zde pohyboval. Svévolnym vstupem a pobytem na iizemi Ceské republiky cizinec porusil
mimoradné opatteni podle § 69 odst. 1 zikona o ochrané wvereiného zdravi, vedouci
k zabezpeceni ochrany zdravi oblanii Ceské republiky, likvidaci infekénibo onemocnéni COVID
19 & zamezeni jeho dalstho siveni.“ Poukazal také na to, ze protipravni jednani zalobce
vzbudilo dévodnou obavu, Ze se na tzemi Ceské republiky bude dopoustét opakovaného
porusovani pravnich predpist, 1ze predpokladat, ze by se nadale volné pohyboval na Gzemi
Ceské republiky za Géelem zaméstnani, a to jako Fidi¢ dodavky. Navic Zalobce pochazi ze
zemé, ktera v soucasné dobé neni bezpeéna s ohledem na probihajici pandemii, do 22. 6.
2020 byla na Ukrajiné prodlouzena celostatni karanténa (srov. str. 4 napadeného
rozhodnuti).

K vykladu pojmu ,,zdvazné naruseni verejného poridku“ Méstsky soud v Praze odkazuje na
usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011 €. j. 3 As
4/2010-151, ve kterém se uvadi: ,RozsiPeny sendt shrnuje, Ze pri vykladu pojmi ,verejny
porddek®, resp. ,zdvazné naruseni vereiného poradku“ pro vicely vykladu ustanoveni cizineckého
zakona, je treba brdt v sivabu nejen 1icel daného pravniho predpisu, ale také kontext samotného
ustanoveni. Zavéry o tom, jaké konkrémi jednani je zdvaznym narusenim verejného poridku,
ucinéné ve vztabu k urcitému ustanovent, pak nelze bez dalsiho prebirat pri vykladu ustanoveni
Jinych, nybrz je potveba priblizet ke specifickym okolnostem vzniku, pivodu a #icelu ustanovent,
stejné jako je treba pak dané ustanoveni primérenym zpiisobem wvyloZit rovnéz ve vztahu k
individualnim okolnostem jednotlivych pripadi. Narusenim wvereného poridku podle § 119
odst. 2 pism. b) cizineckého zakona pak miiZze byt jen takové jedndni, které bude predstavovat
skutecné, aktudlni a dostatecné zavazné obroZeni nékterého ze zdakladnich zajmii spolecnosti. I v
takovém pripadé je vsak potreba zoblednit individualni okolnosti Zivota cizince a priblédnout k
jeho celkové Zivotni situaci.“

Pokud jde o ochranné opatieni Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky ze dne 12. 6.
2020 ¢. 3. MZDR 20599/2020-8/MIN-KAN, toto bylo prijato Ministerstvem zdravotnictvi
jako spravnim Gradem prisluSnym podle ust. § 80 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 258/2000 Sb., o
ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakont (dale jen ,zakon o
ochrané vetejného zdravi“), postupem podle ust. § 68 odst. 1 zakona o ochrané vetejného
zdravi, a to za Ulelem ochrany pred zavle¢enim onemocnéni COVID-19 zpusobeného
novym koronavirem SARS-CoV-2. Pfedmétné ochranné opatfeni stanovuje, jaké osoby
mohou s Géinnosti ode dne 15. 6. 2020 vstoupit na tzemi Ceské republiky a za jakych
podminek. Jeho cilem je ,prerusit souvisly epidemicky proces a zastavit epidemii v co
nejkratsim Case a za co nejmensich ztrat lidskych Zivotd, za soucasné minimalizace negativnich
dopadii do ekonomiky (avsak s obledem na primdrni cil - zastaveni epidemie). Toho lze
dosabhnout omezenim pohybu osob, omezenim kondani hromadnych akci, omezenim provozovini
epidemiologicky zdvaznych ¢innosti, pouzivinim primérenych osobnich ochrannych prostvedki a
zvysenou dezinfekct,“ jak vyplyva z odtivodnéni daného ochranného opatteni.

Soud upozortiuje na to, ze zalobce jako ob¢an Ukrajiny vstoupil na tzemi Ceské republiky

v dobé Glinnosti pfedmétného ochranného opatteni, aniz by na néj dopadala néktera
/e J / ’ [ / . / vV Vv

z vyjimek, pro které zakaz vstupu na uzemi Ceské republiky neplati. Jednoznacné nebyl
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opravnén vstoupit na zdejsi uzemi a pobyvat tu. Soud poznamenava, ze zalobce svij vstup
na Uzemi ani neohlasil krajské hygienické stanici, ktera by pripadné mohla rozhodnout o
nezbytnych karanténnich opatfenich podle zakona o ochrané vefejného zdravi.

Vzhledem k vySe uvedenému je zfejmé, ze zalobce svym jednanim ohrozil zdravi osob
pobyvajicich na tizemi Ceské republiky, stal se rizikem pro Ceskou republiku z hlediska
$ifeni onemocnéni COVID-19, které sem mohl zavléct a sifit ho zde. Porusenim
ochranného opatfeni Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky ze dne 12. 6. 2020
¢.j. MZDR 20599/2020-8/MIN-KAN ohrozil verejné zdravi a zajem spolecnosti na
zamezeni $ireni onemocnéni. Méstsky soud v Praze je ve shodé s zalovanym presvédéen o
tom, ze je zde nebezpeci, ze by zalobce mohl zavaznym zptsobem narusit verejny poradek,
nepochybné tak doslo ke splnéni podminek pro zajisténi zalobce podle ust. § 124 odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizincg.

Pokud jde o tvrzeni Zalobce, Ze pfi pijezdu do Ceské republiky disponoval negativnim
testem na pritomnost SARS CoV-2, zdejsi soud zdaraznuje, ze tato skuteCnost na vyse
uvedeném zavéru o neopravnénosti vstupu Zalobce na tzemi Ceské republiky nic
neméni. Zalobce nebyl v dobé Géinnosti ochranného opatfeni Ministerstva zdravotnictvi
Ceské republiky ze dne 12. 6. 2020 & j. MZDR 20599/2020-8/MIN-KAN oprivnén
vstoupit na tzemi Ceské republiky. Nadto Zalobce sviij vstup na zdej$i dzemi neohlasil
krajské hygienické stanici, ktera by ptipadné mohla rozhodnout o nezbytnych
karanténnich opattenich podle zakona o ochrané verejného zdravi. V této souvislosti soud
také upozornuje na to, ze tvrzeni zalobce o tom, ze disponoval negativnim testem na
pritomnost SARS CoV-2 je v pfimém rozporu s jeho tvrzenim ucinénym pfi vyslechu dne
23. 6. 2020, kdy Zalobce vyslovné uvedl: , Zdidné vysetfeni na onemocnéni COVID-19 jsem
nepodstoupil. Nemdm Zddny doklad o vysledku testu. Na hranicich ho po mné nechtéli.“ Jak jiz
bylo uvedeno, ikdyby zalobce jiz pfi svém zajisténi predlozil doklad o absolvovani testu na
pritomnost SARS CoV-2 (ktery je prilohou zaloby), neménilo by to nic na zavéru, ze na
tizem{ Ceské republiky nebyl opravnén vstoupit. V dobé Géinnosti ochranného opatfeni
Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky ze dne 12. 6. 2020 & j. MZDR 20599/2020-
8/MIN-KAN totiz byly stanoveny zvla$tni podminky pro vstup cizinct na Gzemi Ceské
republiky. Vstup na Gzemi Ceské republiky byl umoZnén pouze cizinctim, ktetf méli ke dni
12. 3. 2020 na izemi Ceské republiky ptechodny pobyt nad 90 dn, nebo trvaly pobyt, & se
na né vztahovaly v opatreni vyjmenované vyjimky. To v$ak nebyl pfipad Zalobce.
Na uvedeném nic neméni ani skuteénost, ze mél platny ukrajinsky biometricky pas.
Namitky Zalobce, Ze se nachizel na Gzemi Ceské republiky legilné a Ze disponoval
negativnim testem na pritomnost SARS CoV-2, povazuje soud za nedGvodné.

Co se tyce namitky zalobce, Ze jeho zajisténi znamena neptfiméfeny zasah do soukromého
a rodinného zivota, nebot na tzemi Ceské republiky ziji jeho rodile, kteti zde maji povolen
pobyt (otec zde ma trvaly pobyt a matka dlouhodoby pobyt za tGcelem sloudeni rodiny),
Meéstsky soud v Praze odkazuje na str. 6 napadeného rozhodnuti, kde zalovany zhodnotil
soukromé a rodinné poméry zalobce. Zalovany poukazal na to, ze manzelka a dcera zalobce
Veey .. v v 4 . /. v/ v 4 v /4 M / 4
ziji na Ukrajiné, zalobce neni rodinnym pfislusnikem obc¢ana Evropské unie, na Gzemi
Ceské republiky se nenachazi osoba, vii¢i niz by mél vyzivovaci povinnost nebo ji mél
v pédi, v Ceské republice nepobyva ani osoba, ktera by vyhosténi zalobce pocitovala jako
4 /4 Ve VeV vV Vv 4 4 \4 Veey Vv 4
zasah do soukromeého zivota, pfi¢emz zalovanému bylo znamo, ze zde ziji rodice zalobce.
Zdejsi soud s hodnocenim zalovaného souhlasi a dopliuje, ze Zalobce pfi svém vyslechu dne
23. 6. 2020 prohlasil, ze na rodi¢ich neni zvlasté zavisly a navstéva rodict
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nebyla dévodem, pro¢ do Ceské republiky pficestoval. Z protokolu o vyslechu téastnika
spravntho Hzeni ze dne 23. 6. 2020 & j. KRPA-162330-13/CJ-2020-000022 vyplyva, ze
Zalobce do Ceské republiky ptijel, aby sem dovezl dalsi cizince, hned poté se chtél vratit
zpét na Ukrajinu. Nelze tedy prisvéd¢it namitce zalobce, ze napadenym rozhodnutim dojde
k neptrimérenému zasahu do jeho rodinného a soukromeého zivota.

Ze vsech shora uvedenych dtvoda soud neshledal zadnou z zalobnich namitek davodnou, a
proto zalobu zamitl podle ust. § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladu fizeni jeho Gcastnikt soud rozhodl podle ust. § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce
v Vv o /. v /4 4 o v/ 4 4 v/ v / v/ /
nemél ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladl fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
’ v/ / ’ /v 7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych vust. § 103 odst. 1 zakona C.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani must

v 4 4 M v v VvV - i / . / o o
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 9. ervence 2020

JUDr. Marcela Rouskova v. r.
samosoudkyné
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