¢.j. 30 A 94/2018 - 27

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baroriové a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: V.V.V.
statni pfislusnost Vietnamska socialisticka republika
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Prikop 834/8, Brno

proti

zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 31. 5. 2018, ¢&. j. MV-48607-4/SO-2018
takto:

I.  Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

Zalobce se véas podanou Zalobou domahal zruSeni v zihlavi oznaleného rozhodnuti
zalované, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno usneseni Ministerstva
vaitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,spravni organ I. stupné®), ze dne 16. 4.
2018, ¢. j. OAM-6120-7/PP-2018. Timto rozhodnutim bylo zastaveno spravni fizeni o
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zadosti zalobce o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika obéana
Evropské unie dle § 87b odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®).

Spravni organ L stupné zastavil fizeni podle § 169r odst. 1 pism. f) uvedeného zakona z
toho duvodu, ze zalobce podal dne 6. 4. 2017 zadost o udéleni mezinarodni ochrany na
izemi Ceské republiky (dale té2 ,CR®). Rizeni o této zadosti sice bylo pravomocné
skondeno a zaloba proti rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany byla zamitnuta, nicméné
zalobce napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, ktera méla odkladny Gcinek.
Spravni organ L. stupné odkazal na § 78b odst. 1 zdkona ¢. 325/1999 Sb., zakona o azylu, ve
znéni Ginném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o azylu®), a upozornil rovnéz na §
2 pism. a) zakona o pobytu cizincli, podle kterého se tento zakon nevztahuje mj. na
cizince, ktery je strpén na Gzemi.

Zalovana tyto zavéry potvrdila. V daném pfipadé bylo na misté fizeni zastavit dle § 169r
odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizincg, jelikoz zalobce v minulosti podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany a zaroven na néj nebylo mozné z divodu jeho postaveni cizince
V.7 / ’ / / [ o Y / Ve vV
strpéného na Gzemi vztahnout zakon o pobytu cizinct. Zalovana se vyjadrila rovnéz k
moznému dopadu smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES, o pravu obc¢and
Unie a jejich rodinnych prislusnikl svobodné se pohybovat a pobyvat na tizemi {lenskych
/. o ’ . v C o« VeV v v . ’ / ’ )
stata (dale jen ,smérnice), pficemz neshledala, ze by vnitrostatni pravni Gprava byla se
smérnici v rozporu.

II. Obsah Zaloby

Zalobce v podané zalobé uvedl, ze je rodinnym pfislusnikem obé¢ana EU, své manzelky V.
L. T. - obéanky CR. S ohledem na znéni § 15a odst. 4 zakona o pobytu cizincd se
4 ’ S o 7/ M / v/ v _ 7/ o v o
ustanoveni zakona o pobytu cizinct vztahuyjici se k pobytu rodinnych pfislusnikd obéant
EU pouziji 1 na rodinné prislusniky obdant CR. Zalobce dovozoval, ze citovanym
ustanovenim bylo unijni pravo vztazeno i na situace, na které by jinak nedopadalo, tj. i na
. . , . , ° v v 7 .
situaci nyni projednavanou. Z tohoto duvodu nebylo podle zalobce mozné aplikovat
ustanoveni o zastaveni fizeni pro duvody, které nemaji oporu v unijnim pravu, stejné jako
neni mozno v tizeni o povoleni prechodného pobytu uzit ta ustanoveni, ktera vylucuji
pouziti zdkona o pobytu cizincd v pripadé zadatelG o mezinarodni ochranu. Smérnice,
ktera se dle zalobce aplikuje na nyni projednavanou véc, totiz takové omezeni nezna.
Argumentaci, jez v této souvislosti pouzila zalovana a ktera na jednu stranu pfipousti, ze
vnitrostatni Uprava je v rozporu se smérnici a na druhou stranu tvrdi, ze ,realné® v rozporu
se smérnici neni, zalobce povazoval za nelogicky protimluv. Podle zalobce je tak § 169r
odst. 1 pism. f) stejné jako § 2 pism. a) zdkona o pobytu cizincl v rozporu se smérnici a
v oV 4 v/ /4 v i 4 / 4
zalobce se muze dovolavat pfimo této smérnice. Nezakonnost napadeného rozhodnuti
\4 4 VvV \4 4 4 .. o
zalobce shledaval rovnéz v tom, ze § 169r odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu cizincu se podle
jeho nazoru vztahuje pouze na pripady, kdy cizinec nejprve poda zadost o pobyt na Gzemi
a teprve nasledné poda zadost o mezinarodni ochranu.
Zavérem zalobce namital, ze spravni organ I. stupné nespravné dovodil, ze zalobce byl v

dobé podani zadosti o prechodny pobyt zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany, ackoli
se na zalobce nevztahovala definice zadatele uvedena v § 2 odst. 1 pism. b) zakona o azylu.
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S ohledem na vyse uvedené proto zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti
zrusil, véc vratil zalované k novému projednani a rozhodnuti a ulozil Zalované povinnost
nahradit zalobci naklady fizeni.

IMI. Vyjadreni zalované

Zalovana oznadila podanou zalobu za nedivodnou a v podrobnostech odkazala na
odivodnéni napadeného rozhodnuti a spisovy material. Navrhla, aby krajsky soud
podanou zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Vzhledem k tomu, Ze zalobce i zalovana vyjadrili svij souhlas s projednanim véci bez
nafizeni jednani a krajsky soud neshledal pottebu provadét ve véci dokazovani, rozhodl v
souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.“), 0 véci samé bez jednani.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalované v mezich uplatnénych zalobnich
bodt, jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z (fedni povinnosti, pfi¢emz
dospél k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Zalobce v podané Zalobé zpochybtioval zikonnost zastaveni fzeni o jeho Zadosti o
povoleni

k prechodnému pobytu rodinného p¥islu$nika obéana Evropské unie (obéana CR) podle §
169r odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct, ktery podle zalované na zalobce jako
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany nedopada [§ 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct].

V této souvislosti z obsahu spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce dne 6. 4. 2017 podal
zadost o udéleni mezinarodni ochrany. O této zadosti rozhodlo Ministerstvo vnitra
rozhodnutim ze dne 2. 5. 2017, ¢ j. OAM-65/LE-LE05-LE05-2017, tak, ze zalobci
neudélilo mezinarodni ochranu, jelikoz neshledalo podminky pro udéleni azylu dle § 12, §
13 ani § 14 zakona o azylu, ani doplikové ochrany podle § 14a ¢i § 14b uvedeného zakona.
Zalobu proti tomuto rozhodnuti Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 1. 2. 2018, &. j. 1
Az 40/2017 - 23, zamitl jako nedtvodnou. Zalobce tento rozsudek napadl dne 7. 2. 2018
kasac¢ni stiznosti, kterou Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 10. 10. 2019, ¢. j. 5 Azs
41/2018 - 39, odmitl pro nepfijatelnost. Vzhledem k tomu, ze podani zaloby mélo ze
zakona odkladny ucinek
(§ 32 odst. 2 zakona o azylu), nachazel se zalobce do vydani rozhodnuti krajského soudu v
postaveni zadatele o mezinarodni ochranu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) zakona o azylu.
S platnosti od 15. 2. 2018 do 15. 5. 2018 pak bylo zalobci vydano potvrzeni o strpéni dle §
78b odst. 1 zakona o azylu, podle néhoz Ministerstvo vnitra na zadost cizince rozhodne o
jeho strpéni na izemi na dobu nezbytné nutnou, pokud cizinec predlozi mimo jiné doklad
o vCas podané kasacni stiznosti s navrhem na ptiznani odkladného G¢inku (kasa¢ni stiznost
méla v daném p¥ipadé dle § 32 odst. 5 zakona o azylu odkladny Géinek ze zikona). Zalobce
se tedy vdobé podani zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného
prislusnika obéana Evropské unie dle § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizincu (9. 4. 2018)
nachézel v postaveni osoby strpéné na izemi CR.

Ustanoveni § 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct vyslovné vylucuje pouziti tohoto zakona
na cizince, ktery je Zadatelem o udéleni mezindrodni ochrany; cizincem, ktery je strpén na
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vzemi, azylantem nebo osobou poZivajici dopliikové ochrany, nestanovi-li tento zdakon nebo
zvlastni pravni predpis jinak (pozn.: podtrzeni doplnéno krajskym soudem). Podle § 169r
odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct se fizeni zastavi v ptipadé, ze cizinec podal Zidost o
udéleni mezindrodni ochrany podle zvlastnibo pravnibo predpisu.

Dle krajského soudu predné nelze zalobci pfisvédéit, Ze by spravni organy nespravné
dovodily,
ze zalobce byl v dobé podani zadosti o prechodny pobyt zadatelem o udéleni mezinarodni
ochrany ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Spravni organ L. stupné v usneseni o
zastaveni fizeni naopak upozornil na skutecnost, ze zalobce podal dne 9. 4. 2018 zadost o
/7 4 4 v 4 / 4 Vev v v/ 4 **V_V
vydani povoleni k prechodnému pobytu na uzemi, pficemz bylo v tomto fizeni zjisténo,
v 4 eV v/ v 4 M 4 4 v/ 4 M
ze zalobce jiz dne 6. 4. 2017 podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Toto fizeni sice
bylo pravomocné ukondeno a zaloba proti rozhodnuti ve véci byla krajskym soudem
zamitnuta, zalobce vsak tento rozsudek napadl kasa¢ni stiznosti, ktera méla ve smyslu § 32
odst. 5 zakona o azylu odkladny Glinek. Spravni organ L. stupné dale citoval § 78b odst. 1
4 / / [ o v Vo . ’
zakona o azylu a § 2 pism. a) zakona o pobytu cizincu, z éehoz je dle krajského soudu
patrné, ze si byl védom situace zalobce, ktery byl v dobé podani zadosti o vydani povoleni
k prechodnému pobytu na Gzemi cizincem, ktery je strpén na zemi. Zalovana poté tuto
skuteénost k odvolaci namitce zalobce v odivodnéni svého rozhodnuti konstatovala
vyslovné. V této ¢asti tedy krajsky soud neshledal Zalobni argumentaci divodnou.

Krajsky soud dale poklada za dulezité zduraznit, ze skutkové obdobnou véci se jiz ve své
rozhodovaci ¢innosti opakované zabyval, a to napf. v rozsudcich ze dne 15. 11. 2018, ¢. .
30 A 39/2018 - 62, a ze dne 28. 1. 2020, ¢. j. 29 A 200/2018 - 27. V téchto fizenich bylo
spravnim organem L. stupné zastaveno fizeni o povoleni prechodného pobytu zalobca
z dtvodu slouteni rodiny spotomkem, ktery byl stitnim obfanem CR, a to s
oduvodnénim, ze zalobce byl soucasné ulastnikem ftizeni o udéleni mezinarodnépravni
ochrany podle zakona o azylu. Odhlizet v této souvislosti nelze ani od skutecnosti, ze
argumentace zalobci v odkazovanych vécech byla v mnoha ohledech totozna
s argumentaci, jakou zalobce predlozil soudu v nyni projednavané véci (coz je patrné dano
totoznosti osoby zastupce ulastnikl v téchto fizenich). Kasacni stiznost zalobce proti
rozsudku ze dne 28. 1. 2020, ¢. j. 29 A 200/2018 - 27, Nejvyssi spravai soud zamitl
rozsudkem ze dne 14. 4. 2019, ¢.j. 9 Azs 33/2020 - 17.

V citovanych rozsudcich krajsky soud uvedl, ze Glel zakonné vyluky z aplikace zakona o
pobytu cizincd u Glastnikd tizeni podle zdkona o azylu je zfejmy - zabranit smiseni dvou
rtiznych rezimd pobytu na tzemi Ceské republiky. Krajsky soud v této souvislosti odkazal
také na divodovou zpravu k zakonu ¢. 427/2010 Sb., kterym byl do zakona o pobytu
cizinct vlozen § 169 odst. 8 pism. f) - nyni § 169r odst. 1 pism. {): ,(...) navrhované opatieni
sméruje k tomu, aby bylo nepochybné, Ze takovy cizinec miize na sizemi pobyvat pouze na
zakladé jednobo pobytového statusu® (viz Snémovni tisk ¢. 70 Poslanecké snémovny, 6.
volebni obdobi 2010 - 2013, dostupny v digitalnim repozitafi na www.psp.cz). K
totoznému zavéru ostatné dospél 1 Nejvyssi spravai soud, ktery se v rozsudku ze dne 15. 9.
2006, ¢. j. 2 Ans 7/2005 - 61, zabyval vyznamem § 2 pism. a) zakona o pobytu cizincg,
pricemz dovodil, ze toto ustanoveni ,je soucdsti tohoto zdkona pravé s obledem na zvlastni
postaveni osob, které Zadaji o ochranu formou azylu. Zakon o azylu, v jehoz reZimu se tyto
osoby po dobu azylového rizeni a 7izeni o Zalobé nachazi, jim totiZ zajistuje vyssi stuperi
ochrany®.
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Pokud zalobce v podané zalobé odkazoval na zavéry vyslovené v usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011, ¢.j. 3 As 4/2010 - 151, a dale v
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2017, & j. 1 Azs 273/2016 - 29, a to
v souvislosti s aplikovatelnosti sekundarniho prava Evropské unie na jim projednavanou
véc, 1 k této argumentaci se krajsky soud v citovaném rozsudku ¢. j. 30 A 39/2018 - 62 jiz
vyjadril, kdyz konstatoval, Ze uvedena rozhodnuti se viibec nezabyvala vztahem zakona o
pobytu cizinct a zdkona o azylu. Zavéry téchto rozhodnuti nelze absolutizovat, jak to ¢ini
zalobce. Nejvyssi spravni soud aplikoval § 15a odst. 3 zdkona o pobytu cizinct toliko ve
vztahu k jednotlivym ustanovenim tohoto zakona souvisejicim s konkrétnimi pobytovymi
opravnénimi (zabyval se eurokonformnim vykladem pojmu werenébo poridku, resp.
spojent Zil s obéanem Evropské unie ve spolecné domdcnosti). Vyluka stanovena v § 2 pism. a)
zakona o pobytu cizinct je v tomto ohledu specificka; nejedna se o ustanoveni, které by se
ptimo vztahovalo k nékterému
z pobytovych opravnéni upravenych timto zakonem, ale o obecnou vyluku celého zikona
dopadajici na vSechny cizince, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon vyslovné jinak. Ze
znéni § 15a odst. 3 zdkona o pobytu cizincd je ostatné ztrejmé, ze zrovnopravnéni
rodinnych p¥slu$nikd obéant CR dopad pravé na ta ustanoveni zikona, ktera se tykaji
rodinnych ptislusnikG obéand EU. Jinymi slovy, primarnim Umyslem zikonodarce
nepochybné bylo dorovnat postaveni rodinnjch p¥islu$nikd ob¢ant CR v piipadech, kdy
ustanoveni zakladajici vyhodu pro rodinné pfislusniky migrujicich obéand EU byla do
vnitrostatni upravy vlozena v dusledku unijniho prava (jinak by vlozena nebyla), a zabranit
tak tzv. obracené diskriminaci vlastnich statnich obéana. To ovSem neni pripad zakonné
vyluky podle § 2 pism. a) zakona o pobytu cizinca.

Krajsky soud tak vcitovanych rozsudcich dospél k zavéru, ze zakonodarce naopak
ponechal § 2
pism. a) zakona o pobytu cizinci Géinny také pro rodinné piislusniky obcana EU (a
implicitné tak trval na tom, aby i v ptipadé rodinnych pfislusniki obcant EU platila
/ \4 i ’ 4 4 v 4 / o1°*
vyluka pro Zadatele o mezinarodni ochranu). Tim spise bylo nutno brat v Gvahu vuli
zakonodarce vyjadfenou v § 2 pism. a) zakona o pobytu cizincu v pfipadé rodinnych
v/ V. /1.0 v o A4 / v . o v/ . v [
prislusnikt obc¢ant CR, na které se smérnice vubec pfimo nevztahuje. Smérnici ve vztahu
k rodinnym pfislusnikiim obéana CR zaktivoval pravé az zakonodarce a ten také muze jeji
M M /4 4 o Ve M / v v v/ /4 v/ v
aplikaci ze své vlastni vule vyloucit. Krajsky soud tak uzavrel, ze v zadném pripadé
nedochazi k rozporu s evropskym pravem.

Nejvyssi spravai soud vyse popsané uvahy krajského soudu potvrdil v rozsudku ¢. j. 9 Azs
33/2020 - 17, v némz konstatoval, ze § 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct jasné vylucuje
cizince, ktery v dobé podani zadosti o povoleni k prechodnému pobytu byl Zadatelem o
mezinarodni ochranu (Ci rovnéz, jako v nyni posuzovaném pripadé, cizince, ktery byl
strpén na Uzemi), z osobni pusobnosti zakona o pobytu cizincl. ,Nemohl tak na néj
dopadat ani § 15a odst. 3 téhoz zikona, ktery by mu jinak mobl priznat prava plynouci ze
Smérnice rodinnym prislusnikiim obcans EU. [inak receno, tato prava mu neprislusela primo
ze Smérnice, nebot ta se tykd pouze rodinnych prislusniku oblanii EU, a nemobla na néj byt
rozsirena pomoci § 15a odst. 3 zakona o pobytu cizinci, nebot stézovatel byl v dobé podani své
Zadosti vyloucen z reZimu tohoto zdakona na zdkladé jeho § 2 pism. a). Za této situace bylo
namisté o jeho Zddosti vécné nerozhodovat, ale pouzit institut dopadajici mimo jiné i na Zadosti
podané nékym, kdo se nenachdzi v piisobnosti zakona, podle néjz Zadost poddva, tedy institut
zastavent vizent.”
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V nyni projednavané véci krajsky soud (i sohledem na obdobné znéni zalobni
argumentace) neshledal zadny dtvod, pro¢ by se mél od svych dtive vyjadrenych nazort
(nadto potvrzenych Nejvys$im spravnim soudem) odchylit ¢ tyto zavéry jakkoliv
revidovat. I v nyni projednavané véci krajsky soud konstatuje, ze § 169r odst. 1 pism. f)
zakona o pobytu cizinct, stejné jako § 2 pism. a) téhoz zakona, nejsou v rozporu
s evropskym pravem a tato ustanoveni byla Zalovanou, resp. spravnim organem 1. stupné,
zcela spravné aplikovana na pripad Zalobce. Spravni organy tudiz postupovaly v souladu se
zakonem, jestlize fizeni o zadosti zalobce o povoleni pfechodného pobytu jako cizince,
ktery byl strpén na Gzemi podle zdkona o azylu (konkrétné § 78b uvedeného zakona),
zastavily.

Vzhledem k vyse uvedenému a dile predevsim s ohledem na zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu, vyslovené v rozsudku ¢. j. 9 Azs 33/2020 - 17 [mj. s odkazem na citaci totozné ¢asti
dtvodové zpravy k zakonu ¢. 314/2015 Sb., ktery provedl zménu § 2 pism. a) zakona o
o . o . Ve v 7 7 4 . /
pobytu cizincg, jakou pouzila zalovana v napadeném rozhodnuti], krajsky soud nemohl
prisvédCit ani navazujici argumentaci zalobce. Zalovana v napadeném rozhodnuti
konstatovala, ze vnitrostatni pravni Gprava neptedstavuje idealni zplsob transpozice
v/ v /. 4 4 v v 4 v \4 4 v e/
prislusnych norem evropského prava, dospéla vsak k zavéru, ze neni v rozporu se smérnici,
jelikoz nedochazi k upirani prav rodinnych piislusnikd obéant EU a CR zarucenych
v 7 . VVv/ 4 4 / Vv 4 v v
smérnici. Nejvyssi spravni soud pak ve vyse odkazovaném rozsudku uzavrel, ze
zakonodarce 1 pti védomi judikatury Soudniho dvora EU ponechal § 2 pism. a) zdkona o
.. o / Ve 4 /4 . 4 v/ v 7/ v o . .. v
pobytu cizinct Glinny také pro rodinné prislusniky obcanu EU, a implicitné tak trval na
tom, aby i v pripadé rodinnych pfislusnikt obéana EU platila vyluka pro zadatele
o mezinarodni ochranu (¢i cizince, ktefi jsou na Gzemi strpéni). Tim spiSe je nutno brat v
4 o1° 4 4 */ v 4 4 .. o v/ v
uvahu vuli zakonodarce vyjadfenou v § 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct v pripadé
rodinnych pfislusniki obéana CR, na které se smérnice primo vubec nevztahuje. Dle
4 . VVv/ ’ ’ 7 7 4 ’ .
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu tak nedochazi k rozporu s pravem Evropské unie, a
byt zalobci lze prisvédéit do té miry, ze odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je
v tomto sméru neobratné, zalovana v ném v zasadé dospéla k totoznym zavérim jako
spravni soudy.

Jako nedtvodnou krajsky soud vyhodnotil také namitku zalobce, dle které § 169r odst. 1
4 4 .. o a4 v/ 4 4 v/ i
pism. f) zakona o pobytu cizinci mifi pouze na pripady, kdy k podani zadosti o

M 4 4 v 4 v . \4 v /7 V7 4 4

mezinarodni ochranu doslo nasledné, tj. az v dobé vedeni fizeni podle zakona o pobytu
cizinc. S odkazem na shora uvedené krajsky soud zduraziuje, ze predmétné ustanoveni
zakona je samozrejmé nutno vykladat ve spojeni s § 2 pism. a) zakona o pobytu cizincg,
ktery zadatele o mezinarodni ochranu z pasobnosti zakona zcela vylucuje. Zastaveni fizeni
. v . 7 V. v/ .. v/ . ’
je proto z povahy véci na misté jak v pripadech, kdy cizinec podal zadost o mezinarodni
ochranu po zahajeni fizeni podle zakona o pobytu cizinct, tak i tehdy, podal-li ji dfive.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud tak na zakladé vsech vyse uvedenych skutecnosti neshledal zalobu duvodnou,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nahradé naklada fizeni je odtvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., podle
kterého zalobce, ktery nemél ve véci Gspéch, nema vuéi zalované pravo na nahradu
naklada fizeni pred soudem
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a zalované zadné naklady fizeni nad ramec jeji bézné Gredni Cinnosti nevznikly. Krajsky
soud proto rozhodl tak, ze zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu nakladd tizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnd po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost

se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo {len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. éerven 2020

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



