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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize a soudkyn
Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové, Ph.D., a Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobce: OZiveni, o.s., ICO: 67365353
sidlem Muchova 232/13, Praha 6 - Dejvice

zastoupeny advokatem Mgr. Pavlem Cernohousem
sidlem Lublanska 398/18, Praha 2 - Vinohrady
proti

zalovana: Nemocnice Na Homolce, ICO: 00023884
sidlem Roentgenova 37/2, Praha 5

zastoupena advokatem JUDr. Jaromirem Blahou

sidlem Prvntho pluku 7/206, Praha 8

za Ucasti: B.Braun Avitum s.r.o.
sidlem V Parku 2335/20, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti feditele Nemocnice Na Homolce ze dne 23.2.2017 o stiZnosti
zalobce na postup pti vyfizovani Zadosti o informace

takto:

L Zalovana je povinna ve lhité 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku rozhodnout
o zadosti zalobce ze dne 2. 2. 2017 o informace, a to v Casti, ve které zalobci nebyly
pozadované informace dosud poskytnuty.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci nahradu nikladd Hzeni ve vysi 18 456 K¢,
atodo30dnt od pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce
advokata Mgr. Pavla Cernohouse.

IOI.  Osoba zicastnéna na rizeni nema pravo na nahradu naklada rizeni.
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IV.  Zalobci se vraci preplatek na zaplaceném soudnim poplatku ve vy$i 1 000 K¢&.
Soudni poplatek v uvedené vysi bude zalobci vracen zuétu Méstského soudu
v Praze do 30dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce
7alobce advokéata Mgr. Pavla Cernohouse.

Odtvodnéni:
L Predmeét vizent, jeho predchazejici pribéh a obsab zaloby

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce doméhal toho, aby soud zrusil
rozhodnuti feditele zalované ze dne 23.2.2017 (dale téz jen ,napadené rozhodnuti“) a
zaroven zalované ulozil povinnost ,poskytnout veskeré kopie smluv véetné veskerych dodatkii,
které uzavrel Zalovany se spolecnosti B.Braun Avitum s.r.o., ICO: 61856827, sidlem v Parku
2335/20, Praba 4, PSC: 148 00 v souvislosti s provozem dialyzacnibo strediska, a to bez
anonymizace jakychkoli tidaji“

Zalobce podal dne 2. 2. 2017 Zalované jakoZto povinnému subjektu ve smyslu zikona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
téz jen ,zakon o svobodném pristupu k informacim® nebo ,zdkon“) zadost, ve které
pozadoval nasledyjici informace: Smlouvu/smlouvy véetné veskerych dodatkd, které
uzavrela zalovana se spolecnosti B.Braun Avitum s.r.o., ICO: 61856827, sidlem v Parku
2335/20, Praha 4, PSC: 148 00 v souvislosti s provozem dialyzacniho strediska

Dne 7. 2. 2017 zalovana zadosti Castetné vyhovéla a zalobci poskytla kopie téchto
dokumentu:

a) Smlouvu o spolupraci uzavienou mezi zalovanou a spoleénosti B.Braun Avitum s.r.o.,
dne 17.7.2007, vletné dodatku ¢. 1 ke smlouvé ze dne 22.8.2007, ve kterem byl
anonymizovan udaj o poskytnuti slevy v ¢l. I pism. A) odst. 3 a dale 4daj o vys$i mésicniho
najemného v ¢l. I pism. C) odst. 5;

b) Smlouvu o najmu nebytovych prostor ¢. 496/2007 uzavienou mezi zalovanou a
spole¢nosti B.Braun Avitum s.r.o., dne 17.7.2007 vletné k této smlouvé uzavienych
dodatkt ¢. 1 az C. 4, sanonymizaci veskerych financnich Gdaji, zejména Gdaje o vysi
najemnéeho, vysi smluvni pokuty, vysi investice spolecnosti B. Braun Avitum s.r.o., do
vybaveni movitymi vécmi a pausalni nahrady za sluzby spojené s uzivanim nebytového
prostoru.

Zalovana v odpovédi Zalobci ze dne 7.2.2017 sdélila, %e poZadované smlouvy véetné jejich
dodatkti poskytuje, aniz by vsak jakkoli oduvodnila anonymizaci shora uvedenych
informaci. Podle zalobce tedy Zalovana poskytla pozadované informace pouze ¢astecné,
aniz bylo o zbytku zadosti vydano rozhodnuti o odmitnuti.

Zalobce podal dne 20.2.2017 stiZnost na postup Zalované podle § 16a odst. 1 pism. c)
zakona o svobodném pfistupu k informacim, o niz bylo vydano napadené rozhodnuti.

Zalobce v Zalobé uvedl, e napadené rozhodnuti povaZuje za nezakonné. Ma za to, Ze
pokud zalovana zadosti nevyhovéla z divodu ochrany obchodniho tajemstvi, musela by
v odivodnéni uvést, kdo vykonava pravo k obchodnimu tajemstvi (viz § 15 zakona o
svobodném ptistupu k informacim), coz neudinila. K tomu Zalobce poukazal na ustalenou
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soudni praxi vztahujici se k vykladu pojmu obchodni tajemstvi, napt. na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16.5.2007, sp. zn. 1272/2007, nebo rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 25.5.2000, sp. zn. 31 Ca 189/2000, z néhoz citoval:
“Obchodni tajemstvi je pojmové vymezeno v § 17 zakona ¢ 513/1991 Sb., obchodni zakonik.
Aby se jednalo o obchodni tajemstvi, je nutno, aby byly naplnény vsechny znaky zdikonem
stanovené, tj. musi se jednat o skutecnosti obchodni, vyrobni & technické povaby souvisejict s
podnikem, které maji alespori potencidlni hodnotu, nejsou v prislusmych obchodnich kruzich
bézné dostupné, maji byt podle wville podnikatele wutajeny a podnikatel musi wutajeni
odpovidajicim zphsobem zajistovat. Ma-li se jednat o obchodni tajemstvi, musi nést vsechny
uvedené pojmové znaky. Ochrana obchodnibo tajemstvi pritom nevznikd evidenci nebo
zapisem, ani uvedenim této okolnosti nap?. do smlouvy o dilo, ale vznikd okamZikem naplnéni
vsech pojmovych znakii obchodniho tajemstai. (...) Lze tedy shrnout, Ze obchodni tajemstvt, jako
predmeét prav naleZejicich k podniku, je kategorii objektivni, a Ze se proto o ni nestaci "jen
dobodnout ", jako tomu mélo byt v daném pripadé.”

Zalobce uved], ze stejné pojeti obchodniho tajemstvi bylo rovnéz prevzato do § 504 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku. Obchodni tajemstvi je tedy kategorii objektivni, kdy

/ v M M . v 4 v 4 / o
nutnym predpokladem k jeho existenci je naplnéni vsech zakonem stanovenych znakd.
Musi jit kumulativné o informace konkuren¢né vyznamné, urcitelné, ocenitelné a v
ptislusnych obchodnich kruzich bézné nedostupné, které souviseji se zavodem a jejichz
utajenti vlastnik zajistuje ve svém zajmu odpovidajicim zpusobem.

Pokud zalovana uvedla, ze by financni Gdaje mély byt predmétem obchodniho tajemstvi,
zalobce namitl, ze tomu tak byt nemuze, nebot z povahy véci je kuptikladu Udaj o vysi
najemného nejpodstatnéjsi nalezitosti dotcené najemni smlouvy a z povahy véci primarni
informaci, o jejiZ poskytnuti ¥idal. Zalobce na podporu svého tvrzeni poukizal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.12.2004, sp. zn. 7 A 118/2002, z néhoz
rovnéz citoval.

Zalobce zavérem zdtraznil, Ze zikon o svobodném p¥istupu k informacim provadi &. 17
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“), zeyména pak ¢l. 17 odst. 4 a 5 Listiny.
Listinou zaruCené pravo na informace lze omezit pouze zakonem, a to pouze za
predpokladu, ze takové opatreni je v demokratické spolecnosti nezbytné pro ochranu prav
a svobod druhych, bezpecnost statu, ochranu verejného zdravi a mravnosti. Je
neakceptovatelné, a to i dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vysloveného napt. v
rozsudku ze dne 7.5.2008, ¢.j. 1 As 17/2008-67, aby dochazelo ze strany povinnych
subjektt k Gcelovému zuzovani obsahu tstavné zarudenych prav.

L. Vyjadveni Zalované

Zalovana navrhla, aby byla Zaloba odmitnuta, resp. zamitnuta. Ve vyjadreni k zalobé
v 7 7 . \4 v 4 \4 4 4 4 4
uvedla, ze procesni ukon, jehoz zruseni se zalobce domaha, neni rozhodnutim ve smyslu §
65 s.f.s. Podstatou napadeného rozhodnuti je potvrzeni postupu povinného subjektu ve
4 4 4 v/ M 4 VeV v

smyslu § 16a odst. 6 pism. a) zakona o svobodném pristupu k informacim, na néjz se vsak
podle § 20 odst. 4 téhoz zakona nevztahuje spravni fad (v fizeni o stiznosti se spravni fad

Ve v/ 7 4 o v 4 4 4 v/ 4 7V v .
pouzije pouze pro pocitani lhut, doru¢ovani a naklady frizeni), a tudiz se z povahy véci
nejedna o dkon spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1 s.t.s. (nehledé na to, ze zalovana
neni ani spravnim organem ve smyslu spravniho radu a pfi jeji ¢innosti se spravni fad



11.

12.

13.

4 8 A 81/2017

zasadné neuplatni). K tomu zalovana poukazala na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.9.2010, ¢.j. 2 As 34/2008-90.

Zalovana je nicméné presvédéena, ze prislusné tudaje, které byly pfi poskytnuti

v / M 4 M 4 v v v 4 4 4
pozadovanych informaci anonymizovany, skuteCné predstavuji relevantni obchodni
tajemstvi smluvniho partnera zalované a zaroven zde neni namisté aplikovat vyjimku podle
§ 9 odst. 2 zakona o svobodném pristupu k informacim. Obchodni tajemstvi je aktualné
definovano v § 504 obclanského zakoniku, pfi¢emz toto vymezeni navazuje na drivéjsi
definici (platnou do 31. prosince 2013) podle ustanoveni § 17 obchodniho zakona.
Zalovana ma za to, ze s ohledem na datum vydani napadeného rozhodnuti, resp. datum
podani prislusné zadosti o poskytnuti informaci, je namisté posuzovat otazku obchodniho

M 4 4 Vs v 4 v 4 4 4 4 4
tajemstvi podle pravni Gpravy obsazené v obanském zakoniku (ustanoveni § 504 o.z. nent
dle nazoru zalované dotleno prechodnymi ustanovenimi tohoto zakoniku a je plné
aplikovatelné jiz od 1. ledna 2014 bez ohledu na to, zda se v konkrétnim pripadé vztahuje
ke smlouvé uzavrené pred timto datem), nicméné v posuzovaném pripadé je toto rozliseni
celkem podruzné, nebot definice obchodniho tajemstvi podle obou citovanych pravnich
predpisu je v podstatnych ohledech srovnatelna.

Defini¢ni znaky obchodniho tajemstvi jsou podle § 504 obc¢anského zakoniku nasledujici:
(1) jedna se o skutecnosti souvisejici s obchodnim zavodem, které jsou (2) konkurencné
vyznamneé, (3) urcitelné, (4) ocenitelné a (5) v prislusnych obchodnich kruzich bézné
nedostupné, priemz (6) jejich vlastnik zajistuje odpovidajicim zplsobem jejich utajent.
Naplnéni znaku ad/ 1 je v daném pripadé ve vztahu ke spole¢nosti B. Braun Avitum s.r.o.,
zcela evidentni. Naplnéni znaku ad 2/ spattuje zalovana v tom, ze predmétné udaje
vypovidaji o obchodni strategii a o struktufe nakladd jmenované spolecnosti, coz jsou
(M Ve 4 v 7/ M . /v 4 VVe 4
cenné informace vyuzitelné konkurenénimi subjekty v hospodarské soutézi; s tim pak
logicky souvisi 1 naplnéni znakua ad/ 3 aad/ 4 (je-li urcity 4daj konkuren¢né vyznamny,
pak je z povahy véci i konkrétné urcitelny a ocenitelny). Znak ad/ 5 vyplyva mimo jiné uz
z toho, ze se zalobce poskytnuti téchto informaci intenzivné domaha, coz implikuje, ze
jimi nedisponuje a nedokaze je zjistit ani jinymi prostiedky. Konecné znak ad/ 6 je
v v v/ . 7 s eV / o v . ¢ 7. /
naplnén predevsim ujednanimi cl. IX (nazvany ,Dravérnost informaci®) smlouvy o vzajemné
spolupraci ze dne 17. 7. 2007 (dale jen ,smlouva o spolupraci®) a ¢l. XI (nazvany ,Divérnost
informaci, povinnost micenlivosti) smlouvy o najmu nebytovych prostor ¢. 496/2007 z
téhoz dne (dale jen ,ndjemni smlouva®), kdyz vyslovny smluvni pozadavek spolecnosti B.
Braun Avitum s.r.o., na zachovani mléenlivosti a duvérnosti vSech informaci je pravé tim
momentem, kdy vlastnik skutecnosti tvoficich obchodni tajemstvi ,odpovidajicim
zpisobem®  zajistuje jejich utajeni (jiny zplsob wutajeni téchto informaci neni v
4 v/ v 4 /4 . 4 v Vv M / v
posuzovaném pripadé ve vztahu k zalované ani realné predstavitelny). Vsechny aspekty
obchodniho tajemstvi tak jsou v daném ptipadé naplnény.

Podle zalované neni ptitom namisté ani uplatnéni vyjimky z obecné ochrany obchodniho
tajemstvi formulované v ustanoveni § 9 odst. 2 zidkona o svobodném pfistupu
k informacim. Zptsob aplikace této vyjimky vysvétlil jiz v roce 2004 Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 9.9. 2004, ¢. j. 7 A 118/2002-37, jehoz pravni vétu zalovana citovala.
Dale uvedla, ze pozadované smlouvy byly Zalobci z podstatné Casti poskytnuty a restrikce
plynouci z obchodniho tajemstvi byly uplatnény jen ve zcela nezbytném rozsahu. Udaj o
relativni vysi slevy podle ¢l. I. bod A odst. 3 dodatku ¢. 1 ke smlouvé o spolupraci nic
nevypovida o rozsahu vynalozenych vefejnych prostiedki a neni sam o sobé rozhodujici
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pro posouzeni hospodarnosti jejich vynakladani (takovym relevantnim tdajem by snad
mohla byt az vysledna cena vyjadrena absolutni castkou, ktera vSak nebyla predmétem
4 v/ M v/ v . V4 / * 0 /4 4 v \4 4
posuzované zadosti). V pripadé ,financnich 0daju“ v najemni smlouvé pak zalovana
M \4 M 4 v/ 4 / A / v o
upozornila na to, ze se nejedna o astky vynakladané z verejnych prostiedkd, ale naopak o
astky vynakladané soukromym subjektem, takze z hlediska § 9 odst. 2 zakona se opét
jedna o irelevantni ddaje. Je pfitom zcela nerozhodné, zda tyto anonymizované udaje
predstavuji podstatnou nalezitost pfislusné smlouvy ¢i ,primarni informaci®, kvali niz
zalobce o poskytnuti informace vlastné zadal; ustanoveni § 9 odst. 2 zakona je zalozeno na
jinych kritériich, pficemz pokud ma uréita diléi informace charakter obchodniho tajemstvi
4 v 4 /o M A v v 4 /
a zaroven nespada pod vyjimku podle § 9 odst. 2, pak je samozrejmé mozné (resp. nutné)
takovouto informaci neposkytnout, i kdyby se jednalo o ,podstatnou nalezitost*
zkoumané smlouvy anebo o hlavni predmét zajmu zadatele. Zalovana ma tak za to, ze
anonymizace vybranych Udaju byla provedena zcela v souladu s pravidly informacniho
4
zakona.

Podle zalované neni duvodna ani vytka zalobce ohledné prilisné obecnosti oduvodnéni
napadeného rozhodnuti a ohledné dajného nesplnéni povinnosti podle § 15 zakona
o svobodném pfistupu k informaci (uvedeni, kdo vykonava pravo k obchodnimu
tajemstvi). Zalovana v této souvislosti opétovné upozornila na to, ze na rozhodnuti podle §
16a odst. 6 informa¢niho zakona se nevztahuje spravni rad, a zalovana tudiz nebyla
i 4 v o v Ve M v v/ M 4 4 i
povinna toto rozhodnuti podrobné oduvodriovat ¢i je opatfovat dalsimi formalnimi
4 Ve . v v 4 4 M 4 i v_ 7/ 4 b
nalezitostmi. Soucasné nebyla vazana ani ustanovenim § 15 informacniho zakona, nebot
toto se vztahuje vyluéné k rozhodnuti o odmitnuti zadosti, nikoliv k rozhodnuti o
A% i
stiznosti.

Zalovana ve vyjadreni dale uvedla, ze navrhovany petit - povinnost poskytnout
v / M o_V o 4 4 i 4
pozadované informace ve lhuté do 15 dnt od pravni moci rozsudku - nema oporu
4 4 v M v oV v / Ve 4 . 4
v pravnich predpisech, resp. § 78 s.t.s. Soud nemuze zalované prikazat, jak ma rozhodnout.
Nelze pak argumentovat ani ustanovenim § 16 odst. 4 zakona, nebot toto ustanoveni se
tyka vylu¢né soudniho prezkumu rozhodnuti o odvolani proti odmitnuti zadosti.

Zalovana ma rovnéz za to, ze pozadavek zalobce na nahradu nakladG rizeni je
Ve VV / v/ v v % / v
nepriméreny. Pro pripad, ze by soud navzdory vsem vyse uvedenym skute¢nostem shledal
\4 v v/ M o 4 4 v Ve \4 M 4 4 o 4 4
zalobu alespon zcasti divodnou, neni namisté pfiznat zalobci nahradu nakladt pravniho
’ 5 / . / v/ v o v v «
zastoupeni, nebot tyto naklady nejsou v daném pripadé ,,dGvodné vynalozeny® ve smyslu §
60 odst. 1 s. f. s. Pfedmétem hlavni ¢innosti Zalobce je podle jeho stanov ,poskytovani
/ / / 76 Vev v Ve v . . 7 7
pravniho a expertniho poradenstvi®, pricemz tuto {innost zalobce i fakticky vykonava
(srov. napt. Gdaje ve vyrolnich zpravach zvetejtiovanych na internetovych strankach
v > J / . % . . v /o1 N/ . = ’
zalobce) Zalobce téz v ramci své Cinnosti pravidelné podava zadosti o poskytnuti informaci
v rezimu informaéniho zdkona a v minulosti jiz vedl s povinnymi subjekty celou fadu
soudnich sport, jejichz pfedmétem bylo poskytovani informaci (tyto spory pak zalovana
/ v ‘[ Ve \4 /4 4 D . 4 \4 Ve
vyslovné specifikovala v prilozené tabulce). Podle zalované je tak evidentni, ze {innost
v/ 7 /7 . /4 M M ’ 4 v/ . 4 v v
spoCivajici v praktické aplikaci zakona o svobodném ptistupu k informacim, vcetné
’ 4 4 M N4 4 ’ 4 /v . v/ 4 v M v
podavani souvisejicich zalob a nasledné ucasti v rizenich podle s. t. s., je pro zalobce
¢innosti zcela béznou, obvyklou az rutinni (na rozdil od zalované). Podle zalované tak
/7 ’ 4 4 . v /4 4 4 4
naklady na pravni zastoupeni nejsou za téchto konkrétnich okolnosti ze strany zalobce
divodné a (iéelné vynalozeny.
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III. Replika Zalobce

K namitce, ze zalovana nevystupovala v pozici spravniho organu, zalobce v replice
s odkazem na judikaturu uvedl, Ze zalovana spada pod definici vefejné instituce, a je tedy v
povinnym subjektem ve smyslu zakona, resp. v agendé pristupu k informacim i spravnim
4 \4 4 4 ./ v 4 Ve Ve \4 4
organem. Pokud se zalovana ve svém vyjadfeni snazila naznalit, ze rozhodnuti
nadfizeného organu podle § 16a odst. 6 pism.a) zakona neni rozhodnutim ve smyslu
4 4 A4 */ /. M /4 4 v Ve / M 4
spravniho radu, ji odkazovany judikat neni podle zalobce pouzitelny na projednavanou
véc, nebot se tykal sporu o povahu rozhodnuti podle § 16a odst. 7 zakona, tedy rozhodnuti
v souvislosti s vysi penézni thrady za poskytnuti informace. Skute¢nost, ze rozhodnuti
podle § 16a odst. 6 pism. a) zakona, které fakticky vede k odmitnuti zadosti o informace, je
spravnim rozhodnutim, proti kterému je pripustna zaloba podle § 65 s.t.s., naposledy
potvrdil 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 9. 2. 2017, ¢.j. 5 As 166/2016-38.

K divodnosti neposkytnuti ,finanénich tdaja“ zalobce uvedl, Ze pravo na informace lze ze
strany povinnych subjekt omezit toliko ze zakonem striktné vymezenych davodua. Tyto
duvody je nutné jakozto vyjimky z pravidla vykladat co nejrestriktivnéji, aby bylo tstavné
zaruCenému pravu na informace ucinéno zadost. Duvodem, kterym zalovany omezeni
zalobcova prava na informace odavodiuje, je § 9 odst. 1 zakona, tedy ze anonymizované
informace jsou bez dal$itho obchodnim tajemstvim. Zminéné ustanoventi je pak korigovano
§ 9 odst. 2 zakona, kdy zakon vylucuje pouziti vyjimky z prvaiho odstavce tehdy, kdyz se
pozadovana informace tyka pouzivani verejnych prostredka.

Existence obchodniho tajemstvi je skutecnosti objektivni a nikoli subjektivni. Je ztejmé, ze
zalovana v reakci na stiznost zalobce ze dne 23. 2. 2017 uvedla pouze subjektivni dtvod
existence obchodniho tajemstvi, nebot odkazovala pouze na ustanoveni smlouvy o najmu
nebytovych prostor ¢. 496/2007 ze dne 17. 7. 2007 (dale jen ,smlouva o najmu®) vztahujici
se k duvérnosti a mléenlivosti. Z tohoto pak dovozovala, ze obchodni tajemstvi bez dalsiho
vzniklo. Az teprve ve vyjadfeni zalované jsou uvedeny skuteCnosti, pro které mély byt
»linan¢ni adaje“ obchodnim tajemstvim. Zde zalovana odtvodnuje i naplnéni podminek
pro vznik obchodniho tajemstvi. Z pohledu zalobce neni zfejmé, jak udaje o vysi najmu,
smluvni pokuté, nakladech za sluzby, které zajistuje najemci pronajimatel apod.,
vypovidaji napf. o obchodni strategii spolecnosti B.Braun Avitum s.r.o. Podle nazoru
zalobce je tomu prfesné naopak, uvedené informace vypovidaji o obchodni strategii
zalované, pri¢emz je primarné na jejim uvazeni, jak vysoké nijemné a s nim souvisejici
sluzby za své prostory pozaduje. Je navic v zajmu zalované, aby zminéné informace mohly
vyuzit konkurenéni subjekty spole¢nosti B. Braun Avitum s.r.o., a nabidly ji vyhodnéjsi
podminky a vy$si najem.

Tvrzeni zalované, ze Gdaje ze smlouvy o najmu nelze povazovat za pouzivani verejnych
prostredkt, je podle Zalobce absurdni, coz dokazuje i rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9.12.2004, ¢.j. 7 A 118/2002-37, na néjz zalovana sama odkazuje. Za pouzivani
verejnych prosttedkt podle § 9 odst. 2 zdkona je tfeba povazovat i ,prominuti plateb®,
které by jinak pfijmem vefejnych rozpocéti byly. Za takové prominuti plateb je tfeba
logicky povazovat i ty platby, které by za predpokladu, Ze povinny subjekt naklada s
verejnymi prostredky hospodarné, pfijmem povinného subjektu byly. Za takové
prominuti plateb je tfeba povazovat i prominuti najemného, resp. prominuti najemného ve
vysi trzniho najemného, tedy ve vysi, ktera je v misté a Case obvykla. Pro G¢innou verejnou
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kontrolu hospodareni s verejnymi prostredky je stézejni, aby si verejnost mohla porovnat
realné naklady smluvnich stran povinnych subjektt s naklady trznimi. Vypovidaji-li
nezverejnéné Udaje z najemni smlouvy o tom, ze zalovana poskytuje své prostory
smluvnim partnerim za netrzni ceny, vznika Gjma vefejnym rozpoctum. Pak je na misté se
ptat, z jakého davodu zalovana nejedna hospodarné a z jakého davodu zvyhodnuje
konkrétniho smluvniho partnera. Pfesné v tomto smyslu byla podana rovnéz zalobcova
zadost o informace. Vzhledem k tomu, ze ptivodni smlouvu uzaviral byvaly reditel MUDr.
V. D., jenz Celi kvili svym aktivitam ve vedeni nemocnice nékolika obvinénim, je pro
verejnost rozhodné dulezité védét, zda i predmétna najemni smlouva nebyla uzavtena v
neprospéch Nemocnice Na Homolce.

K otazce nahrady nakladu fizeni pak zalobce uvedl, Ze ani pres nékolik vyhranych
soudnich sport u spravnich soudt neni vedeni soudnich fizeni u spravnich soudt pro
zalobce rutinni zalezitosti. V pfipadech, kdy je treba ve sporech o pravo na informace
v 4 4 4 /7 vV sV 4 Ve / M
pokracovat podanim spravni zaloby, si zalobce neni schopen vystacit ze svych kapacit bez
specializované pravni podpory externiho advokata, jako je tomu i v pripadé tohoto sporu.
Zalobce tak svij pozadavek na nahradu nakladi fizeni v pripadé Gspéchu ve sporu
povazuje za zcela legitimni.

IV. Zména Zaloby a vyjadrent iicastniki

Pii predbézném posouzeni véci soud zjistil, ze v dobé po podani zaloby se z duvodu
nejednotné judikatury rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu zabyval otazkou, zda
rozhodnuti o stiznosti podle § 16a odst. 6 pism. a) zakona o svobodném pristupu k
informacim je rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. t. s., proti némuz se lze branit zalobou u
spravniho soudu. Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu usnesenim ze dne 20. 11.
2018, ¢j. 5 As 18/2017-40, spornou pravni otazku zodpovédél tak, ze potvrzeni postupu
povinného subjektu dle § 16a odst. 6 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim, vydané na zakladeé stiznosti dle § 16a odst. 1 pism. b) téhoz zakona,
neni rozhodnutim o zadosti o poskytnuti informace, a ze zadatel o informaci se muze
branit vici povinnému subjektu necinnostni zalobou podle § 79 odst. 1 s. t. s. Z usneseni
rozsiteného senatu dale plyne, ze podanim stiznosti dle § 16a odst. 1 pism. b) ¢i ¢)
informacniho zakona jsou vycerpany prostredky ochrany proti necinnosti, a bylo-li tak z
pohledu zadatele ucinéno bezvysledné, jsou splnény podminky pro podani zaloby dle § 79
s. f. s. proti povinnému subjektu jako zalovanému.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 18.3.2020, &.j. 8 A 81/2017-60 poudil zalobce
o uvedenych zavérech rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, nebot je zalobce
nemohl pfi podani zaloby predvidat, a umoznil mu opravu zalobniho petitu tak, aby
podana zaloba mohla byt v tizeni pred soudem projednana. V reakci na tuto vyzvu zalobce
zaslal soudu dne 3.4.2020 zménu zaloby, jiz se v fizeni podle § 79 a nasl. s.t.s. domaha, aby
soud ulozil zalované povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé.

Zalovana ve vyjadfeni ke zméné Zaloby uvedla v podani ze dne 20.4.2020, Ze Zalobé nelze
vyhovét. Poukazala jednak na opozdénost zaloby (§ 80 s.t.s.), nebof zména zaloby byla
soudu dorudena az dne 3.4.2020, s tim, ze skuteCnost, ze zalobce nespravné vyhodnotil
povahu napadeného aktu, je nutno pricitat k jeho tizi.
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Dale zalovana uvedla, zZe pokud by se soud neztotoznil s namitkou opozdénosti zaloby,
nedinnostni Zaloba vtéto véci neni divodni. Zalovani v posuzované véci nevydala
formalizované rozhodnuti o ¢astecném odmitnuti zadosti, nicméné ve skute¢nosti bylo o
tomto odmitnuti fakticky rozhodnuto pravé napadenym rozhodnutim feditele zalované ze
dne 23.2.2017, ve kterém byly uvedeny zfetelné divody pro caste¢nou anonymizaci
poskytnutych dokumentd. Zidost Zalobce tak byla ve skute¢nosti vyiizena v plném
rozsahu, nebot zlasti ji bylo vyhovéno (pozadované informace/dokumenty byly
poskytnuty) a v té lasti, ve které ji vyhovéno nebylo, byl Zalobce fadné informovan, proc¢
se tak stalo, a tento postup byl odavodnén, coz potvrzuje i obsah zaloby, v niz se zalobce
kvalifikované vyjadruje k otazce aplikace § 9 zakona o svobodném pristupu k informacim.
Pfipadné vyhovéni nedinnostni zalobé by podle zalované realné k ni¢emu nevedlo, nebot
jedinym vysledkem by bylo vydani formalné bezvadného rozhodnuti o caste¢ném
odmitnuti zadosti, a to z divodu, které byly uvedeny v ptivodné napadeném rozhodnuti
feditele zalované ze dne 23.2.2017 a poté rozvedeny ve vyjadreni zalované k zalobé ze dne
30.6.2017. Zalovani k tomu dodala, Ye zvécného hlediska bylo astetné neposkytnuti
pozadovanych informaci zcela divodné.

Na vyjadreni zalované zalobce reagoval podanim, v némz uvedl, ze zalovanou pozadované
odmitnuti zaloby pro opozdénost by s ohledem na zménu ustalené judikatury, k niz doslo
v prubéhu tizeni pred soudem a o niz byl soudem poucen, vedlo k odmitnuti spravedlnosti.
Dale uvedl, Ze pokud reditel zalované pripisem ze dne 23.2.2017 potvrdil postup zalovane,
tj. potvrdil stav, kdy zalobci nebyla poskytnuta kompletni pozadovana informace a
zaroven nebylo vydano rozhodnuti o (¢asteném) odmitnuti zadosti, nebyl (a dosud neni) 1
po vydani tohoto pripisu plné vycerpan predmét zadosti, a trva tak stav necinnosti
zalované.

IV. Posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze pristoupil k posouzeni zaloby, jejimz pfedmétem je po zméné zaloby
ze dne 3.4.2020 tvrzena necinnost zalované v rizeni o zadosti zalobce o informace ze dne
2.2.2017, kterou zalobce spatfuje vtom, ze o jeho zadosti dosud nebylo rozhodnuto
v celém rozsahu.

Soud se nejprve zabyval argumentaci zalované, ktera zpochybnila naplnéni nékterych
podminek vécného projednani zaloby. Ve vyjadfeni k zalobé ze dne 30.6.2017 jednak
zpochybnila vlastni pasivni legitimaci (tvrzenim, ze v pripadé zalované se nejedna o tzv.
povinny subjekt ve smyslu zikona o svobodném pfistupu k informacim), a jednak
zpochybnila povahu napadeného aktu (tvrzenim, Ze se nejedna o rozhodnuti ve smyslu §
65 s.t.s). Po zméné Zalobniho petitu pak namitla opozdénost necinnostni zaloby.

Podle § 2 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim povinnymi subjekry, které
maji podle tohoto zakona povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich piisobnosti, jsou
statni organy, vzemni samospravné celky a jejich orginy a wverené instituce. Rozhodnou
otazkou je, zda je zalovana subjektem podraditelnym pod pojem ,vefejna instituce®.
Zalovana totiZ neni ani stitnim orginem, ani izemnim samospravanym celkem nebo jeho
organem, a neni ani subjektem ve smyslu § 2 odst. 2 zakona, tj. subjektem, jemuz zakon
svétil rozhodovani o pravech, pravem chranénych zajmech nebo povinnostech fyzickych
nebo pravnickych osob v oblasti vefejné spravy.
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Vykladem pojmu ,vefejna instituce® se v minulosti jiz zabyval Nejvyssi spravni soud i
Ustavni soud, p¥idem? lze vyjit z kritérii vymezenych v nalezu ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. L.
US 260/06. Ustavni soud zde vymezil kritéria pro posouzeni otizky, zda se jedni o
verejnou instituci nasledovné: a) zpusob vzniku (zaniku) instituce (z pohledu pfitomnosti,
¢1 nepritomnosti soukromopravniho ukonu), b) hledisko osoby zfizovatele (tj. zda je
zrizovatelem stat, ¢i nikoli), c) subjekt vytvarejici jednotlivé organy instituce (zda dochazi
ke kreaci organt statem, ¢i nikoli), d) existence, ¢i neexistence statniho dohledu nad
innosti instituce, a koneéné €) vefejny nebo soukromy ucel instituce. Rozhodujici pritom
je sprevaha znakt“, jez jsou pro vefejnou instituci typické (viz téz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.8.2017, ¢.j. 6 As 43/2017-46, 3623/2017 Sb. NSS).
Soud nema pochybnosti o tom, ze v ptipadé zalované dominuji znaky typické pro
verejnou instituci.

Zalovana je statni pispévkovou organizaci zizenou zfizovaci listinou vydanou podle § 39
odst. 1 zakona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni pozdéjsich predpis, a podle §
54 odst. 2 zdkona & 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovéani
v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich predpist, dne 1.8.2001. Zfizovatelem zalované je
Ministerstvo zdravotnictvi a zalovana je v primé ridici pusobnosti tohoto ministerstva,
jejim vedoucim je feditel, kterého odvolava a jmenuje ministr zdravotnictvi (¢l. IV.
ztizovacl listiny zalované). Hlavnim ulelem zalované je poskytovani zdravotni péce (srov.
obdobné rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27.9.2011, ¢.5. 10 Ca 402/2009-39, publ.
pod ¢&. 2707/12 Sb.NSS, ve vztahu k fakultnim nemocnicim). Zalovana tedy je povinnym
subjektem ve smyslu § 2 odst. 1 zikona o svobodném pfistupu k informacim, a v daném
sporu je tedy pasivné legitimovanym subjektem.

Zalované je nutno prisvédSit, ze pivodné napadeny akt, tj. ,rozhodnuti“ o stiZnosti
zalobce podané podle § 16a odst. 1 pism. c) zakona o svobodném pfistupu k informacim,
vydané, resp. vyrizené postupem podle § 16a odst. 6 pism. a) téhoz zakona, neni
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s. Tento zavér, jimz byla sjednocena do té doby
nejednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, vsak prijal rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu az ve svém usneseni ze dne 20.11.2018, ¢.j. 5 As 18/2017-40, tj. v prubéhu
fizeni o zalobé v této véci. V dobé podani zaloby tak mohl Zalobce vychazet napt.
z rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14.4.2016, ¢.j. 1 As 39/2016-35 ¢i z
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.6.2015, ¢.j.2 As 31/2015-53, kde bylo
rozhodnuti o stiznosti posouzeno jako rozhodnuti podle § 65 s.f.s., a mohl tak legitimné
ocekavat, ze jim ucinéna volba zalobniho typu (tj. volba zaloby proti rozhodnuti spravniho
organu) byla spravna.

V dobé podani ptvodni zaloby nemohl Zalobce predvidat, na jakém zavéru se soudni praxe
v budoucnu sjednoti, a nelze mu tak klast k tizi, ze ke své obrané zvolil zalobni typ, ktery
v dobé, kdy ma byt o zalobé rozhodnuto, jiz nelze pripustit.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, soud na zikladé sjednoceni judikaturnich zavérG o pravni
povaze vysledku postupu nadfizeného organu podle § 16a odst. 6 pism. a) zdkona o
svobodném ptistupu k informacim zalobci umoznil zménu zalobniho typu, ¢ehoz zalobce
vyuzil. K argumentaci zalované, v niz je poukazovano na opozdénost takové zaloby, soud
uvadi, Ze se jedna o situaci, kdy zalobce nemohl v dobé podani zaloby predvidat, na jakém
zavéru bude judikatura spravnich soudd sjednocena. Odmitnuti zaloby pro opozdénost
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(nadto po nékolika letech od jejiho podani) by bylo za popsané situace, kdy zalobcem
puvodné podanou zalobu podle § 65 s.t.s. bylo v dobé jejiho podani mozné povazovat za
projednatelnou, porusenim prava zalobce na pristup k soudu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod (k tomu viz té2 nilez Ustavniho soudu ze dne 14.8.2019, IL. US
2398/18, bod 46).

Vzhledem k tomu, ze zalobce podal proti postupu zalované pti vyfizovani zadosti o
informace stiznost z divodu, ze mu byla informace poskytnuta ¢astecné, aniz bylo o
zbytku zadosti vydano rozhodnuti o odmitnuti, vsouladu se shora odkazovanym

4 V/V 4 4 M vv/ 4 4 M v
usnesenim roz$ireného senatu Nejvyssitho spravaiho soudu je nutno konstatovat, ze
v / v v v M Ve i v
zalobce bezvysledné vycerpal prostredky ochrany proti necinnosti (§ 79 odst. 1 s.t.s.), a
M v v 4 v 4 M 4 4 \4 i
jsou tak splnény vSechny podminky k vécnému projednani zaloby na ochranu proti
necinnosti zalované.

Zalovana nedini spornym, Ze Zadosti Zalobce vyhovéla jen z &sti. Nerozporuje ani to, Ze ve
zbyvajici Casti nebylo formalné vydano rozhodnuti o odmitnuti zadosti podle § 15 odst. 1
zakona o svobodném pfistupu k informacim. Ma vsak za to, ze fakticky takové rozhodnuti
ucinila, resp. ze zalobci sdélila divody, pro ktereé jeho zadosti ve zbyvajici ¢asti nevyhovéla,
a ze tak udinila v rameci vytizeni stiznosti zalobce na postup pri vytizovani jeho zadosti o
informace pripisem svého reditele ze dne 23.2.2017.

Podle § 16a odst. 6 zakona o svobodném pristupu k informacim ma nadfizeny organ pri
rozhodovani o stiznosti podle odstavce 1 pism. a), b) nebo ¢) tfi moznosti. Bud' rozhodne
tak, ze a) postup povinného subjektu potvrdi, b) povinnému subjektu prikaze, aby ve
lhute, ktera nesmi byt delsi nez 15 dnt ode dne doruceni rozhodnuti nadtizeného organu,
zadost vyridil nebo ¢) usnesenim véc prevezme a informaci poskytne sim nebo vyda
rozhodnuti o odmitnuti zadosti.

Zcela neformalni pripis reditele zalované ze dne 23.2.2017, jimz bylo reagovano na stiznost
zalobce, soud vyhodnotil jako postup nadfizeného organu podle § 16a odst. 6 pism. a)
zakona o svobodném pfistupu k informacim, nebot tento pripis nelze povazovat za
rozhodnuti o odmitnuti (zbytku) zadosti. I pokud by soud pominul skuteénost, ze ve véci
nedoslo ze strany nadtizeného organu k prevzeti véci ve smyslu § 16a odst. 6 pism. c)
zakona o svobodném pristupu k informacim, nutno konstatovat, ze pripis reditele zalované
(nadrizeného organu povinného subjektu) zcela postrada zakladni formalni nalezitosti
rozhodnuti. Ostatné ani zalobce, ktery pfipis reditele Zalované napadl, jej nepovazoval za
rozhodnuti ve smyslu § 15 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim, nybrz jej
napadl jako rozhodnuti o stiznosti. Rovnéz zalovana ve vyjadreni k zalobé
neargumentovala tim, ze by snad pivodné napadeny akt (. vyfizeni stiznosti zalobce
dopisem feditele Zalované) byl rozhodnutim o odmitnuti zadosti o informace. Zakonem
jednoznaéné vymezeny postup nadtizeného organu povinného subjektu ptitom nelze
preklenout tim, ze by ptipis reditele Zalované ze dne 23.2.2017 byl zaroven postupem
podle § 16a odst. 6 pism. a) a zarover postupem podle § 16a odst. 6 pism. c) zikona.

Soudu tak nezbyva nez konstatovat, ze o zadosti zalobce o informace ze dne 2.2.2017

zalovana dosud nerozhodla v celém rozsahu, nebof ve vztahu k té dasti zadosti, v niz

zalobci nevyhovéla, nevydala rozhodnuti o odmitnuti zadosti ve smyslu § 15 odst. 1
) / v/ . ’ , . ’ .

zakona o svobodném pristupu k informacim. Potvrzeni postupu povinného subjektu dle §
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16a odst. 6 pism. a) zakona o svobodném pristupu k informacim, za které je nutno
povazovat pripis reditele zalované ze dne 23.2.2017, neni zaroven rozhodnutim o
odmitnuti zbytku zadosti o poskytnuti informaci ve smyslu § 15 odst. 1 zdkona o
svobodném pristupu k informacim.

Nutno uvést, ze v fizeni o zalobé na ochranu proti nedinnosti spravniho organu je soud
opravnén zkoumat pouze to, zda ve stanovené lhaté doslo k vydani rozhodnuti a zda
takové rozhodnuti mélo byt vabec vydano. V tomto typu fizeni soud zasadné nemuze
predjimat, jak by mél zalovany o véci meritorné rozhodnout, a proto ani nemuze
zalovaného zavazat k vydani rozhodnuti o urcitém obsahu (srov. naptr. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.12.2010, ¢.j. 5 Ans 11/2010-104). Soud si uvédomuye,
ze v posuzované véci jiz zalovana vyjadrila svij nazor na véc, z néhoz lze usuzovat, ze
v/ v 7/ v v Ve 4 4 ./ v o o M v v
v pripadé Gspéchu zaloby na nedinnost vyda rozhodnuti, jimz z divodt - velmi strucné
uvedenych jiz v ptipisu jejiho feditele ze dne 23.2.2017 apodrobnéji uvedenych ve
vyjadfeni k zalobé - rozhodne o odmitnuti zadosti zalobce vté casti, o niz dosud
nerozhodla. Jak pfitom trefné konstatoval jiz Nejvyssi spravni soud v odkazovaném
usneseni roz$ireného senatu, dvoji soudni prezkum (nejprve necinnosti povinného subjektu
apozdéji samotného rozhodnuti véci) nekonvenuje pozadavku na poskytovani
v / i 4 / 4 v i / v o o 4 4 7/
pozadovanych informaci v realném case, nicméné jde o dusledek nastaveni pravni Gpravy.

V této souvislosti soud uvadi, ze 1 kdyby plv"ipustil prezkum pripisu reditele zalované ze dne
23.2.2017 jakozto rozhodnuti nadtizeného organu o odmitnuti zadosti podle § 16a odst. 6
pism.c) zakona o svobodném pristupu kinformacim, musel by jej pro
neprezkoumatelnost zrusit, aniz by mohl zalované podle § 16 odst. 4 tohoto zakona
prikazat pozadované informace poskytnout. Pri posouzeni zakonnosti takového
»rozhodnuti“ by totiz nemohl pfihlizet k davodum, které povinny subjekt uvedl az ve
vyjadreni k zalobé. Jak je totiz soustavné judikovano, vyjadreni zalovaného k zalobé neni z
povahy véci zpusobilé nahradit odivodnéni zalobou napadeného spravniho rozhodnuti.
Nedostatky spravniho rozhodnuti proto nelze timto zplisobem zhojit (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢.j. 8 Afs 66/ 2008 - 71 nebo
usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.2. 2008, ¢. j. 7 Afs
212/2006 - 74).

Pro tucely dalsiho ftizeni proto soud nad ramec nutného odtvodnéni povazuje za potfebné
uvést, ze setrva-li zalovana na tom, ze zalobci pozadované informace neposkytne z divodu
ochrany obchodniho tajemstvi, rozhodnuti o (¢aste¢ném) odmitnuti zadosti musi naplnit
pozadavky kladené na spravni rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravniho adu). Zalované je v
takovém pfipadé povinna nalezit¢é oddvodnit, jaké informace v pozadovanych
dokumentech povazuje za obchodni tajemstvi a uplattiuje u nich ochranu (viz napt.
rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 27.3.2008, &j. 7 As 24/2007-106). Zalovana
tak musi v oddvodnéni takového rozhodnuti ve vztahu ke kazdé odeptené informaci uvést,
v ¢em u ni spatfuje naplnéni vSech znakt zakonné definice obchodniho tajemstvi (viz § 504
obdanského zdkoniku). Pouhé uvedeni skuteCnosti, ze za obchodni tajemstvi jsou
pozadované informace oznaceny (ve smlouvé), nepostacuje. V souladu s § 15 odst. 2 je tfeba
v odivodnéni rozhodnuti o odmitnuti zadosti o informace rovnéz uvést, kdo pravo

k obchodnimu tajemstvi vykonava (viz napt. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
25.4.2012, ¢.5. 9 Ca 125/2009-56).
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Soud tedy dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, nebot zalovana je jako povinny subjekt

4 4 v/ i 4 Ve 4 v
podle zakona o svobodném pristupu k informacim necinna, protoze dosud nevydala
rozhodnuti o té ¢asti zadosti zalobce o informace ze dne 2.2.2017, v niz mu pozadované
informace neposkytla. Proto vsouladu s § 81 odst. 2 s.f.s. prvnim vyrokem rozsudku
zalované ulozil povinnost vydat ve lhaté 15 dnu [srov. § 14 odst. 5 pism. d) zakona o
svobodném pristupu k informacim] od pravni moci tohoto rozsudku rozhodnuti ve vztahu
k této casti zadosti.

Druhy vyrok rozsudku o nihradé nikladd Hzeni vychézi z § 60 odst. 1s. ¥. s. Zalobce mél
ve véci Uspéch, a proto mu soud pfiznal nahradu divodné vynalozenych nakladd fizeni
pred soudem. Ty jsou tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu ve vysi 2 000 K¢,
dale naklady za zastoupeni advokatem za Ctyfi GCelné vynalozené Ukony pravni sluzby po
3 100 K¢ (prevzeti véci, sepis zaloby, replika, zména zaloby) a Ctyfi rezijni pausaly po 300
K¢, celkem tedy 13 600 K¢ podle ust. § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 a § 13 odst. 3
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni tarif“), ve znéni pozdéjsich predpisi, a koneclné
dastkou 2 856 K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je advokat povinen
z odmeény za zastupovani a z nahrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty (§ 57 odst. 2 s. t. s.). Celkem ma tedy zalobce pravo na nahradu naklada fizeni ve
vysit 18 456 K¢. K argumentaci zalované, podle jejthoz nazoru by zalobci neméla byt
nahrada naklada v pfipadé Gspéchu ve véci priznana, soud podotyka, ze v pripadé zalobce
neshledal davody zvlastniho ztetele hodné k takovému postupu; takovym davodem totiz
neni bez dalstho skutecnost, ze zalobce pri své Cinnosti vyuziva zakon o svobodném
ptistupu k informacim a v navaznosti na to se ucastni soudnich sport, nejedna-li se ze
strany zalobce o zjevné zneuzivani prava ¢i $ikandzni praktiky, coz v daném pripadé soud

neshledal.

Soud neulozil osobé zcastnéné na fizeni zadnou povinnost a neshledal ani divody hodné

zvlastniho ztetele, pro které by ji mohl pfiznat pravo na nahradu dalsich nakladd fizeni.

Proto vsouladu s § 60 odst. 5 s.t.s. ve tretim vyroku rozsudku rozhodl, Ze osoba
/ Vv v 4 v/ 4 4 4 4 4 o V/ 4

zulastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Vzhledem k tomu, ze zalobce zaplatil soudni poplatek za puvodné podanou zalobu ve vysi
3 000 K¢, nicméné za zalobu na ochranu proti necinnosti ¢ini zakonem stanovena sazba
poplatku 2 000 K¢ [polozka 18 bod 2 pism. d) Sazebniku poplatkd, pfilohy k zakonu ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist], rozhodl soud ve
éevrtém vyroku rozsudku o vraceni preplatku na soudnim poplatku ve vysi 1000 K¢
zalobci.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodi jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V tizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
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nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud.

Praha 26. kvétna 2020

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu



