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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize a soudkyn
Mgr. et Mgr. Lenky Bahylove, Ph.D., a Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

alobkyné:  Potamos CZ s.r.o., ICO: 25969714
sidlem Bubenska 943/8a, Praha 7 - HoleSovice

zastoupena advokatem JUDr. Filipem Seifertem, MBA
sidlem Na Florenci 2116/15, Praha

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23.12.2016, ¢.j. 57059/16/5100-41453-711866
takro:

L Zaloba se zamita.

=
N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
L Predmeét vizeni a jeho predchdzejici pritbéh
Zalobkyné se podanou Zalobou domaihala zruSeni rozhodnuti Odvolaciho finanéniho
feditelstvi ze dne 23.12.2016, ¢.j. 57059/16/5100-41453-711866 (dale téz jen ,napadené

rozhodnuti®), jakoz i jemu predchazejiciho rozhodnuti Financ¢niho Gfadu pro hlavni mésto
Prahu, Uzemniho pracovisté pro Prahu 7 ze dne 18.5.2016, ¢.j. 4001703/16/2007-
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00540108308 (dale téz jen ,rozhodnuti spravce dané®) o zméné exekucniho titulu dle § 169
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad®).
Rozhodnutim spravce dané o zméné exekucniho titulu bylo stanoveno, ze ve véci darové
exekuce narizené exekulnim pifikazem ze dne 3.12.2014, ¢.j. 6834526/14/2007-00540-
108308 k vymozeni povinnosti ulozené zajistovacim prikazem ze dne 27.11.2014 ¢,j.
6731794/14/2007-00540-108308 se vykonatelna rozhodnuti o stanoveni dané, kterymi jsou
stanoveny zalobkyni danové povinnosti na dani z ptidané hodnoty (jedna se o celkem 30
blize specifikovanych rozhodnuti ze dne 8.7.2015 za zdanovaci obdobi od ledna 2012 do
Cervna 2014, ve znéni blize specifikovanych rozhodnuti o opraveé zfejmych nespravnosti ze
dne 29.4.2016) dnem 11.7.2015 stavaji exekuénimi tituly namisto zajistovactho prikazu ze
dne 27.11.2014 ¢.5. 6731794/14/2007-00540-108308. Dale byla v rozhodnuti spravce dané o
zméné exekucniho titulu urlena celkova vyse nedoplatkli na stanovenych danich, pro
jejichz Ghradu spravce dané pokracuje v danoveé exekuci natizené exekuénim prikazem ze
dne 3.12.2014, ktera ke dni vystaveni téchto rozhodnuti Cinila 122 377 464,65 K¢.

Z predchazejictho prubéhu fizeni se podava, ze dne 3.12.2014 vydal Finanéni Grad pro
hlavni mésto Prahu exekuéni pfikaz na prodej movitych véci ¢.j. 6834526/14/2007-00540-
108308 k vymozeni danového nedoplatku ve vysi 164 364 473 K¢ (dale téz jen ,exekuéni
prikaz“), a to na podkladé exekuéniho titulu, kterym byl zajistovaci prikaz ze dne
27.11.2014 ¢.j. 6731794/14/2007-00540-108308. Zajistovacim prikazem spravce dané ulozil
zalobkyni zajistit thradu nestanovené dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi leden
2012 az cerven 2014. Odvolani zalobkyné proti tomuto zajistovacimu piikazu bylo
zamitnuto rozhodnutim zalovaného ze dne 30.12.2014 ¢.;. 35005/14/5100-41453-711090.
Exekucni pfikaz byl dorucen zalobkyni dne 4.12.2014 a téhoz dne nabyl pravai moci. Vyse
uvedeny dariovy nedoplatek se stal splatnym dne 2.12.2014. Dne 8.7.2015 vydal Finanéni
Urad pro Pardubicky kraj, Gzemni pracovisté ve Svitavach 30 dodateénych platebnich
vyméru, kterymi zalobkyni doméril darfiovou povinnost na dani z ptidané hodnoty za
leden 2012 az Cerven 2014. Tyto dodatecné platebni vyméry byly zalobkyni doruceny dne
10.7.2015 a zalobkyné proti nim podala odvolani. Dne 29.4.2016 vydal Financni aGfad pro
Pardubicky kraj, Gzemni pracovisté ve Svitavach 30 rozhodnuti o opravé zfejmych
nespravnosti, kterymi uvedené dodatecné platebni vymeéry opravil. Rozhodnuti o opravé
zrejmych nespravnosti byla zalobkyni dorucena dne 2.5.2016 a zalobkyné proti nim
rovnéz podala odvolani.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Ze rozhodnuti spravce dané o
zméné exekucniho titulu bylo vydano, nebot zajistovaci ptikaz ze dne 27.11.2014 pozbyl
dnem stanoveni dané G¢innosti. Celkova vySe nedoplatkd, pro jejichz thradu spravce dané
pokratuje v dariové exekuci nafizené exekuénim prikazem ze dne 3.12.2014, ¢ini ke dni
vydani napadeného rozhodnuti 122 377 464,65 K¢.

II. Obsah Zaloby

Zalobkyné v Zalobé namitla, Ye rozhodnuti spravce dané bylo uéinéno na podkladé
rozhodnuti o opravé ztejmych nespravnosti, kterymi opravoval vSech 30 shora uvedenych
exekucnich tituld. Piavodné spravce dané rozhodl podle § 143 odst. 5 a § 251 odst. 3
daniového radu, nicméné vyrok téchto rozhodnuti nasledné zménil a uvedl, ze vlastné bylo
rozhodnuto v souladu s § 168 odst. 4 a § 251 odst. 3 daniového fadu. Podle nazoru spravce
dané takovou zménu vyrokové dasti rozhodnuti, kdy mélo byt rozhodnuto podle zcela
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jiného ustanoveni dariového radu, lze ucinit pouhym odstranénim zfejmé nespravnosti ve
vyhotoveni rozhodnuti, a to postupem podle ustanoveni § 104 odst. 1 danového radu.
Z uvedeného podle zalobkyné plyne, ze pro urleni splatnosti dané bylo nejdfive chybné
pouzito ustanoveni § 143 odst. 5 dafiového radu a nasledné bylo toto ustanoveni opraveno
na spravné ustanoveni § 168 odst. 4 dariového radu. Pavodni rozhodnuti tedy byla vadna.
Tato rozhodnuti, ve znéni jednotlivych rozhodnuti o opravé zrejmych nespravnosti, jsou
v 4 \4 v /4 4
vSak podle nazoru zalobkyné vadna stale.

Uvedeni pravniho predpisu, dle kterého spravce dané rozhoduje, je podle § 102 odst. 1
pism. d) dariového radu podstatnou nalezitosti rozhodnuti. Pfipadnou vadu rozhodnuti
V7 N4 4 4 / 4 4 4 v i 4 / v
spocivajici v uvedeni nespravného ustanoveni pravniho predpisu, dle kterého spravce dané
rozhoduje, nelze povazovat za chybu v psani nebo zfejmou nespravnost, a tedy ani nemuze
byt opravena postupem podle ustanoveni § 104 odst. 1 danového radu. Podle zalobkyné je
v - / v 4 4 4 v o / v / v M
ztejmé, ze podkladové rozhodnuti spravce dané je vadné a mélo by byt zruseno; jejich
v 4 v v 4 4 .. / v/ 4
zruseni se zalobkyné domaha v jinych tizenich.

Zalobkyné dale z dikce § 169 datiového Fadu dovozuje, Ze toto ustanoveni pHmo navazuje
na situaci uvedenou v § 168 danového radu, tj. ze muselo byt nejdfive rozhodnuto podle §
168 odst. 4 nebo 5 danového fadu a teprve poté mohlo byt rozhodnuto podle § 169
danového radu. Toto ovsem provedeno nebylo. Spravce dané rozhodl podle § 143 odst. 5
danoveho radu. Opravu, kterou spravce dané provedl 30 rozhodnutimi o opravé ztejmych
nespravnosti, rozhodné nemohl provést postupem podle § 104 odst. 1 danového radu,
protoze v zadném pripadé nejde o chybu v psani nebo ztejmou nespravnost. Skutecnost je
takova, e bylo rozhodnuto podle zcela jiného ustanoveni datiového ¥adu. Zalobkyné
k tomu odkazala na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 102/2010, podle
néhoz plati, ze oprava zfejmych omylu a nespravnosti ve smyslu ustanoveni § 56 zakona o
spravé dani a poplatk umoznuje jen odstraniovani chyb, kterych se dopustil spravce dané
ve vydanych rozhodnutich, tedy opravy ruznych méné vyznamnych preklept a
zkomolenin, opravy dat a rodnych Cisel, ale takeé opravy pocetnich chyb.

Zalobkyné tak dospéla k zavéru, e napadenym rozhodnutim nemohlo byt rozhodnuto
podle § 169 danového radu, kdyz sama podkladova rozhodnuti, tedy rozhodnuti podle §
168 odst. 4 nebo 5 danového radu chybi nebo jsou vadna, a spravce dané tedy nema
bezvadna rozhodnuti podle § 168 odst. 4 nebo 5 danového radu. Pokud jsou vadna piavodni
rozhodnuti, nemohou byt na zikladé nich vydana rozhodnuti navazujici. To je podle
zalobkyné v rozporu se zakladnimi zasadami spravy dani (zasada legality, zasada
priméfenosti). Spravce dané tak obesel svoji povinnost rozhodovat zakonnym zptisobem
dle jasné a presné danych zdkonnych ustanoveni, aby pak jen formalné opravil sva
rozhodnuti s poukazem na pisatskou chybu, a aby pak nasledné opét v podstaté jen
formalné (mimochodem) bez dal$tho uvazeni vydal dalsi rozhodnuti, ktera na ptivodni
vadna rozhodnuti navazuji.

Zalobkyné ptipomnéla, Ze se jedn o dafiovou exekuci, ktera pro ni miZe byt a2 likvida¢ni,
a proto musi byt exekuéni titul bezvadny, coz v daném pripadé neni, a proto proti ni nelze
dafiovou exekuci vést. Zavérem uvedla, ze ji neni zfejmé, pro¢ by se méla uvedena
rozhodnuti stavat exekuénimi tituly pravé dnem 11.07.2015.

I Vyjddreni Zalovaného



10.

11.

4 10 Af 10/2017

Zalovany navrhl, aby byla zaloba odmitnuta, resp. zamitnuta. Ve vyjadreni k zalobé se
vénoval zejména otazce nepripustnosti soudniho pfezkumu napadeného rozhodnuti.
Uvedl, ze napadené rozhodnuti je ze soudniho prezkumu vylouceno, nebot podléha tzv.
kompetenéni vyluce. Rozhodnutim podle § 169 danového radu totiz dochazi pouze k
4 v v v 7 M VeV \2 / v v 4 o 4 v
zaméné exekucniho titulu, pricemz k této zméné nedochazi z vile spravce dané, ale za
naplnéni objektivniho kritéria, a sice hypotézy pravni normy uvedené v § 169 danového
v/ v v . 4 4 a4 4 b4 Ve 4 /. M 4 v 4
tadu, coz vyluluje spravni uvazeni, nebot to prichazi v ivahu jen tam, kde spravce dané ma
moznost volit dle své Gvahy alespon ze dvou moznosti. Spravce dané timto rozhodnutim
VoIV s v 7/ v . ’ . ;o
pouze osvédCuje naplnéni ¢i nenaplnéni skutecnosti (hypotézy) predikované zakonem, a
jeho rozhodnutim neni nikterak zasazeno do verejnych subjektivnich prav danovych
subjektt. Zasazeno do verejnych prav danovych subjektd je jiz vydanim zajistovaciho
v/ /4 M V) 4 v 4 4 v v v 7/
ptikazu, resp. v ramci tzv. zajistovaci dariové exekuce. Rozhodnuti o zméné exekuéniho
titulu dle § 169 danového radu je vazano na vydani rozhodnuti o stanoveni dané dle § 168
danového fadu ¢i na splatnost dané. Proto rozhodnuti dle § 169 darfoveho fadu je podle
zalovaného sice rozhodnutim v intencich danového radu, ale nikoliv v intencich § 65
odst. 1 s.t.s. K tomu zalovany poukazal napt. na rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 01.02.2013, ¢. j. 59 Af 31/2012-27 a na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 25.06.2008, ¢. j. 1 Afs 86/2008-42, dle kterych neni rozhodnuti spravce dané o
vysledné cené ve smyslu § 221 dariového fadu rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s., a
tedy podléha kompetenéni vyluce dle pism. a), ackoliv jeho vydanim se spravce dané
’ 71 7« ’ ’ ’ v ’ . . /1 V /
mnohem vice ,dotyka“ pravni sféry danového subjektu (zejm. vybér znalce, ustanoveni
\2 v 4 4 4 v v 4 / Vv /4 4 M4 v . v v/ v
znalce, umoznéni mistniho Setfeni za Ulelem ohledani nemovité véci) nez v pripadé
»pouhého” rozhodnuti 0 zméné exekucniho titulu dle § 169 danového radu, kdy se spravce
dané danového subjektu ani ,netkne®.

Podle zalovaného je napadené rozhodnuti pouze tkonem spravniho organu procesniho
charakteru, nebot jim je upravovano vedeni fizeni v souvislosti s jeho aktualni fazi. Zména
exekucniho titulu zajistuje kontinuitu ve vymahani zajisténé castky, jez nebyla dosud
uhrazena. Dochazi tak k plynulému prechodu ze zajistovaci (danové) exekuce, kde je
exeku¢nim titulem vykonatelny zajistovaci prikaz dle § 176 odst. 1 pism. c) danového radu,
na pokracujici uhrazovaci (danovou) exekuci, kde je exekuénim titulem vykonatelné
rozhodnuti, kterym je stanoveno penézité plnéni dle § 176 odst. 1 pism. b) danového radu.
Aby spravce dané nemusel zajistovaci (datiovou) exekuci zastavovat, paklize se stane
zajistovaci ptikaz netGlinnym, anasledné nafizovat pokralujici uhrazovaci (danovou)
exekuci, kdyzZ se nestanovena ¢i nesplatna dan stane splatnou, umoznuje darovy rad spravci
dané plynuly jednosmérny prechod mezi obéma typy danové exekuce, kdy vyda
rozhodnuti 0 zméné exekucniho titulu ve smyslu § 169 daniového radu. Vyhodou takového
postupu, ktery zakonodarce spravci dané umoznil - na rozdil od predchozi pravni Gpravy
(zdk. ¢. 337/1992 Sb.) - je zejména to, ze Ulinky jiz provedenych tkont zistavaji
zachovany, a to véetné poradi pohledavek, v rozsahu (vysi nedoplatku) vymezeném novym
exekuénim titulem.

K tomu zalovany dile zminil rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.09.2006,
. 1 Afs 154/2005-64, dle néhoz rozhodnuti o pokrac¢ovani danové exekuce odlozené (dle
§ 181 dariového fadu) upravuje vedeni fizeni pfed spravnim organem, a je proto vylouceno
ze soudniho prezkoumani podle § 70 pism. c) s. f. s. Rozhodnuti o pokracovani danové
exekuce stejné jako rozhodnuti o zméné exekuéniho titulu upravuje taktka podobnou
v Vv 4 M 4 v 4 4 v 4 . 4 ’
zménu v danové exekuci. Rozhodnuti o pokracovani danové exekuce upravuje navraceni k
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jejimu prubéhu poté, co na urdity Cas jeji tcinky pominuly, resp. dokud trvala urcita, zejm.
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socialni situace, jejiz Casové ohraniceni neni tak striktni jako v pripadé rozhodnuti o zméné
exekuc¢niho titulu, oproti némuz je pomérné vagni, jelikoz u rozhodnuti o zméné
exekuc¢niho titulu spravce dané po vydani rozhodnuti o stanoveni dané, popf. jeji
i Ve V 4 M /4 i *eV) 4 v 4 v 4
splatnosti, okamzité vi, zdali byla v ramci zajistovaci (danové) exekuce vymozena cela
zajistovana Castka dané, a vydani rozhodnuti o zméné exekucniho titulu je tak spise jen
ryze formalnim (procesnim) ukonem. Dale zalovany poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15.10.2008, ¢. j. 9 Afs 51/2008-161, dle néhoz rozhodnuti spravce
dané o drazebni vyhlasce dle § 195 a nasl. danového fadu upravuje vedeni fizeni pred
4 4 4 M v 4 v /4 4 4 Vv
spravnim organem, a je proto vylouceno ze soudniho prezkoumani podle § 70 pism. ¢) s. .
s.

Pro pripad prezkumu napadeného rozhodnuti zalovany odkazal na odavodnéni
napadeného rozhodnuti s tim, ze shodné namitky byly zalobkyni namitany jiz v ramci
odvolaciho fizeni. K namitce nezakonnosti pokracujici (uhrazovaci) danove exekuce v
dusledku nezakonnosti exekuénich titult (platebni vymeéry), na jejichz zakladé je exekuce
narizena, zalovany uvedl, ze spravce dané v ramci danove exekuce zkouma pouze to, zda
disponuje vykonatelnym exeku¢nim titulem. Paklize zalobkyné namita nezakonnost
v 7/ M 4 / VvV o M 4 /4 i 4 v/ 4 v/
exekucniho titulu (platebnich vymeért), je na ni, aby v ramci odvolaciho fizeni, ptip.
4 / v/ 4 4 M /4 4 M 4 M v 4 / vV o ..
nasledného fizeni v ramci spravniho soudnictvi, proti témto platebnim vymérim brojila;
coz - jak uvedla v odvolani - jiz ucinila.

III. Ustni jedndni

Pfi ustnim jednani pred soudem konaném dne 25.6.2020 setrvali Ucastnici na svych
procesnich stanoviscich. Zastupce zalobkyné nad ramec jiz uplatnénych zalobnich namitek
upozornil na vadu napadeného rozhodnuti, v jehoz vyroku je uvedeno nespravné datum
vydani rozhodnuti o zméné exekucniho titulu (namisto 18.5.2016 je uvedeno datum
20.6.2016.) K dotazu soudu, zda se zalobkyné branila proti rozhodnuti o vydani
dodate¢nych platebnich vymeéra a pripadné s jakym vysledkem, zastupce zalobkyné uved],
ze fizeni o zalobé, jejimz predmétem byl prezkum téchto rozhodnuti, bylo vedeno u
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich, ale ze vysledek tohoto tizeni
mu neni znam. Zastupce zalovaného nasledné soudu predlozil rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 17.10.2018, ¢.j. 52 Af 30/2017-132, jimz
byla zamitnuta Zaloba zalobkyné proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1.4.2017, ¢&. ;.
15385/17/5300-21442-711315, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné proti blize
specifikovanym dodatenym platebnim vymérim vydanym Finanénim tfadem pro
Pardubicky kraj, vCetné predmétnych rozhodnuti o stanoveni dané ze dne 8.7.2015 za
zdatiovaci obdobi od ledna 2012 do Cervna 2014, ve znéni blize specifikovanych rozhodnuti
o opravé ziejmych nespravnosti ze dne 29.4.2016.

1V. Posouzeni véci soudem

Soud predné uvadi, Ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim prezkoumatelnym podle § 65
a nasl. s.t.s. K tomuto zavéru dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31.10.2018,
¢g. 3 Afs 173/2017-37. Vném se vyjadril jednak k namitkam, jimiz argumentoval i
zalovany v této véci, ajednak k povaze a rozsahu soudniho prezkumu u téchto typa
rozhodnuti. Méstsky soud v Praze neshledal divod k tomu, aby se od takto piijatych
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zavéra odchylil, a pro Ucely postupu vnyni posuzované véci povazuje za vhodné
argumentaci Nejvyssiho spravaiho soudu podrobnéji citovat.

Nejvys$i spravai soud na zakladé rozboru judikatury tykajici se prezkumu rozhodnuti
spravce dané v ramci danové exekuce uvedl, ze ,u zajistovaciho prikazu i exekucniho prikazu
(rozhodnuti o namitkdch proti tomuto prikazu) je dan presné vymezeny rimec, ve kterém je
soud oprdvnén posoudit jejich zdkonnost. V zajistovaci dariové exekuci lze napadnout
zajistovact prikaz z hlediska existence primérené pravdépodobnosti stanoveni dané v urcité vysi
a obavy, Ze tato dari bude obtizné vymahatelnd. Navazujici exekucni prikaz, jehoZ podkladem je
pravé zajistovact prikaz jakoZto exekucni titul, je pak posuzovin mj. z hlediska toho, zda existuje
pravé ono podkladové rozhodnuti - zajistovaci prikaz, zda bylo 7idné doruceno & zda je vydal
spravni orgdn k tomu opravnény. (...)

Rozhodnuti o zméné exekucnibo titulu vydivané podle § 169 dariového 7ddu navazuje na jiz
probihajici dariovou exekuci a jeho smyslem je umoznit pokracovini dariové exekuce v situaci,
kdy se stavajici exekucni titul stal ze zakomem predvidanych duvodi obsoletnim. (...)
Rozhodnuti o zméné exekucniho titulu mda tedy jakysi preklenovaci charakter. Ten ovsem neni
bez vyznamu, nebot’ podstatou tohoto preklenuti je ziména rozhodnuti uklidajicich penézitou
povinnost (exekucnich tituli), a to aniz by byl znovu vyddan exekucni prikaz odkazujici na novy
exekucni titul (vykonatelné rozhodnuti o stanoveni dané). Lze tedy mit za to, Ze rozhodnuti{
podle § 169 dariového radu de facto nahrazuje exekucni prikaz. (...)

Tim se rozhodnuti o zméné exekucniho titulu také lisi od rozhodnuti o pokracovini v dariové
exekuci podle § 181 odst. 1 in fine dariového Yddu. Zatimco pokracovini dariové exekuce podle
citovaného ustanoveni md sviij zdaklad stile v torozném exekucnim titulu a odstrariuje se jim jen
docasné nastoleny klid v ¥izent, pii preméné zajistovaci exekuce na exekuci ubrazovaci dochdazi
ke zméné podkladového rozhodnuti, tedy pravnibo zakladu vymdhani. Odkaz méstského soudu
i Zalovaného na pravni nazory vyslovené v rozsudku zdejsiho soudu ze dne 12. 9. 2006, ¢. ;. 1
Afs 154/2005-64, je nepripadny, nebot’ v uvedené véci byla vesena vylucné povaha rozhodnuti o
pokracovani v dariové exekuci, pricemz (jak jiz bylo vyloZeno) jde o rozhodnuti jiné povahy, nez
je rozhodnuti vyddvané dle § 169 dariového 7adu. Neobstoji rovnéZz poukaz Zalovaného na
judikatorni zavéry vyslovené k povaze rozhodnuti o wvysledné cené (§ 221 odst. 4 dariového
?ddu). Na rozdil od rozhodnuti vydaného dle § 169 dariového vidu zde jesté nedochizi k
Zddnému zdsabu do prav a povinnosti dariového subjektu; jde jen o stanoveni vychozi hodnoty
nemovitosti pro potreby jejiho ndsledného exekucnibo prodeje, aniz by se jim predjimala
vyslednd cena, za kterou bude tato véc reilné vydraZena. |de tedy evidentné o typové zcela
odlisné rozhodnuti.

Zcela lichd je pak i argumentace Zalovaného, dle které posuzované rozhodnuti fakticky neni
rozhodnutim zasahujicim do prav dariového subjektu, ale jen jakymsi procesnim automatismem,
kdy spravce dané, bez mozZnosti jakékoli diskrece, musi pri naplnéni bypotézy nvedené v § 169
dariového 7adu takové rozhodnuti vydat. Predstava, Ze pouze v pripadech, kdy pravni iprava
vV - / /. v / / / / . v / / Vv / . /
svétuje spravnimu (dariovému) organu k rozhodovini diskrecni opravnéni, jde o rozhodnuti,
kterym se zakladaji, mént, rusi, &i zavazné deklaruji prava a povinnosti konkrétnich adresati, se
zcela vymyka doktrindlnimu i judikaturnimu chapani pojmu spravni rozhodnuti®. I pokud
ravni prava stanovi, ze pri splnéni stanovenych podminek musi spravni (dariovy) oredn vydat
y vy) orgin vy
rozhodnuti urcitého obsabu, jde z jeho strany o aplikaci prava a na moznosti dopadu takového
rozhodnuti do pravni sféry jeho adresdta to niceho neméni.
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S obledem na vyse uvedené ma Nejuvyssi spravni soud za to, Ze dariovému subjektu by neméla byt
odeprena moznost soudni ochrany proti rozhodnuti o zméné exekucniho titulu. Nelze rotiz
pripustit, aby v situaci, kdy exekucni ¥izeni vedené proti dariovému subjektu bude pokracovat
V4 Vv s / v o /] / /] o v / v /.
na zakladé jiného nez pivodniho pravnibo ditvodu, nebylo mozné prezkoumat, zda podminky
pro vymahdini nadale trvaji, respektive v jakém rozsabu. Zménou exekucnibo titulu dochdzi ke
zméné pravniho divodu vedeni dariové exekuce, a proto je tieba pripustit prezkoumdni
podminek téro zmény.

Soudni prezkum rozhodnuti o zméné exekucnibo titulu by proto mél byt umoznén predevsim k

/ / Vv / . */ / / v o v Ve N
posouzent, zda novy exekucni titul dostoji zikonnym poZadavkim, aby bylo mozné na jeho
zakladé pokracovat v dariové exekuci. Soud tak miZe zejména posoudit, zda rozhodnuti o
stanoveni dané bylo vyddano orginem nadanym touto pravomoci, zda je vykonatelné, zda
ukldda vymdhanou povinnost, ¢i zda povinnost stanovend v rozbodnuti o stanoveni dané
zavazuje pravé povinného z exekucnibo prikazu wvydaného v pivodni zajistovaci exekuci.
Z dikce ustanoveni § 169 dariového 7ddu je dile ziejmé, Ze podminkou pro zde predpoklidany
N /v v V4 */ /7 N / V7 V.V /7 *rVv.) / v/ /v Vé
postup je téZ pretrvdvajict existence neubrazené Cdstky zajisténé zajistovacim prikazem; vyse této
Castky, pro kterou bude v exekuci pokracovano, musi byt v rozhodnuti obligatorné uvedena.
Nelze nalézt divod, pro ktery by i splnéni této podminky dariové exekuce nemoblo podléhat
soudnimu prezkumau.

Méstsky soud v Praze tedy prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
predchazelo, a to v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan [§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢.
150/2002, soudniho fadu spravniho (dale jen s.f.s.)], pritom vychazel ze skutkového
a pravaniho stavu v dobé vydani rozhodnuti.

Podle § 169 danovéeho tadu, pokud nebyla p¥i vymahbini zabdjeném na zdakladé zajistovaciho
prikazu zajisténd Cistka ubrazena do doby zdniku iicinnosti zajistovacibo prikazu z divodu
toho, Ze zajisténd dari se stala splatnou podle § 168 odst. 4 nebo 5, rozhodne spravce dané, Ze
vykonatelné rozhodnuti o stanoveni dané se stavd exekucnim titulem namisto zajistovaciho
prikazu a soucasné uvede vysi nedoplatku, pro jehoZ shradu ma byt vymahani nadile
providéno. Utinky provedenych exekucnich iikonii zistévaji zachovdny v rozsabu vymezeném
novym exekucnim titulem.

Podle § 168 odst. 4 danového radu, dojde-li ke stanoveni dané, kterd nebyla v dobé vydini
zajistovaciho prikazu stanovena, je tato dani splatnd ke dni jejiho stanoveni. Timto dnem zanikd
ucinnost zajistovaciho prikazu a zajisténd Castka se prevede na whradu této dané. Pokud tak
vznikl vratitelny preplatek, spravce dané jej vrati bez Zadosti do 15 dnii od jeho vzniku.

Podle § 168 odst. 5 daniového radu uplynul-li den splatnosti u dané, u které byl zajistovaci
prikaz vydan z diivodu, Ze dosud neuplynul den jeji splatnosti, zanikd timto dnem sicinnost
zajistovaciho prikazu a zajisténd Cistka se prevede na dbhradu této dané. Pokud tak vznikl
vratitelny preplatek, spravce dané jej vrati bez Zdadosti do 15 dnii od jeho vzniku.

Zalobkyné namitala nezakonnost postupu spravce dané, jimz doslo k opravé zfejmych

nespravnosti ve vyrokové ¢asti rozhodnuti o stanoveni dané; své namitky tedy smérovala

do zakonnosti rozhodnuti o stanoveni dané, ktera se rozhodnutim o zméné exekucniho

titulu stala novymi exekuc¢nimi tituly namisto zajistovaciho prikazu. Jak nicméné vyplyva
. /4 . VVv/ 4 4 4 v

ze shora citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, rozsah soudniho prezkumu
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v pripadé tohoto typu rozhodnuti je striktné limitovan. Namitky sméfujici do zakonnosti
samotného rozhodnuti o stanoveni dané jsou mimo tento rozsah, pro jejich posouzeni
soudni prezkum rozhodnuti o zméné exekuc¢niho titulu podle § 169 danového radu
neslouzi.

Za situace, kdy existuje vykonatelné rozhodnuti o stanoveni dané, na jehoz podkladé bylo
vydano rozhodnuti o zméné exekucniho titulu, nemohou byt namitky zpochybriujici
zakonnost rozhodnuti o stanoveni dané jakkoli relevantni. Dodatecné platebni vymeéry
jsou dosud platnymi rozhodnutimi a jako k takovym je k nim nutno v souladu se zasadou
presumpce zakonnosti spravnich rozhodnuti ptistupovat (viz rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 17.10.2018, ¢.j. 52 Af 30/2017-132).

Zalobkyné zaroven nepredestrela zadnou dalsi argumentaci (nedostatek podminek pro
zménu exekucniho titulu ¢i obsah této zmény), jez by zpochybrovala zakonnost vydani
4 4 i i / 4 v
napadeného rozhodnuti (viz bod 22 shora). Bylo-li v napadeném rozhodnuti stanoveno, ze
predmétné dodatecné platebni vymeéry se stavaji exeku¢nim titulem ode dne 11.7.2015, lze
4 v M 4 o4 v 4 v / 4 / vV o
mit za to, ze se jedna o den navazujici na doruceni dodateénych platebnich vymeéra
zalobkyni (10.7.2015), pticemz soud neshledal ve stanoveni tohoto data jakoukoli
nezakonnost (ostatné ani sama zalobkyné stanoveni tohoto data s nezakonnosti
napadeného rozhodnuti vyslovné nespojila). Namitala-li zalobkyné (az pfi jednani u soudu)
4 / 4 4 v v v 7/ M 4 4 /
nespravné uvedeni data rozhodnuti o zméné exekucniho titulu v zahlavi napadeného
rozhodnuti, jedna se o zfejmou nespravnost v psani bez vlivu na zakonnost napadeného
rozhodnuti; ostatné ve véci nikdy nebylo zpochybrovano, ze predmétem prezkumu
v odvolacim tizeni je rozhodnuti o zméné exekulniho titulu ze dne 18.5.2016, ¢..
4001703/16/2007-00540108308.

Nad ramec nutného odivodnéni soud podotyka, ze je mu z ufedni ¢innosti znamo, ze
Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 27.3.2019, ¢.j. 8 Af 12/2015-55 zrusil zajistovact
prikaz ze dne 27.11.2014 ¢.j. 6731794/14/2007-00540-108308. Tato skutecnost vsak nema
zadny vliv na posouzeni této véci, nebot zajistovaci prikaz byl ke dni vydani rozhodnuti o
zméné exekucniho titulu jiz nedlinnym (srov. § 168 odst. 5 danového radu) a nelze jej
povazovat za rozhodnuti, na némz by bylo rozhodnuti o zméné exekucniho titulu pfimo
zavislé; takovym rozhodnutim je v daném pripadé rozhodnuti o stanoveni dané, jehoz
existence - jak bylo uvedeno shora - zpochybnéna nebyla. Poukaz zalobkyné (uplatnény
pti Gstnim jednani) na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.9.2011, ¢.j. 9 Afs
28/2011-181, podle néhoz je soud pfi prezkumu rozhodnuti vydanych v exekuénim ftizeni
povinen prihliZzet ke skute¢nostem zpochybnujicim existenci exekucniho titulu, byt by
nastaly az po ukondeni exekuéniho fizeni, tak neni relevantni.

Soud z uvedenych divodt dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle § 78
odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s. f.s., nebot Zalobkyné
nebyla ve véci Gspésna a zalovanému zadné Gcéelné vynalozené naklady v tizeni nevznikly.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout. Kasa¢ni stiznost lze podat
o o / v v / 4 Ve 4 /4 4
pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych nalezitosti podani
’ v / ’ . v v VvV . . / . ’
musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych
divodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V ftizeni o
kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
v v / Ve o 4 M M v / 4 M /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni
v 7 A% A M VVv/ 4 4 i M 4 4
poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. ¢ervna 2020

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu



