Cislo jednaci: 13Az 58/2018 - 48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobky: a) R. S. (dfive P.)
statni prislusnosti Ukrajina
bytem v CR: C.
b) nezl. D. P.
c) nezl. A. S.
d) nezl. E. P.
vSechny statni prislusnosti Ukrajina
viechny bytem v CR: C.
vSechny zastoupené matkou R. S.

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad $tolou 3, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 9. 2018 &. j. OAM-122/7ZA-ZA14-K07-R2-
2014

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobkyné se podanou zalobou domahaly zruSeni shora specifikovaného rozhodnuti,
kterym bylo rozhodnuto o neudéleni mezinarodni ochrany dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a
§ 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®).

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Zalobkyné ve své Zalobé namitaly, Ze Zalovany porusil ust. § 2 odst. 1 a 4, § 3, § 50 odst. 2,
3a4,§52a§ 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®), ust. §
12, § 14 a § 14a zékona o azylu, &. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod
a Umluvu o pravech ditéte. Poukézaly na problémy Zalobkyné d) se srdcem (narodila se
s otevienou srde¢ni sini, ma problémy s dychanim a musi chodit k lékati na kontroly).
Zminily také psychické potize a zhorseny zrak zalobkyné b). V roce 2015 méla autonehodu
a musi chodit k neurologovi, vroce 2017 byla umisténa do zatizeni Klokanek Fondu
ohrozenych déti, nebot se bala zit ve spole¢né domacnosti s byvalym pritelem zalobkyné a),
ktery na nich pachal domaci nasili a byl nékolikrat vykazan z jejich spole¢ného bytu. Mély
za to, ze tyto skute¢nosti mohou byt relevantni pro udéleni mezinarodni ochrany, zejména
humanitarniho azylu nebo doplinkové ochrany. Odkazaly na rozsudek Evropského soudu
pro lidska prava ve véci Paposhvili proti Belgii, ackoli se tento rozsudek tyka vyhosténi,
jeho zavéry lze podle nich vztahnout 1 na fizeni ve véci mezinarodni ochrany. Nelze totiz
vyloucit, ze v pripadé jejich navratu do vlasti nebude nezletilym poskytnuta dostatecna
zdravotni péce.

Dale zalovanému vytykaly, ze nedostate¢né vyhodnotil zranitelnost zalobkyné a), jelikoz
na ni bylo na Ukrajiné i v Ceské republice pichino doméci nésili. Jeji byvaly p¥itel nyni
zije na Ukrajiné, i z tohoto divodu maji obavy z navratu do zemé puvodu. Podotkly, ze
Ukrajina jim jako zranitelnym osobim neni schopni poskytnout ochranu. Zalobkyné a)
poznamenala, ze od roku 2006 na Ukrajiné nebyla, z navratu ma strach, a to nejen z divodu
ekonomického, ale i ze svého byvalého partnera a pro zdravotni stav svych dcer. Podle nich
zalovany téz nedostatecné vyhodnotil bezpednostni situaci na Ukrajiné, ktera se od predeslé
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zna¢né zménila. Dale uvedly, ze neudéleni
dopliikové ochrany by bylo vrozporu smezinirodnimi zivazky Ceské republiky,
konkrétné s Umluvou o pravech ditéte, jelikoZ neni v nejlep$im zijmu nezletilych se
navratit na Ukrajinu, kde nemaji zadné zazemi.

V doplnéni zaloby ze dne 23. 10. 2018 dale namitaly, ze zalovany nezjistil stav véci tak, aby
v o 4 . Ve /v v v/ 4 v .
o ném nebyly davodné pochybnosti, neprihlizel ke vSemu, co v fizeni vyslo najevo,
v odtvodnéni napadeného rozhodnuti dostate¢né neuvedl, jakymi vahami byl veden pfi
hodnoceni podkladt a vykladu zakonnych ustanoveni, neprovedl dikazy potrebné ke
*eV_V 4 v - v \4 v 4 Ve *1/ vV, 4 4 4
zjisténi stavu véci. Zopakovaly, ze zalobkyné a) ma tfi nezletile déti, obava se navratu na
Ukrajinu, je zranitelnou osobou, v minulosti byla obéti domaciho nasili, a to jak ze strany
otce své nejstarsi dcery, tak ze strany otce mladSich dcer, ktery s nimi zil v Ceské republice.
Témito skute¢nostmi se podle nich Zalovany nezabyval dostateéné. Zdtraznily zdravotni
problémy zalobkyné b). Odkazaly na ust. § 2 odst. 6 zakona o azylu, na ¢l. 4 odst. 3 pism.
a) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. 12. 2011 o normach,
které musi spliiovat statni prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni ptislusnosti, aby
mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které
maji narok na dopliikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (dale jen ,kvalifikacni
smérnice®). V této souvislosti upozornily na to, ze dle dostupnych informaci neni na
Ukrajiné ochrana pred domacim nasilim ani G¢inna, ani trvala, ochrana jim byla poskytnuta
. b4 ’ . . ’ \ ’ 5 v/ Vv
jen v Ceské republice. Nesouhlasily stvrzenim zalovaného, af se v pripadé obavy
z byvalého pritele zalobkyné a) prestéhuji do jiného mésta, toto tvrzeni neni odiivodnéné a
4 . / M vV/ 4 4 ./ v /. v
navic je v rozporu s vykladem Nejvysstho spravniho soudu vyjadrenym napf. v rozsudku ze
dne 20. 7. 2016 ¢. j. 1 Azs 113/2016-29. Zalovanému vytykaly, ze se nezabyval tim, ze
v v . Ve . . ’ ’ , Ve
zalobkyné a) je samozivitelka a zranitelna osoba, napadené rozhodnuti proto oznacily za
neprezkoumatelné.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Mély za to, ze spliovaly podminky pro udéleni doplikové ochrany podle ust. § 14a odst. 1,
2 pism. b) zdkona o azylu, zavér zalovaného, Ze tomu tak neni, povazovaly za
neoduvodnény, co do tvrzeni o hrozici vazné ymé, ktera jim ze strany byvalého pritele
zalobkyné a) hrozi a kterému jiz byla dlouhodobé v zemi puvodu vystavena. V tomto bodé
je podle nich napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné. Zalobkyné b) ma trauma z mozného
navratu na Ukrajinu, ma strach ze svého otce i z otce svych sester, od autonehody ma také
4 4 7/ i 4 M v M i M
problémy s bolesti hlavy, ma Gzkosti, musi pravidelné chodit na terapie k psychologovi a na
pozorovani k neurologovi. Zalobkyné b), ¢) a d) jsou v Ceské republice radné integrovany,
zalobkyné c) a d) se v Ceské republice narodily, nehovori ukrajinsky, na Ukrajiné by
v ’ ’ v ’ Vs e e ,
nemély zazemi a byly by vytrzeny ze svého prostfedi, jejich vycestovani by tak bylo
v rozporu s jejich pravem na respektovani soukromého a rodinného zivota garantovaného
¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Odkazaly na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2013 . j. 5 Azs 7/2012-28. Byly toho nazoru, ze
zalovany se nezabyval intenzitou integrace nezletilych do ceské spolecnosti, tudiz ani
zasahem vycestovani z Ceske republiky do jejich soukromého a rodinného zivota. I proto
napadené rozhodnuti povazovaly za neprezkoumatelné. Neudéleni doplinkové ochrany by
bylo téz v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky, konkrétné s Umluvou o
pravech ditéte, jelikoz neni v nejlepsim zajmu nezletilych navratit se na Ukrajinu, kde
nemaji zadné zazemi a kde byl jim nebyla poskytnuta adekvatni lékafska péce s ohledem na
jejich specialni potfeby. Poukazaly také na bezpecnostni situaci na Ukrajiné, podle nich sice
4 7 7 . / . 4 4 4 4 M v/ 4
probihajici ozbrojeny konflikt neni totalni, ale ma vliv na velkou ¢ast obyvatelstva, tim
/v Ve ./ 17 vV, °* 4 v v /e * 1V

spiSe na matku samozivitelku a jeji nezletilé déti. Poukazaly na to, ze zalovany jim nejdrive
radil, aby se v ramci zemé prestéhovaly na jiné misto, aby se ukryly pred byvalymi partnery
zalobkyné a), nasledné vsak konstatoval, ze se zalobkyné vnitrni presidleni netyka, tudiz se
jim dostane adekvatni lékarské péce. Namitaly proto, ze se zalovany nedostatecné zabyval
azylovou zadosti nezletilych a dopadu navratu na Ukrajinu na jejich zivot.

Zalovany ve svém vyjadreni nesouhlasil s obsahem zalobnich namitek. Mél za to, ze pfi
svem rozhodovani vzal vuvahu skuteénosti tvrzené zalobkyni a), prihlédl k nim,
/v 1 4 4 4 4 4 . . . . o ’
shromazdil také adekvatni a aktualni informace o situaci vzemi puvodu, vychazel
z dostate¢né zjisténého stavu véci. Byl toho nazoru, ze postupoval v souladu s pravnimi
normami, své rozhodnuti patficnym zpusobem oduvodnil. Byl presvédcen o tom, ze
vsouladu se stanoviskem soudu vyjidfenym ve zrusujicim rozsudku posoudil situaci
zalobkyri z pohledu vSech v ivahu ptichazejicich ustanoveni zakona o azylu. Trval na vécné
spravnosti a zakonnosti svého postupu, neshledal takové okolnosti, na zakladé kterych by
zalobkynim mél byt udélen humanitarni azyl ¢i dopliikova ochrana. Ke zdravotnimu stavu
4 v \4 ./ . ‘[ Ve /.. v /v 4
zalobkyn poznamenal, ze nepodstupuji natolik specifickou ¢i vyjimecnou 1écbu, ktera by
jim branila v navratu na Ukrajinu, podle néj neni divod predpokladat, ze by zdravotni stav
zalobkytl mohl byt vniman jako divod branici jim v navratu do vlasti. Byl toho nazoru, ze
4 4 N4 M M / / o \4 v Ve
se v napadeném rozhodnuti vyporadal i s obavami z byvalych partnert zalobkyné a) ¢i
. . .. . ) v/ v / v V oV Ve . ] v
s obavami z jejich ekonomicke situace v pripadé navratu. K potrebé resit situaci zalobkyn
vnitinim vysidlenim poznamenal, Ze tuto potfebu vyloudil v souvislosti s probihajicim
ozbrojenym konfliktem na Ukrajiné, nikoli ve vztahu k jinym skutecnostem. Pokud jde o
’ M v 4 4 M \4 vV ’ /4
namitku nezohlednéni miry integrace zalobkyn, odkazal na str. 10, 11 a 17 napadeného
rozhodnuti. Napadené rozhodnuti povazoval za zakonné, prezkoumatelné, vychazejici
z dostatecné zjisténého stavu véci a respektujici ustalenou judikaturu. Navrhl, aby soud
zalobu jako nedivodnou zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan [ust.
§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz ,s. f. 5.)], a
po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana davodné.

Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 51 odst. 1 s. t. s., jelikoz zalobkyné k vyzvé
soudu ve stanovené dvoutydenni lhuté nevyjadrily svij nesouhlas s takovym projednanim
véci a zalovany vyslovné souhlasil s projednanim véci bez jednani.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 19. 3. 2014 pozadala zalobkyné a) jménem svym a
jménem svych nezletilych déti o udéleni mezinarodni ochrany. Ke své zadosti uvedla, ze
neni ¢lenkou zadné politické strany. Vlast opustila v lednu 2006 kvuli problémum s otcem
zalobkyné b), ktery ji vyhrozoval odebranim dcery, délal ji probléemy, pronasledoval ji. O
mezinarodni ochranu pozadala ze stejnych duvodu jako v letech 2008 a 2012 a takeé kvali
soucasné situaci na Ukrajiné. Zminila problémy zalobkyné d) se srdcem. Na Ukrajiné se
nema kam vratit, nema tam kde bydlet, nema tam nikoho z pribuznych. Pokud by se
vratila, pottebovala by socialni pomoc, ale tu ji neni Ukrajina schopna zajistit. Zde ma
pritele (otce dvou mladsich dcer) a jeho matku, ktefi ji poskytuji pomoc a zazemi. Rada by
zde zustala, zalobkyné b) tu chodi do skoly, zalobkyné ¢) pajde do skolky. Chtéla by, aby
zde jeji dcery vyrustaly a byly v bezpeéi. Az povyroste nejmladsi dcera, rada by chodila do
prace. Dale poznamenala, ze to vypada, ze ve vlasti bude valka, navic je tam obrovska
kriminalita a korupce. Ohledné svého zdravotniho stavu uvedla, ze od roku 2005 ma
srde¢ni arytmii, nyni zjistila, e ma zvySeny krevni tlak. Zalobkyné b) ma problémy se
zrakem, zalobkyné c) ma alergii, zalobkyné d) se narodila s otevienou srdecni sini, kazdého
pul roku musi chodit na kontroly, kdyz hodné plade, ma problémy s dychanim.

Soucasti spravntho spisu jsou téz pisemnosti vztahujici se k fizenim o predchozich
zadostech zalobkyné a) o udéleni mezinarodni ochrany, napf. rozhodnuti zalovaného ze
dne 12. 9. 2008 ¢. j. OAM-612/VL-07-19-2008, rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 10. 2012 ¢.
j. OAM-210/ZA-7ZA04-K01-2012.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 30. 9. 2014 ¢. j. OAM-122/7ZA-ZA14-K07-2014 bylo
rozhodnuto, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustna podle ust. § 10a pism.
e) zakona o azylu a o tom, ze fizeni o udéleni mezinarodni ochrany se podle ust. § 25 pism.
1) zakona o azylu zastavuje. Proti tomuto rozhodnuti podaly zalobkyné zalobu. Méstsky
soud v Praze rozsudkem ze dne 30. 9. 2016 ¢. j. 4 Az 39/2014-42 rozhodnuti zalovaného
zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni, nebot Zadost nespravné posoudil jako neptipustnou
a neopravnéné fizeni zastavil, aniz by se zabyval vSemi skute¢nostmi a aniz by zjistil presné
a Gplné skutkovy stav véci a za timto Géelem si opatfil potrebné podklady pro rozhodnuti.

Pfi dalsim fizeni provedl zalovany dne 7. 11. 2017 s zalobkyni a) pohovor, pti kterém
uvedla, ze pred svym odjezdem z vlasti bydlela ve mésté Novovolynsk se svou nejstarsi
dcerou, sestrou a rodici. Byt, kde bydleli, patfil rodi¢im, pak ji a sestte, v roce 2005 ho vsak
prodaly. Poté si pronajimala byt. Nejdiive byla v Ceské republice na dva tydny v listopadu
2005, pak se vratila pro dceru a od ledna 2006 pobyva v Ceské republice. Méla potize
s otcem nejstar$i dcery, pronasledoval ji a vyhrozoval ji. Zadost o udéleni mezinirodni
ochrany opétovné podala, nebot se na Ukrajiné zhorsila situace, nema tam zazemi, rodice
jiz neziji, se sestrou nekomunikuje. Dcery zde chodi do $koly, rozhodla se tady zistat.
Kdyz zadost podala, na Ukrajiné zacala valka, nejstarsi dcera odmitla jet na Ukrajinu, nyni
ma psychické problémy a chodi na psychoterapii. Na Ukrajiné téz doslo ke zhorSeni

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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ekonomické situace. Nezjistovala, zda v Novovolynsku dochazi k bezpecnostnim
incidentim, nezajima ji to, zazemi ma tady. Nechce se vratit. Zde zila do 16. 10. 2016
s muzem, se kterym ma dvé mladsi dcery, probéhlo u nich domaci nasili. On byl vyhostén,
ted’ zije v Novovolynsku, coz vi od jeho matky, ktera bydli v Praze. Navratu se boji. Jejich
situace by v pripadé navratu do vlasti byla spatna po strance socialni a zdravotni péce.
Nema kam jit, nema tam byt, nevédéla by, kam ma se tremi détmi jit. Obava se svého
byvalého pritele, jeji nejstarsi dcera se nechce vracet, ma kvuli tomu psychické problémy.
V zemi puvodu dlouho nebyla, nema tam kamarady, neni tam prace. Dcery umi cesky,
nekomunikuji ukrajinsky, bude to na né mit psychologicky dopad. V Praze si pronajima
byt, ma zde praci. Pomaha ji matka byvalého pritele. Jeji prijmy jsou 16-70 000 K¢ mésicné,
pracuje pres agenturu, brzy by méla zalit pracovat ptimo pro firmu, kde bude dostavat vice,
pres 20 000 K¢. Jeji naklady ¢ini 9 700, skolni obédy plati matka byvalého ptitele. Obdas
chodi i na brigady, socialni davky nebere. Kdyz je v praci nejstarsi dcera hlida sve mladsi
sestry, nebo zalobkyné a) poprosi sousedku, prip. matku byvalého pritele. Zdravotni stav
zalobkyné a) je dobry, s nicim se nelédi, leky nebere.

13. Jménem svych dcer zada o mezinarodni ochranu ze stejnych duvodd, jako zada ona sama.

14.

15.

16.

Zalobkyné b) v dobé konani pohovoru chodila do devété t¥idy zakladni $koly. Dne 6. 12.
2015 méla autonehodu, srazilo ji na prechodu auto, méla pohmozdéniny, $ili ji hlavu,
zhorsuje se ji zrak, musi chodit k o¢nimu lékari, v 18 letech se to vyfesi operaci. Dale chodi
k neurologovi a psychologovi. Neurolog ji sleduje jednou za rok, bolela ji hlava od
zablokovaného krku, pujde také k rehabilitacnimu lékari. Psychologa navstévuje od té
nehody, poté u nich doslo k domacimu nasili. Boji se navratu na Ukrajinu. K psychologovi
chodi od brezna 2016, a to jednou mésicné. O navratu do vlasti se odmita bavit, je z toho
spatna, hlavné vzhledem ke svym zdravotnim a psychickym problémum.

Zalobkyné ¢) chodila v dobé kon4ni pohovoru do tieti tfidy zékladni $koly. Jeji zdravotni
stav je celkové dobry. Jednou rocné chodi na alergologii, hlavné na jare a na podzim miva
fleky na téle, bere na to 1éky. V pripadé navratu na Ukrajinu by jeji situace byla $patna ve
smyslu socialnim. Chodi zde do skoly, mluvi, pise a Cte jen Cesky, ukrajinsky nehovori.

Zdravotni stav zalobkyné d) je normalni, jednou rocné dochazeji ke kardiologovi, protoze
se narodila s mensi srdecni vadou, méla dirku v srdci, ktera se zatahuje, musi se to sledovat.
Celkove je jeji stav dobry. Pravidelné neuziva zadné léky, nepodstupuje zadnou
specializovanou lécbu, v posledni dobé nebyla hospitalizovana.

Zalobkyné a) neni ve vlasti s nikym v kontaktu, jeji tety jsou v Kyjevé, o sourozencich nic
nevi. Na Ukrajiné nebyla politicky ani vetejné aktivni. V minulosti neméla potize se
statnimi organy, nebyla trestné stthana. V navratu ji brani socialni situace a také obavy z
byvalého pfitele. V kontaktu s nim neni, na déti nepfispiva, podporuje je ale jeho matka.
Mysli si, ze statni organy v zemi ptvodu by ji v ptipadé potizi s byvalym partnerem
nepomohly, je tam korupce, fekly by, at si to vytesi sami mezi sebou. Informace o Ukrajiné
lerpa od matky byvalého pritele, ktera vlast pravidelné navstévuje. Nevi, jestli by jim
mohla matka byvalého pfitele pomoct, tady par véci plati, zalobkyné a) tady vydélava, tam
by déti zajistit nemohla, nestacilo by to. Nemuze ani vysvétlit, jak moc dcery na Ukrajinu
nechtéji. Bylo ji udéleno spravni vyhosténi, coz ji brani v tom vyfidit si zde pobyt podle
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont (dile jen ,zdkon o pobytu cizinci®). Na podporu svych tvrzeni predlozila
v v Vv o v 4 / vV o 1./

zalobkyné a) radu dokumentt, napt. navrh na dpravu poméru nezletilych ze dne 27. 9. 2017

/ ’ /v / / s e X / .

podany k Obvodnimu soudu pro Prahu 9, Ufedni zaznam Policie Ceské republiky,

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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obvodniho feditelstvi policie Praha III, mistniho oddéleni Cakovice ze dne 16. 10. 2016 &. j.
KRPA-430686-11/PR-2016-001317, lékatske zpravy tykajici se zalobkyné b).

Zalovany také shromaZdil informace o situaci na Ukrajiné, konkrétné informaci
Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 1. 8. 2014 ¢. j. 110105/2014-LPTP ,Ukrajina -
Politicka situace na Ukrajiné p nastupu prezidenta Porosenka, postaveni osob
sympatizujicich s byvalou premiérkou Tymosenkovou, postaveni osob sympatizujicich
s byvalym prezidentem JanukovyCem, moznosti prestéhovani se vramci Ukrajiny,
moznost vyhledani pomoci v pripadé poskozeni zpusobeného trestnou {innosti ¢
porusovanim prav a svobod, moznost podat stiznost proti postupu prislusnikt policejnich
organu ¢i jinych organd statni moci“, informaci Ministerstva zahranicnich véci ze dne 25. 7.
2016 ¢. j. 107283/2016-LPTP ,,Ukrajina - Moznost podat stiznost proti postupu prislusniku
policejnich organu ¢i jinych organa statni moci®, informaci Ministerstva zahrani¢nich véci
ze dne 3. 8. 2017 ¢. j. 107318/2017-LPTP ,Ukrajina - Situace netspé$nych zadatelt o
mezinarodni ochranu po navratu do vlasti, navrat do vlasti po dlouhodobém pobytu
v zahraniéi“, vyrocni zpravu Human Rights Watch ze dne 18. 1. 20118 o Ukrajiné, vyroéni
zpravu Amnesty International ze dne 22. 2. 2018 o Ukrajiné, zpravu Freedom House
z ledna 2018 o Ukrajiné, zpravu Ministerstva zahraniénich véci Spojenych statti americkych
ze dne 20. 4. 2018 o dodrfovani lidskych prav v roce 2017 na Ukrajiné, zpravu Utadu
Vysokého komisare OSN pro lidska prava ze dne 12. 12. 2017 o stavu lidskych prav na
Ukrajiné 16. 8. az 15. 11. 2017, informaci Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky ze dne 22. 1. 2018 ,Ukrajina - Situace v zemi: politicka a bezpenostni situace,
mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, vojenska sluzba, vnitiné
presidlené osoby“, zprava Svétové zdravotnické organizace (WHO), Evropskeho strediska
pro sledovani zdravotnich systému a politik z roku 2015 ,Ukrajina: Prazkum zdravotniho
sytému, 2015, informaci od sité mistnich 1ékart ze dne 4. 8. 2015 . j. BMA 7085, ziskanou
vramci evropského Projektu lékarskych informaci o zemich pavodu III ,Ukrajina -
Dostupnost operace srdce, foramen ovale a stendzy plicni chlopné u pred¢asné narozeného
ditéte“. Rozhodnutim ze dne 11. 9. 2018 ¢. j. OAM-122/7ZA-ZA14-K07-R2-2014 zalovany
rozhodl, ze zalobkynim se mezinarodni ochrana podle ust. §§ 12 - 14b zakona o azylu
neudéluje.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovne:

Podle ust. § 12 zakona o azylu azyl se cizinci udéli, bude-li v 7izeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovan za uplatriovini politickych prav a svobod, nebo b)
md odivodnény strach z prondsledoviani z divodu rasy, poblavi, naboZenstvi, ndarodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavini urcitych politickych ndzori wve stdté,
jehoz obcanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho poslednibo

trvalého bydlisté.

Podle ust. § 14 zakona o azylu jestlize v 7izeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén
diivod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, lze v pripadé hodném zvlastniho zretele
udélit azyl z humanitarnibo divodu.

Podle ust. § 14a odst. 1 zdkona o azylu dopliikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nespliiuje
diivody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou ditvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoz je statnim obcanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do stdatu svého posledniho trvalého bydlisté,
by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
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divodu takového nebezpeli vyuzZit ochrany stitu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého

poslednibo trvalého bydlisté.

Podle ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu za vdZnou #jmu se podle tohoto zikona povazuje a)
uloZeni nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské i ponizujici zachdazeni nebo
trestani Zadatele o mezindrodni ochranu, ¢) vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jebo lidské
didistojnosti z diivodu svévolného ndsili v sitwaci mezindrodnibo nebo vnitinibo ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovini cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské

republiky.

Meéstsky soud v Praze uvodem prfipomina, ze pouhy vycet zakonnych ustanovent, které mél
zalovany dle zalobkyn porusit, nelze povazovat za zalobni body (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 5. 2018 ¢. j. 6 Azs 88/2018-38, kde je s odkazem na rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 12. 2005 ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58
uvedeno, ze vycet zakonnych ustanoveni, s nimiz ma byt napadené rozhodnuti dle nazoru
zalobce v rozporu, nelze povazovat za zalobni body).

Pokud jde o skutecnost, ze zalobkyné a) ma tfi nezletilé dcery, jejichz jménem také
pozadala o mezinarodni ochranu, pficemz zalobkyné b) a d) maji zdravotni problémy,
zdejst soud uvadi, ze se zalovany zdravotnim stavem zalobkyn dostatecné zabyval, a to na
str. 11 a 12 napadeného rozhodnuti. Zalovany nezjistil, Ze by Zalobkynim nemél byt ve
vlasti umoznén pristup k potrebné zdravotni péci, neshledal, ze by k nim mélo byt
ptistupovano rozdilné s ohledem na davody uvedené v ust. § 12 pism. b) zakona o azylu.
Soud se s hodnocenim zalovaného ztotozruje a dodava, ze zalobkyné a) pfi pohovoru dne
7. 11. 2017 oznadila svij zdravotni stav za dobry, s ni¢im se nelédi, nebere zadné léky. Ke
zdravotnim potizim zalobkyné b) uvedla, ze musi pravidelné chodit k oénimu,
k neurologovi a k psychologovi, a to predevsim v dusledku dopravni nehody, ke které doslo
v prosinci 2015. Zalobkyné c) pak trpi alergii. Pokud jde o zdravotni stav Zalobkyné d), pti
pohovoru zalobkyné a) sdélila, ze jednou rocné dochazeji ke kardiologovi, jeji zdravotni
stav je celkové dobry, pravidelné neuziva zadné léky, nepodstupuje specializovanou lécbu,
v posledni dobé nebyla hospitalizovani. Z4dn4 z nezletilych dcer Zalobkyné a) se tedy
nenachazi v zivot ohrozujicim stavu vyzadujicim obtizné dostupnou specializovanou péci.
Meéstsky soud v Praze poukazuje na to, ze zalovany se dostupnosti lékarské péce na
Ukrajiné radné zabyval, k cemuz shromazdil relevantni podklady [zprava Svétove
zdravotnické organizace (WHO), Evropského stiediska pro sledovani zdravotnich systémd
a politik z roku 2015 ,Ukrajina: Prizkum zdravotniho sytému, 2015, informace od sité
mistnich 1ékart ze dne 4. 8. 2015 ¢. j. BMA 7085, ziskanou v ramci evropského Projektu
lékatskych informaci o zemich ptivodu III ,,Ukrajina - Dostupnost operace srdce, foramen
ovale a stendzy plicni chlopné u pred¢asné narozeného ditéte“].

Hodnoceni zdravotni péée na Ukrajiné se v minulosti vénoval také Nejvyssi spravni soud, a
to napft. v usneseni ze dne 11. 3. 2020 . j. 2 Azs 382/2018-67, ve kterém konstatoval: ,,Co se
tyce otdzky zdravotniho stavu stéZovatele b), ktery trpi astmatickou alergii a md potiZe se
sluchem, Nejoyssi spravni soud opakované vyslovil, napr. v rozsudku ze dne 18. 10. 2005, ¢. ;. 3
Azs 226/2005 - 68, nebo ze dne 26. 7. 2007, ¢ j. 2 Azs 30/2007 - 69, Ze niZsi siroven
zdravotnictvi v zemi pvodu bez pristoupent dalsich okolnosti nemiize zaloZit divod pro udéleni
azylu. V rozsudku ze dne 9. 10. 2009, ¢. . 6 Azs 34/2009 - 89, ddle uvedl, Ze nelze vyloucit, aby
doplrikovd ochrana byla udélena Zadateli o mezindrodni ochranu, ktery trpi zdvaznou nemoci (v
citovaném rozsudku se jednalo o HIV/AIDS), i z divodu nedostatecné sirouné zdravotni péce v
zemi prvodu, kterd by ovsem musela dosahovat virovné oznacitelné za muceni nebo nelidské &
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ponizujici zachdazeni ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Poskytovini zdravotni péce
na Ukrajiné se vsak této vrovni zdaleka neblizi. Z Informace Svétové zdravotnické organizace
(WHO) - Ukrajina: Priizkum zdravotnibo systému 2015 je ddle ziejmé, Ze na vizemi Ukrajiny je
dostupna nejen ambulantni a hospitalizacni péce v ramci uceleného modelu oddéleni oblastnich
poliklinik, nemocnic ¢ dsttednich nemocnic, ale i specializované kliniky, diagnostickd strediska
a vyzkumné dstavy Ministerstva zdravotnictvi, coZ jsou wvysoce specializovand jednooborova
strediska poskytujici péci pacientiim s nejzavaznéisimi a nejkomplikovanéisimi zdravotnimi
problémy. Z vyse uvedeného tak nelze dovodit, Ze by na Ukrajiné nebyla stéZovateli b)
poskytnuta dostatecnd siroveri zdravotni péce a ten by byl nucen svoji lécbu prerusit.“ Méstsky
soud v Praze tedy dospél k zavéru, ze zdravotni problémy zalobkyn nepredstavuji dtvod
pro udéleni mezinarodni ochrany.

Co se tyce namitky, ze zalobkyné a) byla obéti domaciho nasili ze strany svych byvalych
partneru, procez by méla byt povazovana za zranitelnou osobu, zdejsi soud konstatuje, ze s
tvrzenimi zalobkyné ohledné toho, ze byla obéti domaciho nasili, se zalovany dostatecné
vyporadal. Soud pfipomina, ze z divodu strachu z byvalého partnera, otce zalobkyné b),
opustila zalobkyné a) s nejstarsi dcerou v roce 2006 svou vlast. Tvrzenimi zalobkyné a)
ohledné obav ze svého byvalého partnera, otce zalobkyné b), se zalovany i spravani soudy
zabyvaly jiz ve vztahu k predchozim zadostem zalobkyné a) o udéleni mezinarodni ochrany
(srov. str. 9 napadeného rozhodnuti). Zalobkyné a) se stala obéti domactho nasili i na Gizemi
Ceské republiky, a to ze strany otce mladsich dcer, ukrajinského obcana, ktery byl v roce
2016 vyhostén a nyni pobyva na Ukrajiné ve mésté Novovolynsk, odkud pochazi
alobkyné a). Zalovany se k obavim Zalobkyné a) z tohoto byvalého partnera dostate¢né
vyjadril na str. 9 napadeného rozhodnuti, kde konstatoval: ,,Z vyjadreni jmenované vypljva,
Ze tato primo se svym byvalym partnerem v kontaktu nent, resp. Zadatelka neuvedla, Ze by ji
tento z vizemi Ukrajiny jakkoliv kontaktoval. Z vyse uvedeného je tedy ziejmé, Ze Zadatelka by
v pripadé navratu na Ukrajinu mobla své problémy s byvalym partnerem wvyresit prostym
prestéhovinim se do jiného mésta, popr. jiné oblasti. Pokud by se vsak citila byt ze stramy
byvalého partnera obroZovina, miize se s Zzadosti o pomoc obrdtit na statni orginy zemé jejiho
piivodu, jak ostatné vypljvd i z vyse nvedené Informace MZV CR & j. 110105/2014-LPTP ze dne
1. srpna 2014.“

Zdejsi soud dale k domacimu nasili jako dtivodu pro udéleni mezinarodni ochrany uvadi, ze
za urditych okolnosti mize byt domaci nasili azylové relevantnim ddvodem, jak plyne,
napt. z usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 9. 2008 ¢&. j. 9 Azs 49/2008-55, ve
kterém se uvadi: ,,...domdci ndsili je bezesporu celospolecenskym jevem, ktery nelze podceriovat a
ktery vyvérd z podhoubi socidlni diskriminace a ktery je zpravidla determinovany prislusnosti k
urcitému poblavi. Jako takovy pritom miiZe byt za urcitych okolnosti také azylové relevantnim
diivodem a pravé tyto okolnosti, které zileZi predevsim na zemi piivodu, jejich pravnich,
socialnich ¢ kulturnich normdch a hodnotdch, je tieba analyzovat a zvaZzovat, zda je prislusny
stat schopen ¢i ochoten zajistit obéti domdciho ndsili potvebnou ochranu nebo zda je na misté
poskytnuti mezindrodni ochrany, a to na zikladé prislusnosti k wurcité socialni skupiné.“
K otazce moznosti ochrany ze strany statnich organt na Gzemi Ukrajiny odkazuje Méstsky
soud v Praze na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 23. 5. 2019 . j. 53 Az 15/2018-47,
ve kterém se uvadi: ,Jak jiz vyse soud naznacil, na Ukrajiné byla prijata novdi dprava
postibovani pachateli domdciho ndsili, jez takové jednani kriminalizuje pod hrozbou prisnych
tresti na rozdil od diivéist dipravy. Pokud by se tedy takové jednani vici Zalobci mélo po jeho
nuceném ndavratu na Ukrajinu opakovat, [ze mit za to, Ze policie by v takovém pripadé zakrocila
mnobem razantnéji nez v minulosti, kdy se moblo jednat maximalné o prestupek ¢i doslo k
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vuplnému prebliZeni takového jednani. Pokud by presto statni organy efektivné nezakrocily, z
informace Ministerstva zabranilich véci CR ze dne 25. 7. 2016 vyplyjvd, %e je mozné podat
stiZnost proti postupu prislusniki policejnich organi ¢ jinyjch organii statni moci u prokuratury
¢ u tvaru vnitini kontroly konkrétnibo policeiniho okrsku.“ Vzhledem k vyse uvedenému
ma zdejsi soud za to, ze obavy zalobkyné a) z jejich byvalych partnert, z jejichz strany byla
v minulosti vystavena domacimu nasili, nejsou divodem pro udéleni mezinarodni ochrany.

Pokud jde o namitky zalobkyn souvisejici s zalovanym nastinénou moznosti, ze by se
zalobkyné mohly kvuli problémtm s byvalym partnerem zalobkyné a) prestéhovat do
jiného mésta nebo jiné oblasti Ukrajiny, Méstsky soud v Praze podotyka, ze zalovany
mimo této moznosti poukazal i na skutecnost, ze zalobkyné a) neni se svym partnerem
v zadném kontaktu a ze by se mohla v pripadé potizi obratit s zadosti o pomoc na statni
organy. Zalovany zjistoval, zda ma zalobkyné a) moznost se vzemi puvodu obratit
v/ 4 4 4 4 v oV Ve i v / v
s zadostl o pomoc na statni organy a shledal, ze tak muze ucinit. Nelze prehlédnout, ze
zalobkyné nejsou s byvalym partnerem zalobkyné a), otcem zalobkyn ¢) a d), v kontaktu, a
to prestoze jim vypomaha jeho matka, ktera zije v Ceské republice a vlast pravidelné
V. v . .. v/ Voo e / . v/ v ..
navstévuje. Tato by jim v pfipadé jejich navratu do vlasti pfipadné mohla pomoci i
s budovanim zazemi. Zalovany se vénoval téz otazce zpusobilosti zalobkyné a) postarat se o
/ *1/ V. * v/ v 4 v o 4 v /
své nezletilé déti v pripadé navratu do zemé puvodu, konkrétné na str. 10 napadeného
rozhodnuti uvedl: ,Spravni orgin neshledal, Ze by postaveni zadatelky a moznost jejiho
pracovnibo uplatnéni byly na ukrajinském pracovnim trbu oproti ostatnim obyvatelim néjak
zdsadné ztizené. Jmenovand je vyulenou kucharkou a pred svym odjezdem z vlasti se Zivila
riznymi prileZitostnymi pracemi Ci jako prodavacka. Na Ukrajiné vlastnila byt po rodicich,
ktery viak v roce 2005 prodala a pronajala si byt. Skutecnost, Ze jmenovand bez jakychkoliv
problémii pred svym odjezdem z vlasti pracovala a neméla ani problémy se zajisténim bydleni po
prodeji ji vlastnéné nemowvitosti, pak vede spravni organ k zavéru, Ze v jejim pripadé neni mozné
konstatovat neprekonatelné prekdzky, které by ji branily ve zpétné integraci na ukrajinsky
, « r7 / vV v 17 v v v
pracovni trh.“ Zalovany rovnéz poznamenal, ze nezletilé dcery zalobkyné a) by meély
moznost dochazet do Skoly i na Ukrajiné. Soud tak nedospél k zavéru, ze by zalovany
v otazce posouzeni obav zalobkyné a) z jejtho byvalého partnera pochybil. Odtvodnéni
napadeného rozhodnuti povazuje soud za dostatené a plné prezkoumatelné. Soud
doplnuje, ze moznost prestehovat se do jiného meésta zminil zalovany pouze v souvislosti
s obavami zalobkyné a) z byvalého ptitele. Pokud jde o moznost vnitiniho pfesidleni
. . P . ’ . ’ v Y /
v souvislosti s probihajicim ozbrojenym konfliktem na vychodé Ukrajiné, poukazal na
skutednost, ze zalobkyné a) pochazi ze zapadni Casti zemé, ve které konflikt neprobiha.
Tyto Gvahy Zalovaného jsou zcela srozumitelné.

Zalovany se vénoval i tomu, zda Zalobkyni a) tvrzené skute¢nosti predstavuji dévod pro
udéleni humanitarniho azylu podle ust. § 14 zdkona o azylu, a to na str. 13 napadeného
rozhodnuti. Shledal, Ze Zalobkyné a) je zdravou, svépravnou osobou, ktera je s ohledem na
svij vek, vzdélani a zdravotni stav schopna postarat se jak o sebe, tak o své déti. Zabyval se
téz zdravotnim stavem zalobkyn b), ¢) a d), pfi¢emz ze sdéleni Zalobkyné a) a z dolozenych
lékatskych zprav nedovodil, Ze by se dcery Zalobkyné a) nachazely v ohrozeni zivota ¢i ze
by jejich zdravotni stav vyzadoval dlouhodobou a vysoce specializovanou 1é¢bu nebo
medikaci, ktera by jim v zemi pivodu nemohla byt poskytnuta. Toto odivodnéni povazuje
Meéstsky soud v Praze za dostate¢né, podle soudu nedoslo k naplnéni neurcitého pravniho
pojmu ,,v pripadé hodném zvlistniho zietele”, aby mohl byt otevien prostor pro spravni
uvazeni zalovaného, zda humanitarni azyl udélit, ¢i nikoliv.
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Zalobkyné v ¥alobé a jejim doplnéni poukazovaly také na zhorSenou bezpeénostni situaci
na Ukrajiné. Zalovany se situaci na Ukrajiné zabyval na str. 16 a 17 napadeného
rozhodnuti. Na zakladé shromazdénych informaci dospél k zavéru, ze se bezpecnostni
situace na Ukrajiné v roce 2017 relativné stabilizovala, a to s vyjimkou oblasti Donécké a
Luhanské a poloostrova Krym. Pripomnél, ze zalobkyné a) pochazi z Volynské oblasti,
tedy z mista, které je pod kontrolou ukrajinske ustredni vlady a k zadnym bezpecnostnim
incidentim tam nedochazi. Neshledal tedy duvod pro udéleni doplikové ochrany podle
ust. § 14a odst. 1, 2 pism. ¢) zakona o azylu. Méstsky soud v Praze s zalovanym souhlasi a
odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, ve které se kasacni soud opakované
vyjadril k bezpecnostni situaci na Ukrajiné. Lze zminit napt. usneseni ze dne 18. 4. 2019 ¢.
j- 9 Azs 410/2018-38, ve kterém Nejvyssi spravai soud uvedl: ,,K bezpecnostni situaci na
Ukrajiné NSS opakované konstatoval, Ze ,na Ukrajiné nelze ani drive, ani v soucasné dobé
klasifikovat situaci jako totalni konflikt®, nebor probibajici ozbrojeny konflikt nedosahbuje
takové intenzity, Ze by kazdy civilista z ditvodu své pritomnosti na vizemi Ukrajiny byl vystaven
redlnému nebezpeli vizné wjmy. Nutno upozornit, Ze se jednd o konflikt izolovany pouze na
vychodni Cisti Ukrajiny, pricemzZ jebo intenzita i v dotCenych oblastech vyrazné kolisd.“ (viz
usnesent ze dne 15. 1. 2015, ¢. j. 7 Azs 265/2014 - 17, ddle srov. napy. usneseni ze dne 31. 3. 2015,
¢ J. 4 Azs 15/2015 - 28; ze dne 30. 4. 2015, & j. 9 Azs 13/2015 - 69; ze dne 17. 6. 2015, C. . 6 Azs
86/2015 - 31; a ze dne 21. 2. 2019, ¢ j. 4 Azs 411/2018 - 26). Ozbrojeny konflikt je navic
dloubodobé omezen na Donéckou a Lubanskou oblast, zbytek zemé je piné pod kontrolou
ukrajinské vlddy.“ Soud dale poznamenava, ze o zlepseni situace na Ukrajiné svédci i
skute¢nost, e Cesk republika povazuje s¢innosti ode dne 22. 3. 2019 Ukrajinu, s
vyjimkou poloostrova Krym a ¢asti Donécké a Luhanské oblasti pod kontrolou proruskych
separatistl, za bezpecnou zemi puvodu (vyhlaska ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon
o azylu a zakon o docasné ochrané cizinct, ve znéni vyhlasky ¢. 68/2019 Sb.). Co se tyce
spatné ekonomické situace na Ukrajiné, soud je toho nazoru, ze nedobra ekonomicka
situace se tyka vSech obc¢anu dané zemé a neni divodem pro udéleni doplikové ochrany
podle ust. § 14a zakona o azylu.

Zdejsi soud ve shodé szalovanym upozornuje na ucelovost podani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany [Zalobkyné a) poZadala o mezinirodni ochranu jiz t¥ikrat]. Zalovany
v této souvislosti na str. 10 a 11 napadeného rozhodnuti zdUraznil: ,,Jmenovand pobyvi na
sizemi CR od roku 2006, przcemz k legalizaci pobytu svého Ci svych nezletzlycb deéri nepodnikla
béhem svého pobytu na tizemi CR ]cz/ee/eolw kroky. Na dizemi{ CR opakované Zidd o
mezindrodni ochranu a ve chvili, kdy ji tato neni udélena a je ji vystaven vyjezdni prikaz, tento
nerespektuje a pobyvi i naddile se svymi nezletibjmi détmi na dizemi CR bez jakéhokoliv
opravnéni, tedy nelegilné. Za své jedndini byla v minulosti dokonce potrestana udélenim
spravnibo vybosténi, jez rovnéZ nerespektovala, a po jeho wudéleni svou sitwaci vyresila
opétovnym poddanim Zddosti o udéleni mezinarodni ochrany. Své jednani jmenovand vysvétluje
Spatnou ekonomickou situaci v zemi svého piivodu, kde dle svého vyjddreni nemd zddné zdzemt,
prdci a nebyla by ji ani jejim détem poskytnuta Zidnd zdravotni & socialni péce. Rovnéz
odkazuje na integraci svych déti do ceské spolecnosti s tim, Ze tyto zde chodi do skolnich ¢
predskolnich zarizeni a ukrajinsky ani nekomunikuji, ani nepisi, tudiz by na né ph’padn)f navrat
do vlasti mohl mit psychologicky dopczd Spravni organ konstatuje, Ze pmvm upmvu pobytu
cizincii na vizemi CR obsabuje zdkon & 326/1999 Sh., o pobytu cizincii na vizemi CR a 0 zméné
nékterych zdakond, v platném znéni, jehoZ institutii miize Zadatelka jménem svym i jménem
svych déti, vyuzit. (...) ...spravni organ poukazuje i na tu skutecnost, zZe soucasné postavent jejich
deéti vyplyvd z osobnibo postoje jejich matky, kterd opakované nerespektovala vyjezdni prikazy
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vydané ji po ukoncent predesljch azylovych ¥izeni na sizemi CR, tizemi CR neopustila a naddle
pobyvala na sizemi CR nelegilné, &im? znemoznila svym dcerdm zapojent se do ukrajinského
skolského systému a je tedy i na ni, jak pomiiZze svym détem tuto situaci zvlddnout po jejich
navratu do vlasti.“

Zdej$i soud se s uvedenym hodnocenim ztotoZiiuje. Na tizemi Ceské republiky mohou
pobyvat pouze cizinci, ktefi disponuji nékterym z povoleni k pobytu dle zakona o pobytu
cizinci, ¢ kterym byla udélena néktera zforem mezinarodni ochrany. Je tfeba
p¥ipomenout, %e k Gpravé pobytu cizince na tzemi Ceské republiky slouz{ priméarné
instituty dané zakonem o pobytu cizinci. V této souvislosti je mozné odkazat napt. na
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2018 ¢. j. 2 Azs 200/2018-36, ve kteréem
se uvadi: ,,Zdvérem Nejvyssi spravni soud prisvédcuje méstskému soudu, Ze snaba o legalizaci
pobytu na tizemi Ceské republiky neni azylové relevantnim diivodem (rozsudky Nejuyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 8. 2003, ¢ j. 2 Azs 5/2003 - 46, publ. pod ¢ 18/2003 Sb. NSS, a ze
dne 20. 10. 2005, ¢ j. 2 Azs 423/2004 - 81, a usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1.
2017, & . 2 Azs 264/2016 - 59). K ziskani pobytového opravnéni je tieba vyuZit prostiedky dle
zakona o pobytu cizincii na vizemi.

K posuzovani rodinnych poméru zadatele o mezinarodni ochranu jako divodu pro udéleni
mezinarodni ochrany odkazuje Méstsky soud v Praze na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 3. 2018 ¢. j. 6 Azs 6/2018-33: ,, Nejvyssi spravni soud ve své judikature tykajici
se mezindrodni ochrany dloubodobé pripoming, Ze rodinné poméry Zadatele o mezindrodni
ochranu mohou byt divodem pro udéleni nékterého z pobytovych opravnéni podle zikona o
pobytu cizinci, mimo zcela vyjimecné pripady vsak nepostacuji pro udéleni doplrikové ochrany
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. Cervence 2007, ¢ j. 2 Azs 30/2007 - 69). Jak
spravné poznamenal krajsky soud i Zalovany, mezindrodni ochrana nemiiZe slouZit jako
nahrada institutii upravenych pravé v zakoné o pobytu cizinci (napriklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. srpna 2004, ¢ j. 5 Azs 170/2004 - 72 ¢i usnesenti ze dne 14. zari 2016,
¢ J. 6 Azs 155/2016 - 33) - primdrnim vcelem azylového 7izeni neni legalizace pobytu cizince na
sizemi Ceské republiky (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. Cervence 2016, ¢ j. 2 Azs
83/2016 - 31 ¢i rozsudky ze dne 10. snora 2016, ¢ j. 4 Azs 129/2005 - 54 a ze dne 19. ¥ijna
2006, ¢ j. 7 Azs 234/2005 - 48). Z rozhodnuti Zalovaného je pritom ziejmé, Ze nezjistil Zadné
prekazky, kreré by stéZovateli branily o nékteré z povoleni k pobytu v rezimu zdkona o pobytu
cizinci poZddat (strana 6 a 8 rozhodnuti Zalovaného; srov. téZ rozsudek Nejuvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. ledna 2013, ¢. 1. 5 Azs 7/2012 - 28, & 2836/2013 Sb. NSS, a contrario).”

Zdejsi soud dodava, ze divodem pro udéleni mezinarodni ochrany pfitom sama o sobé neni
ani pozice zadatele jako rodinného pfislusnika obéana Evropské unie ve smyslu ust. § 15a
zakona o pobytu cizinct, k ¢emuz soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 5. 2019 ¢. j. 6 Azs 335/2018-35, ve kterém se uvadi: ,Mezinarodni ochrana pritom
nemiize slouzit jako nabrada institutii upravenych v zikoné o pobytu cizinci (srov. rozsudek ze
dne 26. 8. 2004, ¢ j. 5 Azs 170/2004 - 72). Pokud se stéZovatelce narodila dcera, kterd ma Ceské
obcéanstvi, stéZovatelka je v pozici rodinného prislusnika obéana EU (srov. § 15a zikona ¢
326/1999 Sb., 0 pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zdkonii) a miize
vyuZit institutu povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika oblana EU (k 87b
zdkona o pobytu cizinci srov. rozsudek ze dne 21. 7. 2018, & j. 5 Azs 156/2018 - 22, z néhoz
plyne, Ze pro uplatnéni smérnice o pravu obcanii Unie a jejich rodinnych prislusniki svobodné se
pohybovat a pobyvat na sizemi clenskych stati neni rozhodné, jestli statni prislusnik ciziho stdtu
pobyval v dobé ziskani postaveni rodinného prislusnika obéana Evropské unie v hostitelském
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Clenském na zikladé pravnich predpisi upravujicich pravo azylu). Ustavni soud néilezem ze dne
27. listopadu 2018, sp. zn. PL US 41/17 zrusil § 169r odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizinc,
které neumozriovalo Zddat o prechodny pobyt rodinného prislusnika obcana EU v dobé platnosti
vyjezdnibo prikazu. Pokud se stéZovatelka primdarné nedomahdi pobytového opravnéni podle
zakona o pobytu cizinci, ale situaci chce vyresit v reZimu zdkona o azylu prostiednictvim
dopliikové ochrany, je nezbytné konstatovat, Ze s ohledem na narozeni dcery, ceské statni
prislusnice, nejsou ziejmé prekdzky, které by stézovatelce branily poZddat o povoleni k pobytu v
rezimu zdkona o pobytu cizinci (srov. rozsudek ze dne 21. 3. 2018, ¢. j. 6 Azs 6/2018 - 33). To
pritom nevylucuje moznost odlisného posouzeni v pripadé zménénych okolnosti, kdy by se
poturdilo, Ze stéZovatelé skutecné nemohou svoji situaci vyresit pres zminéné pobytové instituty.
Z vyse uvedenych divodii se Nejuyssi spravni soud neztotoznil s kasacni namitkou, Ze v pripadé
stéZovatelii jsou dany divody pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona
0 azylu.“

Divodem pro udéleni mezinirodni ochrany neni ani skuteénost, Ze Zalobkyné jsou v Ceské
republice plné integrovany a ze na Ukrajiné nemaji vybudované zazemi (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2020 C. j. 4 Azs 174/2019-59, usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 4. 2018 ¢. j. 9 Azs 450/2017-36). Méstsky soud v Praze
sohledem na vyse uvedené konstatuje, ze v posuzovaném pripadé neshledal natolik
specifické okolnosti, které by vedly k zavéru, ze jiz samotné vycestovani zalobkyn do zemé
ptivodu by bylo poruSenim mezinarodnich zivazkd Ceské republiky ve smyslu ust. § 14a
odst. 1, 2 pism. d) zakona o azylu (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6.
2011 & j. 9 Azs 7/2011-67). V této souvislosti zdejsi soud uvadi, ze odkaz zalobkyn na
rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Paposhvili proti Belgii povazuje za
nepripadny, a to pravé ztoho duvodu, ze se tyka dopadu vyhosténi, nikoli dopada
neudéleni mezinarodni ochrany. Napadenym rozhodnutim nebyla zalobkynim udélena
mezinarodni ochrana, pri¢emz nebylo shledano, ze by samotné vycestovani zalobkyn do
zemé puvodu predstavovalo takové nebezpeli, které by vedlo k udéleni nékteré z forem
mezinarodni ochrany. Jak jiz bylo uvedeno vyse, neudéleni mezinarodni ochrany nebrani
alobkynim v tom Feit sviij pobyt na dzemi Ceské republiky prostfednictvim nékterého
z institutd danych zakonem o pobytu cizinca.

Zavérem Meéstsky soud v Praze shrnuje, ze v pripadé zalobkyn neshledal naplnéni zadného
z divodt pro udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany se zabyval vSemi skute¢nostmi, jez v
o v 4 4 v/ /7 v . . Vo ’ * Vv v M . . v
prubéhu spravniho fizeni vysly najevo, jakoz i tvrzenimi zalobkyné a), a to jak jednotlive,
tak vjejich souhrnu. Shromazdil dostatek podkladd pro vydani rozhodnuti, zejména
v ’ Ve / . v o ’ v ’ 7 .

provedl s zalobkyni a) pohovor, pfi kterém ji umoznil uveést vsechny podstatné udaje

/ 7 /7 o ) ’ 7 N7/ . i 4 4 c 7 Ve . 4
tykajici se duvodu podani zadosti o mezinarodni ochranu a jejiho zivota ve vlasti, okolnosti
odjezdu z domovské zemé i zivota na izemi Ceské republiky, a obstaral si relevantni
informace o situaci na Ukrajiné. Pfi posouzeni vsech téchto skutecnosti dosel soud k
zavéru, ze spravni organ nikterak nepochybil ani béhem provadéni spravniho fizeni, ani pfi
vydani napadeného rozhodnuti, které bylo vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu véci
(ust. § 3 a §50 odst. 3 spravniho fadu). Zalovany rovnéz dostateéné a prezkoumatelné
oduvodnil, pro¢ zalobkynim nelze udélit nékterou z forem mezinarodni ochrany (ust. § 68
odst. 3 spravniho fadu). Vydanim napadeného rozhodnuti tedy nedoslo k poruseni zadného
ustanoveni spravniho radu, zakona o azylu, Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, ani Umluvy o pravech ditéte.
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37. Ze vsech shora uvedenych davodu soud neshledal Zadnou z zalobnich namitek davodnou, a

38.

proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladu fizeni jeho Gcastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné
v v . / v .. 4 4 o V/ 4 4 v/ v 4 v/ /
nemély ve véci uspéch, proto jim nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / vV / Ve M .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych vust. § 103 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 29. ¢ervna 2020

JUDr. Marcela Rouskova v. r.
samosoudkyné
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