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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize a soudkyn
Mgr. et Mgr. Lenky Bahyloveé, Ph.D., a Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobkyné: N.Y.B.

statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika

zastoupena advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Prikop 8, 602 00 Brno
proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti HrdintG 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 1. 4. 2020, ¢. j. MV-49188-4/50-2020
takto:

L Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 1. 4. 2020,
¢. j. MV-49188-4/SO-2020 se zrusuje a véc se vraci zalované k dalSimu rizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd fHzeni ve vy$i 11 228 K¢, a

to do 30 dnl od pravani moci tohoto rozsudku k rukam pravaiho zastupce
zalobkyné advokata Mgr. Marka Sedlaka.

Odtvodnéni:
L Predmeét vizeni a obsah Zaloby

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se %alobkyné domahala zru$eni rozhodnut
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct uvedeného v zahlavi tohoto rozsudku
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 21. 2. 2020, ¢. j. OAM-12301-24/PP-2019 (dale téz
jen ,rozhodnuti spravniho organu L. stupné®), jimz byla podle ust. § 87e odst. 1 pism. f)
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zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz jen ,zakon o pobytu cizincG®) zamitnuta
zadost zalobkyné o vydani povoleni k pfechodnému pobytu rodinného pfislusnika obéana
Evropské unie na tzemi Ceské republiky podle § 87b zakona o pobytu cizinct.

V prvnim Zalobnim bodé Zalobkyné namitala nespravnost napadeného rozhodnuti, jelikoz
méla za to, ze v soucasnosti nepredstavuje skutecné, aktualni a dostateéné zavazné ohrozeni
nékterého zakladniho zajmu spolecnosti tak, jak tvrdila zalovana.

Zalobkyné ptipustila, e se v letech 2009-2010 dopustila trestného &inu kriceni dané a
uvadéni do obéhu vyrobkl neopravnéné oznacenych ochrannou znamkou, za coz ji byl
ulozen nepodminény trest odnéti svobody v délce trvani 5 let, pfi¢emz tato trestna ¢innost
byla zavaznym narusenim verejného poradku. Podle zalobkyné vsak k naplnéni ust. § 87e
odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizincl nepostacuje sama o sobé skutecnost, ze se zadatel
v minulosti dopustil trestné cinnosti a tim zavaznym zpusobem narusil verejny poradek,
ale je nutné zkoumat, zda vzhledem k uplynuti Casu od spachani trestné {innosti a
vzhledem k informacim, které organy verejné moci o chovani zadatele v tomto obdobi
shromazdily, pfedstavuje zadatel i v dobé rozhodovani aktualni a divodné nebezpeéi pro
verejny poradek.

Zalobkyné méla za to, Ye vzhledem k povaze jeji trestné ¢innosti v kontextu s jinak
bezthonnym predchozim zivotem a nasledné radnym chovanim za celou dobu od spachani
trestné cinnosti, pro kterou byla odsouzena, nepredstavuje v soucasnosti aktualni
dtvodnou hrozbu pro vefejny poradek, a to z nasledujicich dévodd. Zalobkyné Zije na
tizem{ Ceské republiky od roku 1997, tedy vétdinu dospélého Zivota a jeji kratkodoba
trestna Cinnost byla zjevoym excesem z jinak fadného dlouholetého pobytu na Gzemi
Ceské republiky. Od doby, kdy vycestovala ze své rodné zemé, se navic tato zemé zménila
natolik, ze by zalobkyné meéla problém se znovu integrovat. Trestna ¢innost zalobkyné
nebyla nasilna, drogova nebo obdobného charakteru, byl ji za ni ulozen trest na samé
spodni hranici zakonné trestni sazby, nacez byla podminéné propusténa, nebot soud dospél
k zavéru, ze je od ni mozné ocekavat radny zivot (viz usneseni Okresniho soudu v
Havlickové Brodé ze dne 31.10.2017, ¢.j. 12 PP 180/2014-40). Podle zalobkyné méla
zalovana nazor Okresniho soudu v Havlickové Brodé respektovat, pokud by nezjistila v
obdobi od podminéného propusténi zalobkyné z vykonu trestu zavady v jejim chovani,
které by mohly odtvodnovat jiny zavér, nez ktery o jejim chovani v budoucnosti udinil
soud. Podle zasady legitimniho ocekavani zalobkyné predpokladala, ze pokud soud dospél
k zavéru, ze od zalobkyné je mozno ocdekavat v budoucnu fadny zivot, nemohl spravni
organ I stupné ani zalovana bez dalstho uéinit zavér, ze od ni je mozno olekavat v
budoucnu zavazné naruseni vetejného poradku. Dale zalobkyné uvedla, ze od
podminéného propusténi z vykonu trestu uplynuly jiz dva roky, béhem kterych zije
fadnym zivotem, je zaméstnana a jako matka samozivitelka se sama stara o dceru, kdy
navic od spachani trestné ¢innosti, kterou spravni organ oddvodnuje svoje rozhodnuti, jiz
uplynulo 10 let a byt last této doby stravila zalobkyné ve vazbé a ve vykonu trestu, bylo
treba vzit v Gvahu dlouhodoby fadny Zivot po spachani trestného dinu.

Ve druhém Zalobnim bodé Zalobkyné namitala, ze Zalovana porusila podminku ¢l. 27 odst.
2 smérnice 2004/38/ES, podle které opatfeni z divodu vefejného poradku musi byt
zalozena vyluéné na osobnim chovani doty¢né osoby. Pokud se jedna o cizince, ktery se
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dopustil trestné ¢innosti, nepostacuje pouhy fakt odsouzeni, byt i za zavaznou trestnou
¢innost, ale musi se jednat o konkrétni trestné jednani cizince, ze kterého je mozno

v 4 v 4 v v v/ v o 4 v/
dovozovat s vysokou pravdépodobnosti, ze zavazné porusi vefejny poradek nebo
bezpecnost 1 v budoucnosti.

Zalobkyné odkazala na napadené rozhodnuti, kde zalovana neoduvodnovala hrozbu pro
verejny poradek a jeji aktualnost osobnim jednanim zalobkyné, ale skutecnosti,
ze neskoncila zkusebni doba jejtho podminéného propusténi. Podle Smérnice 2004/38/ES
v 4 v/ Vo / v/ ’ /. o v /. v v o 4 4
vSak aktualnost nebezpedi pro verejny poradek musi byt odtvodnéna vyluéné jednanim
o . . . V4 . M v ’ 4 v /4 vV _V 4
cizince a nikoli tim, jak mu soud stanovil zkusebni dobu podminéného propusténi.
Zalobkyné uvedla, ze mezi podminénym propusténim z vykonu trestu a aktualnosti
hrozby pro vefejny poradek neexistuje zadna logicka souvislost, ze které by bylo mozné
Ve . 4 \4 4 v v vV, V / .. . v . / v/ 4
ucinit usudek, ze podminéné propustény cizinec je hrozbou pro verejny poradek. Takova
/ V/Vv/ 4 v 4 vV, V 4 / v 7/
Gvaha se zcela pri¢i smyslu podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody.
Zalobkyneé se tak absurdné ocitla v situaci, ze je z hlediska uvazovani zalované v hor$im
postaventi, nez kdyby nebyla podminéné propusténa a vykonala cely trest. Podle ust. § 87e
odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizincu se zadost o povoleni k prechodnému pobytu
4 4 v . 4 4 v/ Vo /. v/ VeV \4
zamitne, pokud zadatel predstavuje aktualni nebezpeli pro verejny poradek, pricemz
dtkazni bfemeno je na spravnim organu a nelze jej obracet tak, ze by zalobkyné méla
4 \4 \4 4 VA / v/ v .
prokazat, ze ohrozeni verejného poradku nepredstavuje.

Ve tfetim zalobnim bodé Zzalobkyné namitala, ze napadené rozhodnuti predstavuje
nepfiméfeny zasah do jejiho soukromého a rodinného Zivota. Zalobkyné v Ceské
republice zije od svych 19 let. Za tu dobu se jeji rodna zemé zménila natolik, ze by pro ni
bylo problematické se znova integrovat. Ve Vietnamu ma pouze zakladni rodinné vazby,
ale viechny ostatni vazby si vytvotila v Ceské republice. Je matkou samozivitelkou a sama
se stard o nezletilou dceru, kter4 je obfankou Ceské republiky. Vzhledem k véku dcery
(nar. v roce 2005) a jeji zavislosti na Zalobkyni by dcera musela Ceskou republiku opustit
spolecné s ni. S odkazem na napadené rozhodnuti zalobkyné uvedla, ze ma za to, ze
zalovana neudéleni prechodného pobytu zalobkyni chape jako jakysi dalsi trest za trestnou
¢innost spachanou pred deseti lety. To vsak odporuje zasadé ne bis in idem vyjadrené v ¢l.
27 odst. 2 smérnice 2004/38/ES. Zaroven je podivna téz Givaha, ze odpovédnost za trestnou
¢innost zalobkyné dasteéné dopadala i na jeji dceru. Déti nemohly mit Gjmu z trestné
¢innosti svych rodi¢d. Zalobkyné mé za to, %e dopad rozhodnuti do jejiho rodinného
a soukromého Zivota je nepfiméreny trestné ¢innosti spachané pred deseti lety.

L. Vyjadveni Zalované

Zalovana navrhla, aby byla Zaloba zamitnuta. Ve vyjadfeni k zalobé zdaraznila, ze
zalobkyné byla pravomocné odsouzena k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce
péti let. Posléze byla z vykonu trestu podminéné propusténa. Zopakovala, ze zkusebni
doba jesté neuplynula, a tak nebylo mozné hovoftit o tom, ze zalobkyné jiz nebezpeci pro
verejny poradek nepfedstavuje. S ohledem na obligatorni stanoveni zkusebni doby bylo
v /NN . s e / v ’ ~ v

podle zalované zrejmé, ze se nejednalo o definitivai ukondeni vykonu trestu. Zalobkyné se

4 v 4 .. v 4 4 \4 A 4 4 v oV 4 . Ve
aktualné nachazi v pozici, kdy soud predpoklada, ze k jeji Gplné napravé muaze dojit 1 pti
jejim pobytu na svobodé, a zaroven v pozici, kdy soud predpoklada, ze zalobkyné jiz dale
nebude porusovat pravni normy a vetejny poradek.
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K namitce, ze by spravni organy mély respektovat nazor Okresniho soudu v Havlickové
Brodé, zalovana uvedla, ze trestni rizeni u tohoto soudu bylo vedeno podle zakona ¢.
40/2009 Sb., trestniho zakoniku (dale jen ,trestni zakonik®) a nikoliv podle zakona o
pobytu cizinct ¢ zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,s.1.“), a proto byl
tento nazor pro fizeni o povoleni k prechodnému pobytu irelevantni. S otazkou
Ve VvV M 4 \4 4 4 4 v/ vV Vv 4
primérenosti rozhodnuti se zalovana v napadeném rozhodnuti vyporadala, nacez odkazala
na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 3. 2019, ¢. j. 4 Az 30/2018-22, z néhoz
citovala. Podle zalované nebyl napadenym rozhodnutim porusen zavazek, jenz pro Ceskou
i / 4 M 4 4 /4 o v v / 4
republiku vyplyva z mezinarodnich zavazkl, byly splnény veskeré podminky pro
4 /7 V7 Vv v 4 /4 4 4 o vV o /4
zamitnuti zadosti zalobkyné a rozhodnuti spravnich organti obou stupnt byla vydana na
zakladé dostatecné zjisténého stavu véci, byla dostate¢né a fadné odivodnéna a vydana v
souladu s platnymi pravnimi predpisy.

III. Posouzent véci soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
ato vrozsahu zalobnich bodtu, kterymi je vazan; pfitom vychazel ze skutkového
a pravaniho stavu v dobé vydani rozhodnuti [§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
V7 / / v 7 Vevy v - 0 / . v «

rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,s. 1. 5.].

Podle § 15a odst. 1 pism. c¢) zakona o pobytu cizincG rodinnym ptislusnikem obcana
Evropské unie se pro ucely tohoto zikona rozumi jeho potomek mladsi 21 let nebo takovy
potomek manzela obéana Evropské unie.

Podle § 87b zakona o pobytu cizinct rodinny prislusnik obéana Evropské unie, ktery sim
neni oblanem Evropské unie a doprovizi obéana Evropské unie na sizemi nebo ndsleduje
oblana Evropské unie, ktery na izemi pobyvd, je povinen poZidat ministerstvo o vyddani
povoleni k prechodnému pobytu, pokud hodli na iizemi pobyvat prechodné po dobu delsi nez 3

v 7/
mesice

Podle § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizincu ministerstvo Zidost o vyddani povoleni
k prechodnému pobytu zamitne, jestliZe je diuvodné nebezpeci, Ze by Zadatel mobl obrozit
bezpecnost statu nebo zavaznym zpiisobem narusit verejny poradek.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct p7i posuzovani primérenosti dopadii rozhodnuti
podle tohoto zdikona spravni organ zobledni zejména zivaznost nebo drub protipravnibo
jednani cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost
rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na iizemi a
intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez
statniho obéanstvi, ke stdtu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik ¥izent je povinen v rdmci
Yizeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potiebné k posouzeni primérenosti
vydaného rozhodnuti.

Podle ¢l. 27 odst. 2 smérnice 2004/38/ES opatieni prijatd z duvodi vereného poridku nebo
v . / v . / 4 / Ve vV N / 4 v 4 v v
vereiné bezpecnosti musi byt v souladu se zdasadou primérenosti a musi byt zaloZena vylucné na
osobnim chovini dotycné osoby. Predchozi odsouzeni pro trestny Cin samo o sobé prijeti
takovych opatteni neoduvodriuje. Osobni chovani dotycného jednotlivce musi predstavovat
skutecné, aktualni a dostatecné zdvazné obroZeni nékterého ze zikladnich zajmi spolecnosti.
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Odiivodnént, ktera primo nesouvisi s dotycnou osobou nebo souviseji s generdlni prevenci,
nejsou pripustnd.

Podminky pro vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného ptislusnika obcana
Evropské unie jsou definovany predev$im v § 87b zakona o pobytu cizinct ve spojenti s §
15a téhoz zakona, ktery vymezuje pojem rodinného ptislusnika ob¢ana Evropské unie. O
naplnéni téchto podminek neni v této véci sporu, spornym momentem je toliko uplatnéni
§ 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct na zidost zalobkyné a dale otazka, zda
/ 4 4 v/ M / 4 Ve vV / /4
zamitnuti této zadosti dle uvedeného ustanoveni nebylo nepfiméfenym zasahem do
osobniho a rodinného zivota zalobkyné.

Vykladem pojma ,verejny porddek”, resp. ,zivazné naruseni verejného poradku“ v kontextu
zakona o pobytu cizincu se podrobné zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravaiho soudu
v usneseni ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010 - 151, kde konstatoval, ze ,/pii vykladu
pojmii ,verejny porddek®, resp. ,,zdvazné naruseni verejného poradku, pouzivanych v riznych
kontextech zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky, je t¥eba brdt v
vivabu nejen celkovy smysl dané pravni spravy, ale priblizet i k rozdilnym okolnostem vzniku,
phvodu a scelu jednotlivych ustanoveni, v nichZ jsou tyto pojmy uZity. Narusenim vereiného
porddku podle § 119 odst. 2 pism. b) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na iizemi Ceské
republiky, miiZe byt jen takové jedndni, které bude predstavovat skutecné, aktualni a dostatecné
zavazné ohroZeni nékterého ze zikladnich zdjmi spolecnosti (srov. ¢l. 27 odst. 2 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES). I v takovém pripadé je vsak nutno zoblednit
individudlni okolnosti Zivota cizince a priblédnout k jeho celkové Zivotni situaci.“

Pojem ,verejny porddek” je tak dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nutno chapat
a vykladat v kontextu konkrétniho ustanoveni, v némz je pouzit, a vychazet pfitom z jeho
UcCelu. Byt se vcitovaném usneseni rozsifeny senat zabyval vykladem tohoto pojmu
s 7 v / .. o Voo sv/ . J
primarné ve vztahu k § 119 zakona o pobytu cizincti, povazuje zdejsi soud jeho zavéry za
Ve vV v Ve b / v o v . v Ve v 4 / V
primérené pouzitelné i v posuzované véci, samozrejmeé pri zohlednéni smyslu a Gcelu § 87e
odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizincl, podle néhoz spravni organy v této véci
postupovaly, a ktery je ovsem praveé jednim z ustanoveni primo transponujicich do ¢eského
pravniho radu ¢l. 27 odst. 2 smérnice 2004/38/ES. Totozné zavéry ucinil 1 Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 14. 2. 2020, . j. 5 Azs 383/2019-40 kde doplnil, ze pojem ,verejny
poradek” musi byt ,dle zdsady eurokonformniho vykladu vnitrostatniho prava interpretovan v
souladu s textem i ticelem daného ustanoveni smérnice predstavujiciho kodifikaci predchozi
judikatury Soudniho dvora k dané otizce.“ Ustanoveni ¢l. 27 odst. 2 smérnice 2004/38/ES
pfitom mj. uvadi, ze predchozi odsouzeni pro trestny ¢in samo o sobé pfijeti opatfeni
Ve / o o v o / A v - / v M o v M
prijatych z duvodu verejného poradku nebo verejné bezpecnosti neoduvodnuje.

V nyni projednavané véci zalobkyné svou argumentaci nepopira skutelnost, ze se v
minulosti dopustila popsaného protipravniho jednani, nezleh¢uje zavaznost ji spachaného
trestného ¢inu ani jeho spolecenskou skodlivost. Tvrdi zejména to, Ze jiz neni hrozbou pro
verejny poradek do budoucna, popira aktualnost obav spravnich organti v daném ohledu
(prvai zalobni bod) a uvadi, ze opatteni pfijata z divodu vefejného poradku nebo verejné
bezpecnosti ve smyslu ¢l. 27 odst. 2 smérnice 2004/38/ES musi byt zalozena vylu¢né na
osobnim chovani doty¢né osoby (druhy Zalobni bod).
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Z dikce § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct i z Ucelu predmétného ustanovent,
jimz je ochrana bezpecnosti a verejného poradku, je ztejmé, ze predchozi protipravni
jednani zalobkyné, jakkoliv mélo intenzitu zlo¢inu ve smyslu § 14 odst. 3 trestniho
zakoniku, jesté samo o sobé nepostatuje k zamitnuti zadosti o udéleni povoleni
k prechodnému pobytu podle § 87¢ odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizincu. ,Toto
ustanoveni md vybradné preventivni, nikoliv sankcni charakter. Krimindlni minulost Zadatele
ovsem jisté v obecné roviné miiZe byt zdkladem iivaby o tom, Ze Zadatel i do budoucna
predstavuje divodné nebezpect, ze by mobl opét zdvaznym zpusobem narusit verejny poridek.
PFi posuzovani tohoto rizika je viak kromé zavaznosti a povakhy spachanych trestnych ¢ini treba
zkoumat i dalsi aspekry predmétného pripadu, jako je napy. predchdzejici bezithonnost & naopak
opakovani trestné Cinnosti u Zadatele, chovani Zadatele ve vazbé & ve vykonu trestu a po
propustént, pripadné motiv, ktery jej ke spachdni trestného ¢inu vedl, jeho postoj k dosavadni
trestné Cinnosti atd.“ (cit. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2020, ¢&. j. 5
Azs 383/2019-40).

Spravni organ I. stupné i zalovana se sice pfi hodnoceni hrozby, kterou zalobkyné
predstavuje, podrobné zaobiraly zavaznosti trestného c¢inu, za néjz byla odsouzena,
nicméné dalsi rozhodné aspekty pripadu bud zhodnotily chybné, nebo je zcela opomnély.
Skutecnost, ze zalobkyné byla z vykonu trestu propusténa toliko podminéné, pficemz
dosud neuplynula stanovena zkusebni doba, sama o sobé nevypovida nic o riziku dalsiho
protipravniho jednani zalobkyné, ktera svou napravu z formalniho hlediska neosvédcila
zkratka proto, ze k tomu jesté objektivné neméla prilezitost (totozné rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 2. 2020, ¢. j. 5 Azs 383/2019-40).

Samotné podminéné propusténi zalobkyné ptitom s ohledem na podminky, které pro
pouziti tohoto institutu stanovi § 88 trestniho zakoniku, svédéi o tom, ze prislusny soud,
ktery o ném rozhodl, shledal, ze zalobkyné prokazala svym chovanim ve vykonu trestu
v 4 \4 v 4 4 v/ / V- Vev/ 4
polepsent, a ze 1ze ocekavat, ze v budoucnu povede radny zivot. Pro podrobnéjsi posouzenti
chovani zalobkyné ve vykonu trestu, resp. pfipadnych rizik spojenych s jeji osobou do
budoucna, si spravni organ L. stupné sice vyzadal alespon usneseni Okresniho soudu v
Havlickové Brodé ze dne 31. 10. 2017, ¢.j. 12 PP 180/2014-40, nicméné jeho zavéry ani
. ’ ’ / o . . , ;. Ve Jev
jeden ze spravnich organt nikterak nezohlednil. Z uvedeného usneseni jsou pritom jiz na
4 Vo 4 v . v v’ 7/ v \4 v 4 / . /
prvni pohled ztejmé skutecnosti svéddici ve prospéch zalobkyneé, které rozporuji zejména
4 4 4 4 o \4 \4 v 4 v Vv M v / v/
tvrzeni spravnich organd, ze zalobkyné aktualné predstavuje hrozbu pro verejny poradek
do budoucna. Neni totiz zcela béznou praxi, ze by se k zadosti o podminéné propusténi
/ v 7/ Ve b c Vv M 4 v 4 v i M
z vykonu trestu odnéti svobody pfipojil 1 feditel prislusné véznice, jak se tomu stalo
v pripadé Zalobkyné, a ze by s podminénym propusténim souhlasil i statni zastupce. Nadto
feditelka véznice, ve které zalobkyné vykonavala trest odnéti svobody, ktera si nejlépe
musela byt védoma aktuilniho postoje zalobkyné kji spachané trestné Ccinnosti,
dle usneseni o podmine¢ném propusténi vyslovné konstatovala, ze zalobkyné ma nahled na
vlastni trestnou {innost, vinu uznala a je schopna i1 ochotna pfiznat vlastni pochybeni a
naivitu, pricemz svého trestného Cinu lituje a povazuje ho za ponauceni do budoucnosti.
Reditelka véznice dale konstatovala, ze vykon trestu plnil svij Géel, riziko recidivy se
datilo minimalizovat a bylo mozné predpokladat, ze dalsi Zivot zalobkyné by mohl po
/7 vV 4 vV _V 4 4 4 4 4 . . 4
podminéném propusténi probihat v mezich zakona. S tim pak souhlasil i okresni soud,
ktery dospél k zavéru, ze vzhledem k velmi dobrému chovani zalobkyné ve vykonu trestu
odnéti svobody lze predpokladat do budoucna, ze by mohla vést fadny zivot, a ze
zalobkyné po dobu vykonu vice nez poloviny ulozeného trestu odnéti svobody dostateéné
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prokazala snahu o polepseni. Spravni organy vsak tuto argumentaci zcela opominuly,
priemz zalovana ji nespravné oznacila za irelevantni pouze ztoho duvodu, ze spravni

4 .. / 4 4 v * o 4 /7 V7 v 4 4
organy rozhodovaly podle jinych pravnich predpisa (spravni rad) nez okresni soud (trestni
v/ v v 4 4 4 4 % v i M M \4 v
tad). V tomto sméru vsak spravni organy dle nazoru soudu vazné pochybily, jelikoz kromé
odkazu na pravomocné odsouzeni zalobkyné k nepodminénému trestu odnéti svobody
chovani zalobkyné a jeji hrozbu pro vefejny poradek do budoucna zadnym jinym
zpusobem nezjistovaly a ani nereflektovaly vyrazné kladné hodnoceni zalobkyné ze strany
okresniho soudu.

Lze tak shrnout, Ze se spravni organ L. stupné ani zalovana dostatecné nezabyvaly otazkou,

v v 4 o / v/ 4 v / v 4 v o 4 v/
zda ze strany zalobkyné hrozi divodné nebezpeci zavazného naruseni verejného poradku
v budoucnosti, ¢imz zatizily sva rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti.

Ve tfetim Zalobnim bodé Zalobkyné namitala nepfiméfenost zdsahu napadeného
rozhodnuti do svého soukromého a rodinného zivota. Soud ma za to, ze tvaha spravnich
organu k této otazce je nedostatena, a to zejména z hlediska peclivého hledani spravedlivé
rovnovahy mezi pripadnym verejnym zajmem na zamitnuti zadosti zalobkyné o povoleni
k prechodnému pobytu a nejlepsim zajmem nezletile dcery zalobkyné, o kterou se
\2 v / 4 4 [ 4 4 i 4 v/ v 4 7o 7 N/ i
zalobkyné dle svého tvrzeni stara, ktera je na ni zavisla a v ptipadé zamitnuti jeji zadosti o
prechodny pobyt by byla nucena opustit tzemi Ceské republiky spolecné se zalobkyni.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 2. 2020, ¢. j. 5 Azs 383/2019-40,
v ném? fe$il pHpad obdobny p¥ipadu nyni posuzovanému, ,/dfle dl. 3 odst. 1 Umluvy o
pravech ditéte zdjem ditéte musi byt prednim hlediskem pri jakékoli Cinnosti tykajici se déti,
ar uZ uskutecriované verejnymi nebo soukromymi zarizenimi socialni péce, soudy, spravnimi
nebo zdkonodarnymi organy. Toto hledisko nejlepsiho zajmu ditéte prendsi Evropsky soud pro
lidskd prava (ESLP) i do posuzovdni zdsahi smluvnich stran Umluvy do rodinného Zivota
cizincii ve smyslu &. 8 Umluvy, jez se dotykaji (predeviim nezletibych) déti, a prisuzuje mu
zejména ve své recentni judikature zcela zdsadni vyznam, byt ne v tom smyslu, Ze by musela
vZzdy a za vsech okolnosti previddnout nad konkurujicim wvetejnym zdjmem, ale pravé
predevsim z blediska procesnibo, tedy ESLP posuzuje, zda skutecné prislusné spravni organy
a soudy vénovaly dostatecnou pozornost hledini spravedlivé rovnovahy mezi nejlepsim zajmem
ditéte, ktery jsou povinny také v konkrétni véci definovat, a pripadnym konkurujicim verejnym
zdjmem, a zda tuto svou vvahu ve svych rozhodnutich dostatecné a prezkoumatelné vyjadrily.

Nap?'. v relativné neddvném rozsudku ze dne 9. dubna 2019, I. M. proti Svycarsku, stiznost &
23887/16, ESLP shrnul svou dosavadni judikaturu k této otdzce tak, Ze predné pripomnél
zdsadu mezindrodniho prdva, podle které jsou stdty opmvneny, aniz ]sou prztom dotceny jejich
zamz/ey vyplyva]zcz z Umlnwvy, kontrolovat vstup cizincii na své dizemi. Umlnva nebrini
opravnéni stati vybostit (a tedy ani neudélit povoleni k prechodnému pobytu - pozn. NSS)
v zdjmu zachovani verejného pordadku cizince s opravnénym pobytem na jejich iizemi, ktery se
dopustil trestné &nnosti; ke své slucitelnosti s dlankem 8 Umluvy viak takovd rozhodnuti musi
byt nezbytnd v demokratické spolecnosti, tedy odpovidat naléhavé spolecenské potrebé a byt
zejména primérend sledovanému legitimnimu cili (rozsudek velkého sendtu ESLP ze dne9. vijna
2003, Slivenko proti Lotyssku, stiznost ¢ 48321/99, bod 113). ESLP v této souvislosti odkdzal
téZ na rozsudek svého velkého sendtu ze dne 18. ¥ijna 2006, Uner proti Nizozemsku (stiznost ¢
46410/99, body 54 az 60) v némz byla shrnuta kritéria, jimiz se maji staty pri svém
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rozhodovdni pri posouzeni nezbytnosti zdsabu do soukromého a rodinného Zivota takového
cizince ¥idit:

— povaha a zdvaznost trestného Cinu spachaného stéZovatelem,

— délka jeho pobytu v hostitelské zemi,

— doba od spachdani trestného inu a chovdani stéZovatele béhem ni,

— statni obcanstvi riznych dotcenych osob,

— rodinnd situace stéZovatele, zejm. doba trvani manZelstvi, jakoZ i ostatni okolnosti svédcici o
existenci skutecného rodinného Zivota paru,

— otdzka, zda manZel stéZovatele pri vzniku rodinného pouta védél o trestné cinnosti
stéZovatele,

— otdzka, zda z manZelstvi vzesly déti, a jejich vék,
— zavaznost obtizi, kterym by manZel stézovatele Celil v domouvské zemi
— zdjem a blaho déti, zejména s obledem na obtize, kterym by celily v domovské zemi

— pevnost rodinnych, socidlnich a kulturnich vazeb s hostitelskou a domovskou zemi; pripadné
maji zoblednit dalsi konkrétni okolnosti, napriklad medicinské aspekty nebo docasnou (i
trvalon povabu zikazu vstupu (rozsudek ESLP ze dne 15. listopadu 2012, Shala proti
5@35%7’5/6%, stiznost ¢ 52873/09, bod 46).

Vnitrostatni soudy také museji podle ESLP dostatecné podrobné odivodnit svd rozhodnuti.
Odisivodnéni, které skuteiné nevyvatuje dotcené zdjmy, je v rozporu s dankem 8 Umlnvy,
zejména kdyZ soudy presvédcivé neprokdzi, Ze je zdsah priméreny sledovanym ciliim, a tedy
odpovidda naléhavé spolecenské potvebé (rozsudek ze dne 8. listopadu 2016, El Ghatet proti
Svycarsku, stiznost & 56971/10, bod 47). Pokud vnitrostdtni soudy dostatecné a presvédcivé
prezkoumaly skutkové okolnosti a relevantni souvislosti a provedly adekvatni posouzeni
osobnich zdjmii stézovatele a obecnéjsich zajmii spolecnosti, neprislusi ESLP jejich posouzeni
nabradit svym vlastnim, a to ani v otdzce proporcionality sporného opatient, ledaZe pro to
existuji dileZité diivody (rozsudek ESLP ze dne 14. zari 2017, Ndidi proti Spojenému kralovstvi,
stiznost ¢ 41215/14, bod 76).

V jiZ citované véci El Ghatet proti Svjcarsku ESLP potvrdil, Ze veskerd rozbodnut{ tykajici se
deéti museji v proé radé zobledviovat jejich nejlepsi zajmy (rozsudek ESLP ze dne 6. Cervence
2010, Neulinger a Shuruk proti Svycarsku, stiznost ¢ 41615/07, bod 135). ESLP se peclivé
zabyvd situaci nezletilych déti; bere v vivabu téZ vék ditéte, konkrémi okolnosti, za kterych dité
pobyvd wve stdté piivodu, a miru zdavislosti na péci rodici. Nejlepsi zajem ditéte neznamend, Ze je
tFeba prijmout vsechny déti, kterym by se lépe Zilo ve smluvnim stité Umluvy, nicméné je treba
ho povazovat za stredobod tvah a priznat tomuto zdjmu rozhodujici vyznam (rozsudek ze dne
14. ledna 2016, Mandet proti Francii, stiznost ¢. 30955/12, body 56-57, diiraz doplnén NSS).
Pri uréeni nejlepsibo zdjmu ditéte stary poZivaji prostor pro wvdzeni. Rozpor s clankem 8
Umluvy nastane za situace, kdy odivodnéni vnitrostdtnich rozbodnuti jsou nedostateind a
neobsahuji posouzeni protichidnych zdjmu. V takovém pripadé neni dle ESLP presvédcivé
prokdzano, Ze zdsah byl priméreny sledovanému vicelu a byl odivodnén naléhavou spolecenskou
potfebou (rozsudek ESLP ze dne 21. dervna 2012, Fernsehgesellschaft SRG proti Suvycarsku,
stiznost ¢. 34124/06, bod 65).“
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Vtomto kontextu tedy bylo tfeba hodnotit i primérenost napadeného rozhodnuti
vzhledem k zajmm nezletilé dcery zalobkyné. Pravé hledisko nejlepsiho zajmu ditéte vsak
dle nazoru soudu nebylo v dané véci dostatecné zvazeno a pomeéreno s protichudnym
/7 4 v 4 4 \4 M 4 Ve VvV i o
zajmem statu na neudéleni povoleni k pobytu zalobkyni. Otazce pfiméfenosti dopada
7 4 4 i 4 Ve v v v M /4 4
svého rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné se vénoval jen spravni
organ L stupné; zalovana potom spise jiz jen potvrzovala a opakovala jeho argumentaci.

Ani spravni organ L stupné vsak nejlepSimu zajmu nezletilé dcery zalobkyné nevénoval
dostateCnou pozornost, pouze konstatoval, ze v zajmu zalobkyné mélo predevsim byrt,
aby se vyvarovala trestné Cinnosti a zila fadnym rodinnym zivotem, coz vsak neucinila.
Spravni organ I. stupné uvedl, ze zalobkyné sice od roku 1997 do roku 2008 zila na Gzemi
Ceské republiky na zakladé trvalého pobytu, ale v letech 2009 a 2010 se dopoustéla trestné
¢innosti, nacez nasledny cas stravila bud ve vazbé nebo ve vykonu trestu odnéti svobody,
kdy v dobé vykonu trestu odnéti svobody nemohlo dochazet k vytvareni pevné vazby,
ktera se mezi matkou a ditétem ocekava, a kdy tak zalobkyné ,svym chovinim v minulosti
jasné definovala své preference, a to tim, kdyZ pachala simyslnou trestnou ¢innost a byla si tak
védoma, Ze miiZe ztratit své pobytové opravnéni ...“ To, jak aktualné funguje vztah a souziti
zalobkyné s jeji dcerou dnes, zda je dcera zalobkyné na ni existenéné a pobytové zavisla ¢i
jak na vychové participuje otec dcery zalobkyné, vsak nebylo nikterak zjistovano. Spravni
organ L stupné pouze konstatoval, Ze dcera Zalobkyné mé na tzemi Ceské republiky otce,
ktery se o ni muze postarat, aniz by vsak otce dcery zalobkyné vyslechl ¢i toto tvrzeni
podlozil jinymi dukazy.

Dle nazoru soudu tak nebylo v fizeni dostateéné prokazano, ze by se dcera zalobkyné byla
schopna obejit bez pomoci Zalobkyné, a %e by mohla na Gzemi Ceské republiky nadile
pobyvat s otcem, jak tvrdi spravni organ L stupné, ¢i zda by se musela odstéhovat spolu
s zalobkyni do zemé puvodu zalobkyné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 2. 2020, ¢.j. 5 Azs 383/2019-40). K tomu soud pro uUplnost uvadi, ze zavér, ze by
dcera Zalobkyné mohla na tzemi Ceské republiky pobyvat sotcem, je v rozporu s
odtvodnénim rozhodnuti o zruseni povoleni k trvaléemu pobytu zalobkyné (ze dne 10. 1.
2019), podle kterého se organu socialné pravni ochrany déti nepodarilo otce dcery
zalobkyné vubec dohledat.

Zalovana v napadeném rozhodnuti dile p¥ihlédla k tomu, Ze neudéleni povoleni k
pfechodnému pobytu neznameni Uplny zdkaz pobytu Zalobkyné na Gzemi Ceské
republiky, protoZe Zalobkyné mi mj. moZnost p¥icestovat a pobyvat na tizemi Ceské
republiky na kratkodoba turistickd viza. Vtomto kontextu je sice pravdou, ze
s napadenym rozhodnutim nent, na rozdil od rozhodnuti o spravnim vyhosténi, spojena
doba zikazu pobytu na Gzemi Ceské republiky, resp. ¢lenskych statd Evropské unie,
na strané druhé, podobné jako ve véci Nunez proti Norsku (rozsudek velkého senatu ESLP
ze dne 28. 6. 2011, Nunez proti Norsku, stiznost ¢. 55597/09, bod 81) nelze predvidat, zda
by odloudeni zalobkyné od jeji nezletilé dcery bylo skutecné jen docasné, nebo naopak
trvalé, a to s ohledem na omezené moznosti z hlediska zakona o pobytu cizinct, které by
méla zalobkyné pro umoznéni nvratu do Ceské republiky z jeji vlasti k dispozici. Spravni
organ se touto otazkou nezabyval a nevénoval v tomto sméru pozornost ani prislusné
spravni praxi. Byt tedy jisté v obecné roviné plati, ze neudéleni povoleni k prechodnému
pobytu z divodu ochrany vetejného poradku bude zpravidla méné invaznim zasahem do
soukromého a rodinného Zivota cizince, nez napt. rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi,
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moznost navratu Zalobkyné do Ceské republiky, resp. moZnost pobjvat zde na
kratkodoba turisticka viza, se v tomto konkrétnim pfipadé jevi byt spise pouhou spekulaci
zalované (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2020,
&, 5 Azs 383/2019-40).

Zalobkyné argumentovala také tim, %e v zemi pivodu nema 4adné vazby, a to vzhledem
k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky. Mira integrace dcery Zalobkyné
v Ceské republice i zhodnoceni dopadéi jejiho pfpadného presidleni do Vietnamu
z hlediska jejiho nejlepsiho zaymu v napadeném rozhodnuti taktéz absentuje, stejné jako
dostatecné zhodnoceni dusledkt napadeného rozhodnuti pro moznost dalstho kontaktu
zalobkyné s jeji nezletilou dcerou.

Lze tak uzavfit, ze spravni organ I. stupné, jehoz rozhodnuti zalovana aprobovala,
dospél k zavéru, ze zajem na udrzovani vefejného poradku v daném pripadé prevazi nad
ochranou soukromeého a rodinného zivota zalobkyné, aniz by vsak ve svétle vyse citované
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu 1 ESLP uéinil sttedobodem svého uvazovani zajem
nezletilé dcery zalobkyné, pfiznal tomuto zajmu rozhodujici vyznam a teprve za takovych
podminek skutecné usiloval o nalezeni spravedlivé rovnovahy mezi témito protichtdnymi
zajmy. Tyto zasadni deficity rozhodnuti spravaiho organu I. stupné nebyly napadenym
rozhodnutim odstranény.

Zalovani nad rimec opakovani nékterych vyse uvedenych argumentt spravniho organu L.
stupné k dané otazce a prostych citaci z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a dikce ¢l.
8 Umluvy pouze konstatovala, e se Zalobkyné miZe se svou nezletilou dcerou stykat na
zakladé kratkodobych viz. Neposoudila pritom, zda skutecné lze ocekavat, ze zalobkyni
bude s vysokou pravdépodobnosti takové vizum udéleno 1 pres jeji trestnépravni minulost,
ktera dle spravnich organt byla nejen divodem k odnéti povoleni k trvalému pobytu, ale
také k neudéleni povoleni k pobytu prechodnému. Napadené rozhodnuti je tak v otazce
poméreni nejlepsitho zajmu nezletilé dcery zalobkyné s konkurujicimi verejnymi zajmy
zcela neprezkoumatelne.

1V. Zavér a naklady vizeni

Na zakladé shora wuvedeného soud dospél kzavéru, ze zaloba je davodna,
nebot napadené rozhodnuti je zatizeno vadou neprezkoumatelnosti. Soud proto napadené
rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 s. t. s. rozsudkem zrusil a
véc vratil zalované k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.).

Vyrok o nahradé nikladd ¥Hzeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné méla ve véci
plny tspéch, a proto ji soud pfiznal ndhradu divodné vynalozenych nakladd fizeni pred
soudem tvorenych zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a dale
naklady za pravni zastoupeni za dva tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (pfevzeti véci, sepis
zaloby) a dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle ust. § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 a § 13
odst. 3 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt anahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Pravni zastupce zalobce soudu dolozil, zZe je
platcem DPH, a proto se nahrada nakladd tizeni zvySuje o ¢astku 1428 K¢, coz odpovida
dani z pfidané hodnoty. Celkova vyse zalobkyni pfiznanych naklada tak ¢ini 11 228 K¢&.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud.

Praha 25. ¢ervna 2020

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu



