& 3. 15 Ad 4/2018 - 40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize a soudkyn
Mgr. et Mgr. Lenky Bahylove, Ph.D., a Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobce: J.J.

zastoupen advokatkou Mgr. Janou Tempirovou
sidlem Vaclavské nam. 777/12, 110 00 Praha
proti

zalovanému: Naméstek ministra vnitra pro statni sluzbu
sidlem Jindfisska 34, 110 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti ndméstka ministra vnitra pro statni sluzbu ze dne 13. 7. 2018,
& j. MV-53262-4/OSK-2018

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odtvodnéni:

L Predmeét vizeni a obsah Zaloby

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal zruSeni rozhodnuti
naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu (dale jen ,zalovany®) ze dne 13. 7. 2018, ¢. ;.
MV-53262-4/OSK-2018 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym byla zamitnuta odvolani
zalobce a potvrzena rozhodnuti statniho tajemnika v Ministerstvu zemédélstvi (dale jen
»spravni organ I. stupné® nebo ,statni tajemnik®) ze dne 19. 3. 2013, ¢. j. 15987/2018-MZE-
11001(dale jen ,rozhodnuti o zarazeni mimo vykon sluzby“) a ze dne 21. 3. 2018, ¢. j.
16250/2018-MZE-11001 (dale jen ,rozhodnuti o zarazeni na sluzebni misto®).
Rozhodnutim o zarazeni mimo vykon sluzby byl zalobce podle § 63 odst. 1 zakona ¢.
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234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve znéni uéinném do 31. 8. 2018 (dale jen ,zakon o statni
sluzbé“) ode dne 19. 3. 2018 do dne 31. 3. 2018 zatazen mimo vykon sluzby z dtvodu
Cerpani rodicovské dovolené. Rozhodnutim o zarazeni na sluzebni misto byl Zalobce podle
§ 70 odst. 1 zakona o statni sluzbé s G¢innosti ode dne 1. 4. 2018 zarazen na sluzebni misto
vedouctho oddéleni spravy budov v Ministerstvu zemédélstvi s vykonem sluzby
v Ministerstvu zemédélstvi.

Zalobce v podané Zalobé tvodem shrnul skutkovy stav, nateZ obecné uvedl, Ze se Zalovany
dostateéné a presvéddivé nevyporadal s jeho odvolaci argumentaci. Zalobce taktéZ uvedl, Ze
dle Gvodu napadeného rozhodnuti a podle jeho vyroku bylo rozhodovano o odvolani
zalobce proti rozhodnuti statniho tajemnika v Ministerstvu zemédélstvi ze dne 23. 3. 2018,
¢ j. 16250/2018-MZE-11001 a toto rozhodnuti bylo potvrzeno, nicméné takové
rozhodnuti neexistuje, nebot zalobci bylo dorueno rozhodnuti se stejnym Cislem
jednacim, avsak ze dne 21. 3. 2018.

V prvnim zalobnim bodé Zalobce namitl nezakonnost rozhodnuti statniho tajemnika
v Ministerstvu zemédélstvi ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 90/2018-MZE-11001-4 o odvolani
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a prevedeni na jiné sluzebni misto (dale jen ,rozhodnuti o odvolani a prevedeni na jiné
sluzebni misto®). Podle zalobce napadené rozhodnuti navazuje a je zavislé na rozhodnuti o
odvolani a prevedeni na jiné sluzebni misto, kterym byl zalobce odvolan ze sluzebniho
mista predstaveného - naméstka pro fizeni sekce 1. naméstka ministra - spravni sekce
v Ministerstvu zemédélstvi (dale jen ,sluzebni misto nameéstka®) a pfeveden na jiné sluzebni
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misto, a to sluzebni misto vedouctho oddéleni spravy budov v Ministerstvu zemédélstvi
(dale jen ,sluzebni misto vedoucitho oddéleni spravy budov®). Rozhodnuti o odvolani a
prevedeni na jiné sluzebni misto povazoval zalobce za nezakonné, podal proti nému
odvolani a nasledné spravni zalobu. Pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti je
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proto podle zalobce podstatné nejdfive posoudit zakonnost rozhodnuti o odvolani a
prevedeni na jiné sluzebni misto.

Ve druhém Zalobnim bodé Zzalobce namital nerespektovani své zidosti o Cerpani
rodicovskeé dovolené a rozpor s ust. § 196 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni
G¢inném do 30. 9. 2018 (dale jen ,zakonik prace®) ve spojeni s § 121 zakona o statni sluzbe.
Zalobce Zadosti ze dne 18. 3. 2018, dorutenou téhoz dne, pozadal spravni organ I. stupné o
Cerpani rodi¢ovské dovolené pro péci o svého syna, a to v obdobi ode dne 18. 3. 2018 do
dne 31. 3. 2018. Spravni organ L stupné vsak stanovil pocatek Cerpani rodi¢ovské dovolené
nikoliv na den 18. 3. 2018, nybrz na den 19. 3. 2018, kdyz rozhodl o zafazeni zalobce
mimo vykon sluzby z divodu Cerpani rodic¢ovské dovolené dle § 63 odst. 1 zikona o statni
sluzbé ode dne 19. 3. 2018 do dne 31. 3. 2018. Tim postupoval v rozporu s § 196 zakoniku
prace ve spojeni s § 121 zakona o statni sluzbé, nebof spravni organ I stupné nemél
moznost stanovit rozsah ¢erpani rodi¢ovské dovolené jinak, nez jak zalobce pozadoval.

Pokud zalovany argumentoval tim, ze den 18. 3. 2018 byla nedéle, podle Zalobce spravni
predpisy neomezuji dobu Cerpani rodi¢ovské dovolené na pouhé pracovni dny. Shodnou
dobu derpani rodi¢ovské dovolené zalobce nahlasil své zdravotni pojisfovné. Naopak
spravni organ L. stupné v rozhodnuti vydaném pod ¢. j. 24136/2018-MZE-11001 oznacil
den pracovniho klidu za posledni den zatazeni mimo sluzbu. Pokud tedy je mozné kondit
rodicovskou dovolenou, a tudiz i zatazeni mimo sluzbu v den pracovniho klidu, pak je
mozné rodiCovskou dovolenou zacinat v den pracovniho klidu. Nadto i rozhodnuti o
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zatazeni na sluzebni misto uvadi den 1. 4. 2018 (coz byla taktéz nedéle) jako den Glinnosti
zatazeni na sluzebni misto.

Zalobce takté namital, Ze prestoZe spravni organ I stupné jeho ¥4dosti plné nevyhoveél,
neseznamil jej ve smyslu § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen
»s. 1.“) s podklady pro rozhodnuti a nedal mu moznost se k véci vyjadrit.

Ve tfetim Zalobnim bodé Zalobce namitl nezohlednéni nedcinnosti pfevedeni na sluzebni
misto vedoucitho oddéleni spravy budov dle rozhodnuti o odvolani a prevedeni na jiné
sluzebni misto. Podle zalobce napadené rozhodnuti povazovalo za vychodisko, ze zalobce
vykonaval sluzbu na sluzebnim misté vedouciho oddéleni spravy budov. Toto tvrzeni vsak
neodpovidalo realité. Sluzebni organy ve svych Gvahach opomenuly, ze rozhodnutim o
odvolani a prevedeni na jiné sluzebni misto byl sice zalobce pfeveden na misto vedouciho
oddéleni spravy budov, aviak s Gi¢innosti a% ode dne 19. 3. 2018. Zalobce tedy do zalatku
Cerpani rodicovské dovolené sluzbu na tomto misté vykonavat nezacal a rozhodnuti o
odvolani a prevedeni na toto misto se do té doby nestalo u¢innym.

Zalobce poZadal dne 18. 3. 2018 o Eerpani rodi¢ovské dovolené od téhoz dne do 31. 3. 2018,
tudiz bylo, ze pozadal dfiv, nez prevedeni na misto vedouctho oddéleni spravy budov
mohlo nabyt Gcinnosti, a ze derpani rodicovské dovolené mélo (v souladu s jednozna¢nym
znénim zakona) zacit dfiv, nez prevedeni na misto vedouctho oddéleni spravy budov
mohlo nabyt G¢innosti. Zalobce tak pred zatitkem roditovské dovolené nevykonaval
sluzbu na misté vedouctho oddéleni spravy budov. Pokud by vsak derpani rodicovské
dovolené zalalo ode dne 19. 3. 2018, tak i v takovém pripadé by podle zalobce platilo, ze
nezacal vykonavat sluzbu na misté vedouctho oddéleni spravy budov, nebot sluzbu tam
mohl zacit vykonavat nejdrive dne 19. 3. 2018, kdy vsak jiz Cerpal rodicovskou dovolenou.

Ve &vrtém zalobnim bodé Zalobce namitl nezohlednéni data G&innosti odvolani ze
sluzebniho mista naméstka dle rozhodnuti o odvolani a prevedenti na jiné sluzebni misto,
kterym byl Zalobce ze sluzebniho mista naméstka odvolan s ¢inky az ke dni 19. 3. 2018.
Jesté dne 19. 3. 2018, kdy vsak jiz Cerpal rodi¢ovskou dovolenou, tak mél byt zarazen na
sluzebnim misté naméstka. Tudiz i1 dne 18. 3. 2018 byl zalobce zafazen na sluzebnim misté
4 Vv / . / Vv V4 Vv v Vv
nameéstka, a nemohl tak byt pravdivy argument zalovaného, ze nelerpal a nemohl Cerpat
rodicovskou dovolenou jesté ze sluzebniho mista naméstka. Zaroven byl zalobce dle
rozhodnuti o odvolani a prevedeni na jiné sluzebni misto s Gcinnosti od 19. 3. 2018
v \2 /7 / /7 4 Vv
preveden na sluzebni misto vedouciho spravy budov, takze v tento den (19. 3. 2018) byl
zarazen na dvou sluzebnich mistech soucasné.

V patém Zalobnim bodé€ Zalobce namitl chybné posouzeni otazky, jaké bylo jeho ptivodni
sluzebni misto ve smyslu § 70 odst. 1 zakona o statni sluzbé. Uvedl, ze po odpadnuti
dtivodu zmény sluzebniho poméru, tj. po vylerpani rodicovské dovolené, mél byt zatazen
na své ,puvodni misto.“ To vSak zalovany interpretoval mylné, jelikoz ptivodnim mistem
musi byt misto, na némz zaméstnanec vykonaval sluzbu pred tim, nez nastal divod pro
v v / v > / / / .
zménu sluzebnitho poméru. Zalobce podle svého tvrzeni nevykonaval (a ani nemohl
vykonavat) sluzbu na sluzebnim misté vedouctho oddéleni spravy budov prede dnem
19. 3. 2018, kdyz teprve pocinaje timto dnem mély nastat Géinky jeho pfevodu na toto
4 4 4 4 v 4 .. 4 4 4 4 o 4 4 4
misto dle rozhodnuti o odvolani a prevedeni na jiné sluzebni misto. Pavodnim sluzebnim
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mistem zalobce tedy bylo sluzebni misto ndmeéstka, na némz byl zatazen do doby zahajeni
erpani rodicovské dovolené, resp. na tomto misté mél byt zarazen jesté dne 19. 3. 2018.

V Sestém Zalobnim bodé Zalobce namitl, Ze ust. § 70 odst. 3 zakona o statni sluzbé neuvadi,
ze ke zméné systemizace by muselo dojit v dobé rodi¢ovské dovolené, jak se snazil tvrdit
zalovany. Vyklad, ktery ucinil zalovany na str. 6 napadeného rozhodnuti, byl podle
zalobce nepodlozeny, extenzivni a nad ramec zakona.

Zalobce shrnul, #e nemohl byt na zikladé neddinnych zmén sluZebniho poméru (odvolani
ze sluzebniho mista naméstka, prevedeni na sluzebni misto vedouctho oddéleni spravy
budov), avesvém dusledku i nezakonnych zmén sluzebniho poméru (rozhodnuti o
odvolani a prevedeni na jiné sluzebni misto) preveden na sluzebni misto vedouciho
oddéleni spravy budov, a tudiz se nasledné po skonceni rodicovské dovolené nemohl na
toto sluzebni misto ani vratit - nemohl byt na néj zpét zarazen. Pivodnim sluzebnim
mistem ve smyslu § 70 odst. 1 zakona o statni sluzbé, na které mél byt zarazen po skonceni
Cerpani rodiCovské dovolené, bylo sluzebni misto naméstka, a pokud to nebylo mozné z
divodu zruseni tohoto sluzebniho mista, tak mél byt v souladu s § 70 odst. 3 zakona o
statni sluzbé zatazen k vykonu sluzby na jiné volné sluzebni misto s tim, ze pokud by se
mélo jednat o misto v niZ$l platové tHdé, byl k tomu nutny jeho souhlas. Zalobce viak
takovy souhlas nedal a naopak zadal o odvolani a prevedeni na jina vhodna mista, na coz
vsak spravni organ I. stupné nereflektoval. Na zakladé uvedeného proto zalobce navrhl
zrusit jednak napadené rozhodnuti, a dale obé rozhodnuti spravniho organu I. stupné, tj.
rozhodnuti o zarazeni mimo vykon sluzby a rozhodnuti o zarazeni na sluzebni misto.

IL. Vyjadieni Zalovaného a replika Zalobce

Zalovany uvedl, Ze ve vyroku napadeného rozhodnuti bylo chybné oznateno rozhodnuti
statniho tajemnika v Ministerstvu zemédélstvi ¢. j. 16250/2018-MZE-11001, nebot jako den
jeho vydani byl uveden den 23. 3. 2018 namisto dne 21. 3. 2018. Z toho dtvodu zalovany
vydal opravné rozhodnuti, kterym tuto zfejmou nespravnost opravil. Zalovany taktéz
poznamenal, ze napadené rozhodnuti vychazi a je zavislé na rozhodnuti zalovaného ze dne
2. 7. 2018, ¢ j. MV-48713-3/0OSK-2018, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti o odvolani
zalobce a prevedeni na jiné sluzebni misto. Proti tomuto rozhodnuti byla podana zaloba,
ktera je projednavana u Méstského soudu v Praze.

K dal$im zalobnim namitkam zalovany uvedl, ze jiz v odtivodnéni napadeného rozhodnuti
podrobné vysvétlil, ze § 70 odst. 3 zdkona o statni sluzbé nedopadal na ptipad Zalobce,
nebot ke zruseni sluzebniho mista naméstka doslo jiz ke dni 1. 1. 2018. Podle zalovaného
také nehralo roli, zda bylo Cerpani rodi¢ovské dovolené Zalobci ptiznano od dne 18. 3.
2018 ¢ od dne 19. 3. 2018, nebot tato skutec¢nost nebyla zpusobila jakkoli ovlivnit 4éinky
rozhodnuti o odvolani a prevedeni Zalobce na jiné sluzebni misto, tj. na sluzebni misto
vedouctho oddéleni spravy budov.

Rozhodnutim o odvolani a prevedeni na jiné sluzebni misto bylo rozhodnuto o odvolani
4 \4 4 4 ’ v . v 4 4 4 4 4

zalobce ze sluzebniho mista naméstka a o jeho prevedeni na sluzebni misto vedouciho
oddéleni spravy budov v témze sluzebnim Gfadé, nebot na zakladé systemizace sluzebnich
a pracovnich mist pro rok 2018 doslo ke zruseni sluzebniho mista naméstka, a nastaly tak
dtvody pro postup podle § 60 odst. 1 pism. a) a § 61 odst. 1 pism. b) zdkona o statni sluzbeé.
Spravni organ L stupné tak rozhodoval na zakladé skutkového stavu existujictho v dobé
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vydani rozhodnuti a v souladu s pravnimi predpisy. Ulinky rozhodnuti o odvolani zalobce

v / / v ’ v / e v ’ ’ . .
ze sluzebniho mista predstaveného a prevedeni na jiné sluzebni misto stanovil ke dni
19. 3. 2018. Zadost zalobce ohledné Cerpani rodicovské dovolené vsak nepozastavila Gcinky
rozhodnuti o odvolani a prevedeni na jiné sluzebni misto. Z uvedeného diavodu nebylo
vyznamné, zda zalobce dne 19. 3. 2018 fakticky nastoupil k vykonu sluzby na sluzebnim
misté vedouctho oddéleni spravy budov. Dne 19. 3. 2018 rozhodnuti o odvolani a
prevedeni zalobce na sluzebni misto vedoucitho oddéleni spravy budov nabylo
vykonatelnosti, a zalobce byl proto od tohoto dne na toto sluzebni misto preveden. Po
skonceni Cerpani rodi¢ovské dovolené bylo nutné zalobce podle §70 odst. 1 zakona o
statni sluzbé na toto sluzebni misto opétovné zaradit. Za puvodni sluzebni misto, na které
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mél byt zalobce po skondeni rodi¢ovské dovolené zatrazen, tak nebylo mozné povazovat
sluzebni misto naméstka, nebot zalobce byl z tohoto sluzebniho mista odvolan.

K namitce zalobce, Ze mu nebylo umoznéno uplatnit pravo vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti pfed jeho vydanim, zalovany uvedl, ze k takovému postupu nebyl davod,
nebot sluzebni organ postupoval podle § 165 zakona o statni sluzbé, tj. vydal rozhodnuti
o zarazeni mimo vykon sluzby jako prvni ukon v fizeni, kdy se ust. § 36 odst. 3 s. t.
4 7 4 v 4 M / v *V 7 V7 4 v/ i v 4
neuplatni. Rizeni o zafazeni mimo vykon sluzby totiz neni fizenim o zadosti, ale sluzebni
organ rozhoduje o zafazeni statniho zaméstnance mimo vykon sluzby z moci Gredni na
zakladé Cerpani matefské nebo rodicovské dovolené. Dle nazoru zalovaného nelze
vV vV A4 v 4 4 *V 4 4 A4 4 v 4
zaménovat nebo smésovat zadost o Cerpani rodicovské dovolené se zadosti o zarazeni
i / v o b v 4 M / \4 v/ 4
mimo vykon sluzby z tohoto divodu, nebot o zarazeni mimo vykon sluzby se nezada, ale
4 4 4 M / vV 7. v/ v 4 4 o v 4 4
vydani rozhodnuti z moci Uredni je v tomto pripadé pouze pravni dusledek cerpani
rodicovské dovolené. Spravni organ I. stupné navic neprovadél zadné doplnéni spisového
./ 4 \ . 4
materialu o podklady, které by zalobci nebyly znamy.

V replice k vyjadreni zalovaného zalobce uvedl, ze se zalovany nevyporadal s namitkou, ze
mu méla byt poskytnuta dovolena jiz ode dne 18. 3. 2018, kdy spravni organ I. stupné
nemél prostor pro uvahu, od kdy rodi¢ovskou dovolenou ,stanovi”, nebot byl povinen
respektovat zadost zalobce. K tvrzeni, ze nebylo vyznamné, od kdy bylo zalobci pfiznano
v 4 4 Vv /4 / 4 / v v Ve v/ 4 4
Cerpani rodicovské dovolené, zalovany podle zalobce nepredlozil Zadnou pravni
argumentaci ani dukazy.

Zalovany také nezohlednil, Ze Zalobce byl odvolan s Gi¢inky aZ ke dni 19. 3. 2018. A% do
Géinnosti odvolani byl na sluzebnim misté naméstka, a tudiz az do pocdatku Cerpani
rodiovské dovolené bylo jeho sluzebnim mistem misto naméstka. Pokud zalovany
argumentoval tim, ze sluzebni misto naméstka, které Zalobce zastaval, bylo zruseno jiz ke
dni 1. 1. 2018 s (éinnosti systemizace sluzebnich a pracovnich mist na rok 2018, Zalobce k
tomu uvedl, Ze tvrzené zruseni svého sluzebniho mista a nasledné odvolani z tohoto mista
napadl u soudu samostatné (tizeni o zalobé je vedeno pod sp. zn. 11 Ad 17/2018) a
poukazal také na fizeni vedena u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 5 Ads 269/2018 a
8 Ads 301/2018 (v nichz byla predmétem sporu samotna systemizace sluzebnich a
pracovnich mist na rok 2018, resp. jeji iprava dle usneseni vlady CR z 22. 12. 2017, & 895)

Argumentaci zalovaného k tvrzenému zruseni sluzebniho mista naméstka ke dni 1. 1. 2018
zalobce nepovazuje za relevantni, jelikoz byl z tohoto mista odvolan az dne 28. 2. 2018, a
to s Gdinky ke dni 19. 3. 2018. Zalobce nikdy nenastoupil na sluZebni misto vedouciho
oddéleni spravy budov, tedy nezacal vykonavat sluzbu na tomto misté, a i proto nemohlo
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byt toto misto ,puvodnim sluzebnim mistem”. Az do dne 18. 3.2018 mél zalobce plat

4 v v 4 4 v v 4 v 4 /4 v M
naméstka, coz bylo dal$im argumentem pro zavér, ze pravé misto nameéstka bylo jeho
puvodnim sluzebnim mistem.

Zalobce setrval na tom, ze interpretace zalovaného, ze ust. § 70 odst. 3 zakona o statni
sluzbé se tykala pouze pripadl, kdy ke zruseni sluzebniho mista z divodu zmény
. . o v v 4 4 Vv 4 4 4 *V/
systemizace dojde v prabéhu Ccerpani rodicovské dovolené, byla mylna a ni¢im
nepodlozena. Podle néj ze zminéného ustanoveni takovato interpretace nevyplyva.

III. Priibéh ¥izeni pred spravnimi organy

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici, pro véc rozhodné skutecnosti:

Usnesenim vlady ¢. 895 ze dne 22. 12. 2017 byla schvalena s G¢innosti ode dne 1. 1. 2018
/. i v 4 4 4 4 4 4 4

Uprava systemizace sluzebnich a pracovnich mist schvalena usnesenim vlady ze dne 23. 10.
2017, ¢. 737, ve znéni uprav schvalenych usnesenimi vlady ze dne 29. 11. 2017, ¢. 821 a ze
dne 6. 12. 2017, ¢. 874, podle ¢asti III materialu ¢. j. 1316/17. Timto usnesenim byla na
Ministerstvu zemédélstvi zrusena sekce 1. nameéstka ministra - spravni sekce a sekce
ekonomiky a informacnich technologii a vsouvislosti stim 1isystemizované misto

4 v v/ 4 4 v i M 4 4 /4 v v/ 4

naméstka pro fizeni sekce 1. naméstka ministra — spravni sekce a naméstka pro rizeni sekce
ekonomiky a informacnich technologii.

Dne 28. 2. 2018 bylo vydano rozhodnuti o odvolani a prevedeni na jiné sluzebni misto,
kterym byl zalobce salinnosti ke dni 19. 3. 2018 odvolan ze sluzebniho mista
predstaveného naméstka pro fizeni sekce 1. naméstka ministra - spravni sekce
v Ministerstvu zemédeélstvi. S ulinnosti od 19. 3. 2018 byl zalobce preveden na sluzebni
misto vedoucitho oddéleni spravy budov. Proti tomu rozhodnuti podal zalobce odvolant,
které vsak nemeélo odkladny Gcinek (§ 168 odst. 2 zakona o statni sluzbé). O ném bylo
zalovanym rozhodnuto dne 2. 7. 2018 pod ¢.j. MV-48713-3/OSK-2018 tak, ze odvolani
bylo zamitnuto a rozhodnuti bylo potvrzeno. V této véci nasledné podal zalobce zalobu ke
spravnimu soudu. Tato zaloba byla rozsudkem Méstského soudu ze dne 10. 11. 2019, ¢&. .
11 Ad 17/2018-66 zamitnuta.

Dne 18. 3. 2018 zaslal zalobce statnimu tajemnikovi zadost o Cerpani rodi¢ovské dovolené
ode dne 18. 3. 2018 do dne 31. 3. 2018 a v souladu s § 63 zakona o statni sluzbé pozadal o
za¥azeni mimo vykon sluzby, a to ode dne 18. 3. 2018 do dne 31. 3. 2018. Z4dost byla
dorucena do elektronické podatelny Ministerstva zemédélstvi dne 18. 3. 2018 v 22:26
hodin. Dne 19. 3. 2013 byla zadost zaevidovana pod ¢. j. 15708/2018.

Dne 19. 3. 2019 bylo vydano rozhodnuti o zatazeni mimo vykon sluzby, kterym byl
zalobce podle § 63 odst. 1 zakona o statni sluzbé ode dne 19. 3. 2018 zafazen mimo vykon
sluzby z divodu Cerpani rodicovské dovolené, a to do dne 31. 3. 2018. V odtivodnéni
rozhodnuti bylo uvedeno, ze zalobce byl ke dni vydani rozhodnuti podle § 188 odst. 1
zakona o statni sluzbé ve sluzebnim poméru na dobu neuréitou a na zakladé rozhodnuti o
odvolani a prevedeni na jiné sluzebni misto vykonaval sluzbu na sluzebnim misté
vedouctho oddéleni spravy budov, a to s i¢innosti ode dne 19. 3. 2018. Z didvodu péce o
syna pozadal Zalobce prosttednictvim datové schranky dne 18. 3. 2018 o Cerpani rodicovské
dovolené do dne 31. 3. 2018. S ohledem na vySe uvedené a za splnéni podminek podle § 121
zakona o statni sluzbé ve spojeni s § 196 zakona o statni sluzbé tak spravni organ L. stupné
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rozhodl o zatazeni zalobce mimo vykon sluzby z diivodu derpani rodi¢ovské dovolené, a

plné tak vyhovél zadosti zalobce. S odkazem na ust. § 70 odst. 1 zakona o statni sluzbé
4 4 4 v M \4 4 o v v 4 v

spravni organ 1. stupné doplnil, Ze po odpadnuti davodu zmény sluzebniho poméru podle

§ 63 zakona o statni sluzbé se zalobce zatadi k vykonu sluzby na jeho pavodni sluzebni

misto, pokud nenastane situace podle § 70 odst. 3 zakona o statni sluzbé.

Dne 21. 3. 2018 bylo vydano rozhodnuti o zafazeni na sluzebni misto, kterym byl zalobce
4 4 4 \4 v / Ve 4 v v 4
podle § 70 odst. 1 zakona o statni sluzbé s uéinnosti od dne 1. 4. 2018 zarazen na sluzebni
misto vedoucitho oddéleni spravy budov v Ministerstvu zemédélstvi, s vykonem sluzby v
Ministerstvu zemédélstvi, v oboru sluzby 4. hospodareni s majetkem statu a jeho
privatizace, se sluzbou na sluzebnim misté na dobu neuréitou, se sluzebnim oznacenim
vrchni ministersky rada - vedouci oddéleni a se sluzebnim pusobistém v Praze. Zaroven
bylo ve druhém vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno, ze mésicni plat zalobce zustava
nezménén a nalezi mu s Ucinnosti ode dne 1. 4. 2018. V oddvodnéni rozhodnuti bylo
uvedeno, ze zalobce byl ke dni vydani rozhodnuti podle § 188 odst. 1 zakona o statni
sluzbé ve sluzebnim poméru na dobu neurcitou a na zakladé rozhodnuti o odvolani a
v 4 .. / v 4 4 4 \4 v 4 4 v 4 v 4
prevedeni na jiné sluzebni misto vykonaval sluzbu na sluzebnim misté vedouctho oddéleni
4 4 v 4 M / \4 v v M
spravy budov. Rozhodnutim o zafazeni mimo vykon sluzby byl zalobce zatazen mimo
vykon sluzby z dGvodu Cerpani dovolené, a to do dne 31. 3. 2018. Dne 1. 4. 2018 mél
odpadnout uvedeny diavod zmény sluzebniho poméru a zalobce se mél vratit z Cerpani
rodi¢ovské dovolené. S odkazem na ust. § 70 odst. 1 zakona o statni sluzbé spravni organ I
v v M i v M v M o 4 v 4 4 4
stupné uvedl, Ze je povinen zaradit zalobce na jeho puvodni sluzebni misto vedouciho
oddéleni spravy budov, nacez jej s G¢innosti ode dne 1. 4. 2018 na toto misto zaradil zpét
s tim, ze zalobce nastoupi do sluzby nejblizsi pracovni den, tedy dne 3. 4. 2018. Vzhledem
k tomu, ze v prubéhu trvani duvodu zmény sluzebniho poméru nedoslo na predmétném
v 4 4 v M v v v v 4 v M 4
sluzebnim misté ani na strané zalobce ke zméné, ktera by méla vliv na plat zalobce,
s u¢innosti od dne 1. 4. 2018 mu mél nalezet plat urceny rozhodnutim o odvolani a
prevedeni na jiné sluzebni misto

Proti obéma rozhodnutim spravniho organu L. stupné podal zalobce odvolani; z divodu

4 . v/ . 4 v 7 M v/ 4 4 7 . 4
procesni ekonomie pozadal o spojeni véci do jednoho fizeni a vydani jednoho rozhodnuti
o obou podanych odvolanich. Zalovany nasledné vydal napadené rozhodnuti.

IV, Ustni jednini pred soudem

Pfi Gstnim jednani pfed soudem konaném dne 25.6.2020 setrvali ticastnici fizeni na svych
procesnich stanoviscich. Pravni zastupkyné zalobce odkazala na obsah Zaloby a repliku
k vyjadteni zalovaného a v ramci rekapitulace nosnych bodd zZaloby zistala na dosud
uplatnénych Zzalobnich namitkach. Zastupce zalovaného odkazal na obsah napadeného
rozhodnuti a vyjadreni k zalobé. Nad ramec listin obsazenych ve spravnim spise
4 v v v 4 . o 7/ / Vv
zastupkyné zalobkyné navrhla provést jako dukaz prokazujici Gcelovost postupu
zalovaného jednak navrh ministra vnitra na zménu systemizace sluzebnich a pracovnich
4 / Ve 4 . 4 4 v . . v _/ V/ / 4 4
mist s 0¢innosti od 1.4.2018 a jednak sluzebni predpis evidenéni Cislo 4, kterym statni
tajemnik v Ministerstvu zemédélstvi stanovuje systemizaci sluzebniho tfadu Géinnou
k 1.4.2018. Navrh na provedeni téchto dikazt soud zamitl pro jejich irelevanci, nebot
tvrzena Ucelovost odvolani zalobce ze sluzebniho mista predstaveného jiz byla predmétem
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soudniho fizeni ve véci prezkumu rozhodnuti naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu
ze dne 2. 7. 2018, ¢.j. MV-48713-3/OSK-2018, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce
a potvrzeno rozhodnuti o odvolani a prevedeni na jiné sluzebni misto ze dne 28.2.2018
(tizeni ve véci sp. zn. 11 Ad 17/2018); zalobce ostatné v zalobé namitku ucelovosti ve
vztahu k napadenému rozhodnuti, resp. rozhodnuti jemu predchazejicim, ani neuplatnil.

1V. Posouzeni veéci soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
ato vrozsahu zalobnich bodl, kterymi je vazan, pficemz vychazel ze skutkového
a pravatho stavu v dobé vydani rozhodnuti [§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“)]. Pti rozhodovani soud vychazel zejména z nasledujici
pravni Upravy:

Podle § 44 pism. j) zakona o statni sluzbé zménou sluzebnibho poméru je zarazeni mimo vykon
sluzby z diivodu mater'ské nebo rodicovské dovolené.

Podle § 63 odst. 1 zakona o statni sluzbé stdrni zaméstnankyné, kterd cerpa materskou

dovolenou, se zaradi mimo vykon sluzby. Mimo wvykon sluzby se zaradi téZ stdatni
v v ’ 7 v v T ‘v

zaméstnankyné nebo statni zaméstnanec, Cerpaji-li rodicovskou dovolenou.

Podle § 121 odst. 1 zdkona o statni sluzbé materski dovolend statni zaméstnankyné a
rodicovskd dovolend statni zaméstnankyné nebo statniho zaméstnance se ¥idi § 195 aZz 198
zakoniku prdce.

Podle § 196 zakoniku prace k probloubeni péce o dité je zaméstnavatel povinen poskytnout
zaméstnankyni a zaméstnanci na jejich Zadost rodicovskou dovolenon. Rodicovskd dovolend
prislusi matce ditéte po skonceni mater'ské dovolené a otci od narozeni ditéte, a to v rozsahu, o
jaky poZadaji, ne vsak déle nez do doby, kdy dité dosahne véku 3 let.

Podle § 70 odst. 1 zakona o statni sluzbé stdtni zaméstnanec se po odpadnuti diivodu zmény
sluzebniho poméru podle § 47, 48, 63, 64, 67a nebo 69 zaradi k vykonu sluzby na jeho pivodni
sluzebni misto; obdobné to plati po skonleni zarazeni mimo wvykon sluzby pro pozastaveni
sluzby z divodu vykonu wvojenského cviceni nebo mimorddné sluzby nebo vykonu funkce
poslance, sendtora, poslance Evropského parlamentu, clena vlddy, naméstka clena vlady nebo
uvolnéného clena zastupitelstva.

Podle § 160 zakona o statni sluzbé nestanovi-li zakon jinak, v 7izeni ve vécech sluzby se
postupuje podle spravniho 7ddu.

Podle § 165 zakona o statni sluzbé vyddni rozhodnuti miize byt pronim iikonem v ¥izeni, s
..

vyjimkou rozhodnuti o karné odpovédnosti nebo skonceni sluzebniho poméru.

Podle § 168 odst. 2 zakona o statni sluzbé odvolini nemd odkladny iicinek. To neplati p¥i
odvolani proti rozhodnuti ve vécech kdrné odpovédnosti, o odbytném, odchodném a nihradé

nakladi podle § 110.

Uvodem zalobce namital, Ze v napadeném rozhodnuti bylo nespravné oznadeno
rozhodnuti o zatazeni na sluzebni misto, nebot namisto spravného data vydani rozhodnuti
dne 21. 3. 2018 bylo nespravné uvedeno, ze rozhodnuti bylo vydano dne 23. 3. 2018. Na
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tuto skutecnost po podani zaloby zalovany reagoval tak, ze toto pochybeni uznal a dne
16. 11. 2018 pod ¢. j. MV-53262-6/OSK-2018 vydal opravné rozhodnuti, kterym podle § 70
s. I. tuto zfejmou nespravnost v pisemném vyhotoveni rozhodnuti napravil. Soud tak ma
za to, ze vydanim opravného usneseni se vyse uvedena namitka stala bezpredmétnou.

V prvnim Zalobnim bodé Zalobce namital nezikonnost rozhodnuti o odvolani a ptevedeni
na jiné sluzebni misto. Soud konstatuje, ze zalobce v minulosti u Méstského soudu v Praze
podal zalobu proti rozhodnuti naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu ze dne 2. 7. 2018,
¢.j. MV-48713-3/0OSK-2018, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti o odvolani a pfevedeni na jiné sluzebni misto. Timto rozhodnutim byl zalobce
podle § 60 odst. 1 pism. a) zakona o statni sluzbé odvolan s G¢innosti ke dni 19. 3. 2018 ze
sluzebniho mista nameéstka. Soucasné byl timto rozhodnutim podle § 61 odst. 1 pism. b)
zakona o statni sluzbé preveden k témuz datu na sluzebni misto vedouctho oddéleni spravy
budov, byl zarazen do 14. platové tridy a do 7. platového stupné a byl mu urcéen mésicni
plat tvofeny platovym tarifem, osobnim pfiplatkem ve vysi 30200 K¢ a priplatkem za
vedeni ve vy$i 10 000 K¢&. Zalobu proti tomuto rozhodnuti Méstsky soud v Praze zamitl
jako nedavodnou rozsudkem ze dne 10.10.2019, ¢. j. 11 Ad 17/2018-66.

Vzhledem ke skutecnosti, ze v nyni projednavané véci zaloba smérovala proti rozhodnuti
nameéstka ministra vnitra pro statni sluzbu ze dne 13. 7. 2018, ¢. j. MV-53262-4/OSK-2015
a nikoliv proti rozhodnuti o odvolani a prevedeni na jiné sluzebni misto, resp. naslednému
rozhodnuti o odvolani, mohl soud prezkoumat napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2
s.f.s. v mezich zalobnich bodd, které se vztahuji pravé a pouze k napadenému rozhodnuti.
Soud tedy v nyni projednavané véci nebyl opravnén (znovu) prezkoumavat zakonnost
rozhodnuti o odvolani a prevedeni na jiné sluzebni misto, resp. nasledné rozhodnuti o
odvolani proti tomuto rozhodnuti; jehoz prezkum byl predmétem jiného, jiz ukonéeného
soudniho fizeni. Jak jiz bylo zminéno vyse, Méstsky soud v Praze namitanou nezakonnost
rozhodnuti o odvolani a prevedeni zalobce na jiné sluzebni misto v rozsudku ze dne 10. 10.
2019, ¢. 5. 11 Ad 17/2018-66 neshledal. Pokud tedy zalobce v prvnim zalobnim bodé
odvozoval tdajnou nezakonnost napadeného rozhodnuti od nezidkonnosti rozhodnuti o
odvolani a prevedeni na jiné sluzebni misto, na které napadené rozhodnuti navazovalo a
bylo na ném zavislé, je tfeba tuto namitku oznacit za neduvodnou, nebot rozhodnuti o
odvolani a prevedeni na jiné sluzebni misto v ramci soudniho prezkumu obstalo, a je tak
nutno jej v souladu se zasadou presumpce spravnosti a zakonnosti spravnich rozhodnuti
povazovat za rozhodnuti, na jehoz vydani opravnéné navazovala dal$i rozhodnuti, jez jsou
predmétem prezkumu v nyni posuzované véci.

Pro uplnost 1ze dodat, Ze Zalobce se v minulosti u zdejSiho soudu domahal rovnéz zruseni
usneseni vlady Ceské republiky ze dne 22. 12. 2017, &. 895, o Gpravé systemizace sluZebnich
a pracovnich mist s Gcinnosti od dne 1. 1. 2018, a to v lasti tykajici se Gprav systemizace
sluzebnich a pracovnich mist. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 18.7. 2018,
¢. 3 A 64/2018-86 vsak byla zaloba v této véci odmitnuta a NejvySsi spravai soud pak
rozsudkem ze dne 18. 10. 2019, ¢. j. 5 Ads 269/2018-44 zamitl kasacni stiznost smérujici
proti usneseni zdej$tho soudu. Zalobce vy$e uvedenou Zalobu koncipoval jako Zalobu proti
rozhodnuti, ale z divodu pravni jistoty se nadto domahal i ochrany pfed nezikonnym
zasahem zalovaného. Méstsky soud v Praze z divodu vhodnosti usnesenim vyloudil zalobu
na ochranu pfed nezakonnym zasahem k samostatnému projednani a nasledné ji
rozsudkem ze dne 30.8.2018, ¢. j. 3 A 88/2018-27 zamitl. Proti tomuto rozsudku podal
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zalobce kasacni stiznost, o které Nejvyssi spravai soud rozhodl rozsudkem ze dne 9. 10.
2019, ¢. j. 8 Ads 301/2018-45 tak, ze rozsudek Méstského soudu zrusil a zalobu na ochranu
pred nezakonnym zasahem vlady Ceskeé republiky odmitl.

Ve druhém Zalobnim bodé Zalobce namitl, Ze spravni orgin L. stupné nerespektoval jeho
zadost o Cerpani rodi¢ovské dovolené, kdy ve smyslu ust. § 196 zakoniku prace spravni

4 v v v i v/ v 4 4 Vv / S v
organ I stupné nemél moznost stanovit polatek Cerpani rodicovskeé dovolené jinak, nez

pozadoval zalobce (tedy v obdobi od 18. 3. 2018 do 31. 3. 2018).

Zalobci lze ptisvéddit vtom, Ze dikce ust. § 196 zikoniku prace obecné neumoZiiuje
zaméstnavateli se odchylit pri poskytovani rodi¢ovské dovolené od zadosti zaméstnance.
S tim jsou souladné i nazory publikované v odborné literatute: ,/ojtci ditéte je zaméstnavatel
povinen poskytnout na jeho Zidost rodicovskou dovolenou od narozeni ditéte po dobu, o kterou
poZadd, nejdéle viak do 3 let véku ditére (cit. Vysokajova M., Zakonik prace: komentar,
Praha: Wolters Kluwer, 2015). Nejvyssi soud se k této otazce vyjadril ve svém rozsudku ze
dne 12. 10. 2010, sp. zn. 21 Cdo 3533/2009 kde konstatoval, ze ,/rJodicovskou dovolenou je
zaméstnavatel povinen poskytnout k probloubeni péce o dité zaméstnankyni a zaméstnanci na
jejich Zddost. Rodicouskd dovolend se poskytuje matce ditéte po skonceni materské dovolené a
otci od narozeni ditéte, a to v rozsahu, o jaky poZddaji, ne viak déle neZ do doby, kdy dité
dosibne véku 3 let (srov. § 196 zdk. price). Z uvedeného vyplyjvd, Ze poskytnuti rodicovské
dovolené nezavisi na vili zaméstnavatele ani na objektioné existujicich podminkdch pro jeji
poskytnuti na pracovisti zaméstnavatele, ale je vylucné na rodici, zda o poskytnuti rodicovské
dovolené pozada.

V posuzované véci vsak zaroven nelze odhlizet od postupu zalobce, ktery svou zadost o
v 4 4 *V 4 / 4 4 4 v v i 4 /
lerpani rodicovské dovolené podal spravnimu organu I. stupné prostrednictvim datové
schranky dne 18. 3. 2018, tedy v den pracovniho klidu (v nedéli), a to v ase 22:26 hodin,
tedy na samém konci dne, pricemz pozadoval Cerpani rodicovské dovolené od stejného dne
(18. 3. 2018). Jinymi slovy, zalobce pozadoval lerpani rodicovské dovolené zpétné
s cinnosti jiz ode dne, na jehoz konci zadost podal. Na takovy pozadavek vsak pristoupit
nelze.

Ulelem erpani rodilovské dovolené je umoznéni prohloubeni péle o dité, ptidem?
rodicovska dovolena je fazena zakonikem prace mezi dulezité osobni prekazky v praci.
Prestoze dikce
§ 196 zdkoniku price neumoznuje zaméstnavateli, v tomto pifipadé spravnimu organu L
stupné, odchylit se od zadosti zalobce, 1 vzhledem k dil¢i ochrané samotného
zaméstnavatele nelze takové pravidlo aplikovat absolutné, tj. tak, ze by zaméstnanec
(zalobce) mohl pozadovat Cerpani dovolené i zpétné do minulosti. K obdobné véci a
k nutnosti respektovat i zajmy zaméstnavatele se vyjadril obdobné i Krajsky soud v Hradci
Kralové, byt ve vztahu k zakonu ¢. 65/1965 Sb., zakoniku prace G¢innému do 31. 12. 2016,
ktery v ustanoveni upravujicim matetskou dovolenou (§ 157 odst. 2) uvadél, ze materska
dovolena se poskytuje v rozsabu, o jaky matka poZida. K tomuto Krajsky soud v Hradci
Kralové v rozsudku ze dne 9. 1. 1996, sp.zn. 13 Co 413/95 poznamenal, zZe ,[tJoto
ustanoveni md nepochybné upravit vztah mezi zaméstnavatelem a zaméstnankyni po konkrétné
stanovenou dobu a neni bez vyznamu, Ze je to zaméstnankyné, kterd o délce této doby rozhoduje
a zaméstnavatel je povinen jeji pozadavek respektovat. Na drubé strané vsak i zaméstnankyné
musi respektovat zdjmy zaméstnavatele, ...“ Soud ma za to, ze z povahy véci nelze zadat o



46.

47.

48.

11 15 Ad 4/2018

zpétné poskytnuti pracovniho volna z titulu rodicovské dovolené (totozné Pichrt J.,
Zakonik prace: Prakticky komentaf, Wolters Kluwer, 2017).

Pokud by soud tuto zalobcem tvrzenou konstrukci o mozném zpétném Cerpani rodicovské
dovolené pripustil, mohlo by to vést k absurdnim zavéram, ze by (Cisté hypoteticky)
zaméstnanec uzitim tohoto institutu mohl napravovat napt. svou neodiivodnénou absenci
v zaméstnani. Spravni organ L. stupné proto postupoval spravné, kdyz v rozhodnuti o
zatazeni mimo vykon sluzby uvedl den 19. 3. 2018 jako den urcujici pocatek zarazeni
v M / v M v v 4 4 v 4
zalobce mimo vykon sluzby - jednalo se o bezprostredné prvni pracovni den po doruceni
zadosti, o prvni den, kdy se spravni organ L. stupné mohl se zadosti seznamit, a zejména o
7/ / v v *Vv 4 4 4 v
prvai uplny den, kdy zalobce mohl Cerpat rodicovskou dovolenou. Spravni organ L. stupné
tak postupoval spravné, kdyz o zadosti rozhodl bezodkladné poté, co se s zadosti mohl
seznamit, priCemz o Cerpani rodicovské dovolené, resp. o zarazeni zalobce mimo vykon
sluzby, rozhodl sucinnosti od nasledujictho dne po podani jeho zadosti, a nikoliv se
zpétnou ucinnosti ode dne, na jehoz konci byla zadost podana, prestoze to tak zalobce
v / 4 v M M o v / 4 4 4
pozadoval. Tento vyklad zaroven koresponduje pravidlim pro dorucovani pisemnosti
urcenych zameéstnavateli zaméstnancem dle § 337 zakoniku prace, ktera lze ve vztahu
k zadosti zalobce o Cerpani rodicovske dovolené analogicky pouzit. Z nich vyplyva, ze
v pripadé dorucovani pisemnosti uréené zameéstnavateli prostfednictvim sité nebo sluzby
elektronickych komunikaci je tato pisemnost dorucena dnem, kdy jeji prevzeti
zaméstnavatel zameéstnanci kvalifikované potvrdi (datovou zpravou podepsanou svym
uznavanym elektronickym podpisem nebo zapecCeténou svou uznavanou elektronickou
peceti). Zadost zalobce o ¢erpani rodicovské dovolené tak nemohla byt s ohledem na den a
dobu jejiho podani zalovanému v uvedeném smyslu dorudena jiz dne 18.3.2018.

Pokud zalobce namital, ze spravni organ I. stupné, ackoliv jeho zadosti plné nevyhoveél,
jej ve smyslu § 36 odst. 3 s.t. neseznamil s podklady rozhodnuti, soudu nezbylo nez
Ve v Ve M v / v / o v
prisvédlit argumentaci zalovaného, ze ktakovému postupu nebyl davod. Je treba
pripomenout, ze podle § 160 zakona o statni sluzbé, nestanovi-li zakon jinak, se v fizeni ve
vécech sluzby postupuje podle spravniho radu. V pripadé vydani rozhodnuti o zafazeni
i / v o v 4 4 Vv 4 /4 . 4 v/ ’ /e /
mimo vykon sluzby z dtivodu Cerpani rodicovské dovolené se nejedna o rizeni zahajené na
zadost zalobce, ale o fizeni zahajené z ufedni moci sluzebnim organem (spravnim organem
I. stupné), a to pravé zduvodu dikce § 196 zakoniku prace, podle kterého byl
zaméstnavatel (spravni organ) povinen zadosti zalobce vyhovét. V daném pfipadé se tak
. 7/ v/ 4 4 4 4 V1.V 4 4 4
jednalo o prvni tkon v fizeni ve smyslu § 165 zakona o statni sluzbé, kdy spravni organ 1.
v v i \4 .. 4 . /. 7 V7 /7 4 .. Ve .
stupné nemél povinnost zalobci jednak oznamit zahajeni fizeni, coz by jinak cinil podle §
46 odst. 1 s. f., ani povinnost poskytnout mu pred vydanim rozhodnuti moznost vyjadrit
se k podkladim rozhodnuti podle § 36 odst. 3 s. f. (srov. také Pichrt J., Zakon o statni
sluzbé: komentat, Wolters Kluwer, 2017). Nadto je tfeba konstatovat, ze v pripadé
rozhodnuti o zatazeni mimo vykon sluzby vychazel spravni organ 1. stupné z informaci,
které zalobce uvedl ve své zadosti o lerpani rodi¢ovské dovolené a neprovadél zadné
doplnéni spisového materidlu nad ramec podkladd, které by zalobci nebyly znamy.

Ve tfetim Zalobnim bodé Zalobce namitl nezohlednéni skutednosti, ze vyrok uvedeny
v rozhodnuti o odvolani a prevedeni na jiné sluzebni misto nabyl Géinnosti az dne 19. 3.
2018, tedy v den, kdy jiz erpal rodicovskou dovolenou a byl postaven mimo sluzbu, takze

4 o Ve v / / Ve . 4 4 4
toto rozhodnuti viéi nému nemohlo nabyt Gcinnosti. Podle zalobce tak nebylo mozné
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povazovat za vychodisko, ze vykonaval sluzbu na sluzebnim misté vedoucitho oddéleni
spravy budov.

Podle rozhodnuti o odvolani a prevedeni na jiné sluzebni misto ze dne 28. 2. 2018 ve
spojeni s rozhodnutim zalovaného ze dne 2. 7. 2018, ¢. j. MV-48713-3/0OSK-2018 byl
zalobce podle § 60 odst. 1 pism. a) zakona o statni sluzbé zalobce odvolan ze sluzebniho
mista nameéstka, a to s Gcinnosti k 19. 3. 2018. Zaroven podle § 61 odst. 1 pism. b) zakona o
statni sluzbé byl preveden na sluzebni misto vedouctho oddéleni spravy budov, a to
s ucinnosti od 19. 3. 2018. Toto rozhodnuti potvrdil ve svém rozsudku ze dne 10. 10. 2019
¢.j. 11 Ad 17/2018-66 Méstsky soud v Praze. Na tomto misté je tfeba pfipomenout,
ze u rozhodnuti vydavanych podle sluzebniho zakona nema odvolani, s vyjimkou
rozhodnuti podle § 110 sluzebniho zakona, odkladny 4cinek (§ 168 odst. 2 sluzebniho
zakona). Rozhodnuti o odvolani a prevedeni na jiné sluzebni misto tedy bylo vykonatelné
jiz v dobé, kdy bylo oznameno zalobci, a jeho Géinky tudiz mohly nastat tak, jak bylo
uvedeno ve vyroku rozhodnuti, aniz by rozhodnuti nutné muselo nabyt pravai moci.

Dale je nutné zdtraznit, ze rozhodnutim o zatazeni mimo vykon sluzby zalobctv sluzebni
v . v Vv . ’ . 4 v 4 v
pomér nezanikl, ale byl pouze zménén [viz § 44 pism. j) zakona o sluzebnim pomeéru],
aproto se na zalobce dale vztahovaly Ucinky rozhodnuti vydanych sluzebnim organem
4 4 4 v v v v v M / v
(spravnim organem I stupné). SkuteCnost, ze zalobce byl zarazen mimo vykon sluzby
v obdobi ode dne 19.3.2018 do dne 31. 3. 2018, nemohla zpusobit zanik d¢inku
rozhodnuti o odvolani a prevedeni na jiné sluzebni misto, resp. zarazenim zalobce mimo
vykon sluzby nemohla byt pozastavena vykonatelnost tohoto rozhodnuti. Pokud tedy
v rozhodnuti o zarazeni mimo vykon sluzby bylo uvedeno, ze ode dne 19. 3. 2018 byl
zalobce preveden na sluzebni misto vedouciho oddéleni spravy budov, je nutné toto
sluzebni misto povazovat s Gcinnosti ode dne 19. 3. 2018 za puavodni sluzebni misto
zalobce, byt Zalobce zadost o Cerpani rodi¢ovské dovolené podaval v dobé, kdy byl jesté

zarazen na sluzebnim misté naméstka.

Pro tplnost pak soud poznamenava, ze zalobce byl vyrozumén o skutecCnosti, ze bude
s u¢innosti ode dne 19. 3. 2018 preveden na jiné sluzebni misto, a v jeho postupu proto
nelze nespatfovat jisté prvky ucelovosti (tj. snahu vyhnout se prevedeni na misto
vedouctho oddéleni dle rozhodnuti o odvolani ze sluzebniho mista a prevedeni na jiné
sluzebni misto). Zaroven je tfeba dodat, ze zalobce byl srozumén i s tim, ze jeho predchozi
sluzebni misto naméstka bylo zruseno v dusledku systemizace provedené k 1. 1. 2018, jak
vyplyva z rozhodnuti o odvolani a pfevedeni na jiné sluzebni misto ze dne 28. 2. 2018,
potvrzeného rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 10. 10. 2019, ¢. j. 11 Ad 17/2018-
66.

Ve &tvrtém Zzalobnim bodé Zalobce namital, ze jesté dne 19. 3. 2018, kdy jiz Cerpal
rodicovskou dovolenou, mél byt zarazen na sluzebnim misté naméstka, a ze dle rozhodnuti
o odvolani a prevedeni na jiné sluzebni misto mél byt v tento den zarazen i na sluzebni
misto vedouciho oddéleni spravy budov. Zalobce tak byl dle svého tvrzeni zatazen na dvou
sluzebnich mistech soucasné. S timto vykladem vsak soud nemuze souhlasit.

Vyrok L. rozhodnuti o odvolani a ptrevedeni na jiné sluzebni misto, byt je formulovan
4 v vy v . ’ 4 ’ /7 vV v 4 4
pravné ne zcela stastné, je nutno chapat tak, ze odvolani zalobce ze sluzebniho mista
naméstka je (¢inné ke dni 19. 3. 2018, coz znamena, ze od tohoto dne jiz zalobce nebyl
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zafazen na misté nameéstka. Zaroven s ucéinnosti od stejného dne byl dle vyroku IL
rozhodnuti o odvolani a prevedeni na jiné sluzebni misto zalobce zafazen na sluzebni misto
vedouctho oddéleni spravy budov. Zalobce se tedy myli, pokud m4 za to, e byl dne 19. 3.
2018 zarazen na dvou sluzebnich mistech. Polinaje dnem 19. 3. 2018 (vcetné) byl zalobce
zcela jednoznadné zarazen pouze na sluzebnim misté vedouciho oddéleni spravy budov.

V patém zalobnim bodé Zalobce namital chybné posouzeni otizky, jaké bylo jeho pivodni
sluzebni misto ve smyslu § 70 odst. 1 zakona o statni sluzbé. K tomu je nutno zduraznit -
aivtom se soud ztotoznil se zalovanym - ze pro véc nebylo podstatné, zda o postaveni
zalobce mimo sluzbu z dtvodu lerpani rodi¢ovské dovolené bylo rozhodnuto s Géinnosti
od dne 18.3.2018 ¢i 19. 3. 2018. Podstatnou pro danou véc byla skutecnost, ze prestoze
byl zalobce postaven mimo sluzbu, jeho sluzebni pomeér nezanikl, a tudiz i dfive vydana
rozhodnuti (véetné rozhodnuti o odvolani a prevedeni na jiné sluzebni misto) se stala
vykonatelna a mohla nabyt G¢innosti tak, jak v nich bylo uvedeno. Byt tedy v téze dobé
zalobce prokazatelné Cerpal rodi¢ovskou dovolenou, v disledku rozhodnuti o odvolani a
prevedeni na jiné sluzebni misto s G¢innosti od dne 19. 3. 2018 doslo k jeho prevedeni na
sluzebni misto vedouciho oddéleni spravy budov a tentyz den nabylo Géinnosti odvolani ze
sluzebniho mista naméstka.

Ustanoveni § 70 odst. 1 zakona o statni sluzbé nelze interpretovat tak, ze ,,pivodni sluzebni
misto” je vzdy misto, odkud zaméstnanec odchazel. Je sice faktem, ze na zakladé
jazykového vykladu lze ,pavodni sluzebni misto“ chapat pravé jako misto, na které byl
4 4 v v v v v 4 4 A4 M *Vv
statni zaméstnanec zarazen bezprostfedné pred podanim zadosti o rodicovskou dovolenou,
resp. pred zménou sluzebniho poméru, nicméné pokud by tak bylo postupovano zcela
automaticky, otevrela by se tim moznost ,spekulovani® se zpétnym zarazenim na ptuvodni
4 v/ \4 4 4 v M V/_ V*V/ 4
misto, pro pripad, ze by statni zaméstnanec nesouhlasil s drivéjsim rozhodnutim o
v 4 .. 4 v 4 4 / v . v * /v
prevedeni na jiné sluzebni misto. Takovy postup by vsak byl zcela zjevné proti tcelu ust. §
70 odst. 1 zakona o statni sluzbé, které bylo do zakona zakotveno z dtvodu pravni jistoty
4 4 v v v 4 / v \4 4 v
statnitho zaméstnance, aby mél po skoncéeni zde uvedenych zmén sluzebniho poméru
zajistén navrat na svoje puvodni sluzebni misto (srov. Pichrt J., Zakon o statni sluzbé:
komentar, Wolters Kluwer, 2017).

V nyni projednavané véci zalobce zjevné nesouhlasil s pravomocnym rozhodnutim o
odvolani a prevedeni na jiné sluzebni misto, nebot se pokusil vyuzit ust. § 63 zakona o
statni sluzbé a nasledné § 70 odst. 1 zakona o statni sluzbé, aby docilil toho, ze by byl
v v v \4 4 /7 4 v v 4 4 4 4

zafazen opétovné na sluzebni misto naméstka, a vyhnul se tak prevedeni na sluzebni misto
vedoucitho oddéleni spravy budov, které mélo nabyt ulinnosti dne 19. 3. 2018. O
/v M . 4 4 \4 v v/ M 4 \4 4 4 v v M
Ucelovosti jednani zalobce svéd¢i nejen tvrzeni obsazena v podané zalobé, ale 1 obsah
spravniho spisu, zejména pak zadost o Cerpani dovolené ze dne 18.3. 2018 zaslana
zalobcem spravnimu organu I stupné v pozdnich noc¢nich hodinach béhem dne
pracovniho klidu bezprostfedné predchazejictho dni, ve kterém mélo nabyt Gcinnosti
prevedeni zalobce na jiné sluzebni misto. Pfehlédnout nelze ani skute¢nost, ze zadost byla
formulovana tak, aby zalobce mohl ¢erpat dovolenou zpétné jiz od pocatku dne, kdy
zadost spravnimu organu zaslal.

Lze shrnout, ze zalobctv sluzebni pomér nezanikl, ale byl pouze zménén [§ 44 pism. )

4 \4 4 v / Ve /4 4 4 4 V. 4
zakona o sluzebnim poméru], a G¢inky pravomocného rozhodnuti o odvolani a prevedeni
na jiné sluzebni misto nastaly dne 19. 3. 2018, prestoze toho Casu zalobce jiz prokazatelné
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Cerpal rodi¢ovskou dovolenou. Byt tedy zalobce svou zadost podaval v dobé, kdy byl
zarazen na sluzebnim misté naméstka, tak se v dobé Cerpani rodi¢ovské dovolené z divodu
/ 4 v 4 4 / 4 4 /4 * Vv 4 4
pravomocného rozhodnuti sluzebniho organu, kterym byl spravni organ i zalobce vazan,
zménilo jeho ,puvodni sluzebni misto®, a zalobce tak byl nasledné ve smyslu § 70 odst. 1
4 /4 4 v v 4 v v 4 4 4 v 4 4
zakona o statni sluzbé pravem zatazen na sluzebni misto vedouciho oddéleni spravy budov
a nikoli na sluzebni misto naméstka. Soud proto povazuje i tuto zalobni namitku za
nedavodnou.

V Sestém Zalobnim bodé Zalobce namitl nespravnou interpretaci ust. § 70 odst. 3 zikona
o statni sluzbé, podle néhoz nelze-li postupovat podle § 70 odst. 1 téhoz zakona v diisledku
v / v /] 7/ o v . N .. / o v
zruseni sluZebniho mista z divodu zmény systemizace, nebo odpadne-li jiny divod zmény
sluzebniho poméru, pro ktery statni zaméstnanec nemohbl vykondvat sluzbu, zaradi se k vyjkonu
v / v / / v v v */ / / v . v/ v Vé
sluzby na volné sluzebni misto; prednostné se zarazuji statni zaméstnanci z prislusného oboru
sluzby. K vjkonu sluzby na sluzebni misto zarazené v mizsi platové tvidé vsak lze statniho
zaméstnance zaradit jen s jeho soublasem.

V daném pripadé doslo ke zméné systemizace jiz s U¢innosti od 1. 1. 2018, a to usnesenim
vlady ¢. 895 ze dne 22. 12. 2017. Ustanoveni § 70 odst. 3 zakona o statni sluzbé by bylo
aplikovatelné pouze tehdy, pokud by ktéto zméné doslo (véetné nabyti ulinnosti)
v obdobi, ve kterém byl zalobce zafazen mimo vykon sluzby, a zaroven by v téze dobé
nedoslo k jeho prefazeni na jiné sluzebni misto. V projednavané véci vsak spravni organ L
stupné jiz dne 28. 2. 2018 vydal rozhodnuti o odvolani a prevedeni na jiné sluzebni misto,
kterym byl Zalobce s G¢innosti ke dni 19. 3. 2018 odvolan ze sluzebniho mista naméstka a
zatazen na sluzebni misto vedouciho oddéleni. Toto rozhodnuti ve spojeni s rozhodnutim
zalovaného ze dne 2. 7. 2018, ¢. j. MV-48713-3/0OSK-2018 sice nabylo pravni moci az dne
13.7.2018, nicméné vzhledem ktomu, ze odvolani proti rozhodnuti o odvolani a
prevedeni na jiné sluzebni misto nemélo odkladny Gcinek [§ 168 odst. 2 zakona o statni
sluzbé], se rozhodnuti stalo predbézné vykonatelnym okamzikem dorudeni zalobci.

Soud tak ma za to, ze nebyly naplnény podminky ust. § 70 odst. 3 zakona o statni sluzbe,
nebot ke zméné systemizace doslo davno pred zménou sluzebniho poméru zalobce
v 4 4 Vv /4 / Vev \4 \4 v 4 v 4
(Cerpani rodicovske dovolené), pricemz zalobce byl vyrozumén, na zakladé rozhodnuti,
které bylo predbézné vykonatelné, ze s u¢innosti ode dne 19. 3. 2018 bude preveden na jiné
sluzebni misto, které od tohoto data bylo nutné povazovat za jeho ,ptvodni sluzebni
misto“. Jak jiz soud opakované uvedl shora, pro véc je podstatné, ze pti nasledném

v / v /7 v / \4 o 4 \4 ’ 4 « v 4
zpétném zafazeni zalobce bylo nutné povazovat za ,puvodni sluzebni misto“ sluzebni
misto vedouctho oddéleni spravy budov, a to ve smyslu rozhodnuti o odvolani a pfevedeni
na jiné sluzebni misto. Z tohoto dtvodu spravni organ L. stupné postupoval spravné podle
§ 70 odst. 1 zakona o statni sluzbé a nikoliv podle § 70 odst. 3 zakona o statni sluzbé. I tuto
zalobni namitku proto soud povazuje za neopodstatnénou.

Soud tedy neshledal Zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce nebyl
v o+ 7/ vV / v /4 v/ /7 IV v \4 /4 4 v/ 4 .
ve véci uspésny a zalovanému zadné ucelné vynalozené naklady v rizeni nevznikly.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. ¢ervna 2020

Mgr. Martin Ktiz v. r.
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