¢.j. 30 A 99/2018 - 66

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baroriové a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: JUDx. J. K., M.Jur., Ph.D.
zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Liborem Moravkem, Ph.D., LL.M.
sidlem Martinelliho 335/10, Praha 9

proti

zalovanému: Utad pro ochranu hospodé¥ské soutée
sidlem tr. Kpt. Jarose 7, Brno

o Yalobé proti rozhodnut{ Yalovaného ze dne 16. 4. 2018, & j. UOHS-V0152/2017/IN-
11174/2018/130/JHv

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 4. 2018, & j. UOHS-V0152/2017/IN-11174/
2018/130/JHyv, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit alobci nihradu nakladd ¥zeni ve vys$i 15 342 K¢,

a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce,
JUDr. Ing. Libora Moravka, Ph.D., LL.M., advokata.

Odtvodnéni:
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I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou doméihal zruSeni v zahlavi oznaleného rozhodnut,
kterym zalovany podle § 17 odst. 5 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim, ve znéni u¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,informalni zakon®),
odlozil zadost zalobce
o informace ze dne 26. 7. 2017, a to z duvodu neuhrazeni nakladd pozadovanych
zalovanym.

Zalobce pozadal zalovaného o poskytnuti informaci o sankénich spravnich fizenich

/ \4 / 4 . o i /4 v v
vedenych zalovanym v ramci jeho pusobnosti dle zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodarské soutéze, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zadkon o ochrané hospodarské

soutéze®), a dle zakona
¢. 395/2009 Sb., o vyznamné trzni sile pfi prodeji zemédélskych a potravinatskych
produktt

a jejim zneuziti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o vyznamné trzni sile®).
Konkrétné zalobce pozadoval:

1) uvedeni poctu sankcnich spravnich ¥izeni, kterd Zalovany ke dni poddni Zddosti vedl v ramci
gesce Sekce hospodarské soutéze, a to v uvedeni zvldst co se tyjce spravnich ¥izeni v oblasti dobod
narusujicich hospodarskou soutéZ, zneuziti dominantnibo postaveni a poruseni § 19a zikona o
ochrané hospodarské soutéze;

2) uwvedeni poctu sankcnich spravnich v¥izent, kterd Zalovany ke dni poddni Zddosti vedl v oblasti
zneuZiti vyznamné trini sily;

3) ve vztabu ke kaZdému jednotlivému spravnimu vizeni pod body 1) a 2) vyse dale sdéleni
(nap?. strucnou tabulkovou formou) nasledujicich blizsich informaci

a) wvedend spisové znacky predmétného spravniho ¥izeni;

b) uvedeni predmétu spravniho vizeni (nap?. tak, jak byl identifikovin v ramci oznimeni o
zahdjeni Yizent,
popr- jak je identifikovdin na spisovém prebledu);

¢) sdéleni data zahdjeni predmétného spravni rizeni; a

d) sdéleni identifikace spolecnosti & jiné osoby (pop?. organu wverené sprdavy), proti niz je
predmétné spravni vizeni vedeno (tj. uvedeni ncastnika ¢i #castnikid 7izeni). Dale zalobce
upresnil, ze mu jde o poskytnuti informaci pouze o bézicich rizenich (tj. téch, ktera jesté
nebyla pravomocné skondena).

Zalovany vyzvou ze dne 4. 8. 2017, & j. UOHS-V0152/2/17-22571/2017/130/]Da, po
zalobci pozadoval, aby uptesnil v zadosti uzity pojem ,sankcni spravni ¥izeni®. Téhoz dne
zalobce na vyzvu reagoval, kdy mj. uvedl, ze zalovany sam dany pojem bézné uziva, a tedy
o jeho vyznamu nemtize mit pochyb.

Piipisem ze dne 8. 8. 2017, & j. UOHS-V0152/2/17-22704/2017/130/JDa, Zalovany na
zadost zalobce odpovédél tak, ze zalobci sdélil, Ze neeviduje zadné sankéni spravni fizeni.
Zalobce

se proti postupu zalovaného branil stiznosti dle § 16a odst. 1 pism. b) informacéniho
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zAkona, které predseda Yalovaného vyhovél rozhodnutim ze dne 6. 11. 2017, & j. UOHS-
V227/2017/IN-32507/2017/310/TFr. Timto rozhodnutim ptedseda zalovaného prikazal
spravnimu organu prvniho stupné zadost vyfidit s tim, ze o vyznamu pojmu ,sankcni
spravni Tizeni“ ve smyslu, jak jej zalobce pouzil, nelze byt pochyb.

Nésledné Zalovany p¥pisem ze dne 4. 12. 2017, & j. UOHS-V0152/2017/IN-
35339/2017/130/]Da, poskytl zalobci informace dle boda 1) a 2) zadosti (tedy pocty
vedenych sankénich spravnich fizeni). Poskytnuti ostatnich pozadovanych informaci dle
bodu 3) zadosti zalovany postupem podle § 17 odst. 1 a 3 informac¢niho zidkona podminil
Ghradou astky
7 854 K¢ (viz ozndmeni o vy$i Ghrady ze dne 4. 12. 2017, & j. UOHS-V0152/2017/IN-
35332/

2017/130/]Da). Nutnost Ghrady této ¢astky, jakoz i zpusob jejiho vycisleni, potvrdil také
predseda Zalovaného a to v rozhodnuti ze dne 1. 2. 2018, & j. UOHS-V0006/2018/SO-
03055/

2018/310/TFr, o druhé stiznosti zalobce na postup zalovaného ve smyslu § 16a odst. 1
pism. b) a d) informacniho zakona.

V navaznosti na vyzvu zalobce k opatfeni proti necinnosti ve smyslu § 80 zakona (.
500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist, zalovany rozhodnutim ze dne
16. 4. 2018,
& j. UOHS-V0152/2017/IN-11174/2018/130/JHv, odloZil Zidost Zalobce v rozsahu
informaci dle bodu 3) této zadosti, nebot zalobce neuhradil Zalovanym pozadovanou
castku.

II. Obsah Zaloby

Zalobce byl presvédcen, ze napadené rozhodnuti, jakoz i postupy zalovaného vedouci k
M 4 4 4 4 /4 /4 v v v / M 4 o
jeho vydani, byly nespravné a nezakonné. Mél za to, ze zalovany excesivnim zpusobem
zvelicuje naro¢nost vyhledani ptislusnych informaci dle bodu 3) jeho zadosti. Ve
skute¢nosti ma zalovany veskeré (nebo prinejmensim valnou vét$inu) pozadované
M v 4 M M 4 4 4 v/ /v /v v 4 M
informace ke kazdému jednotlivému spravnimu fizeni jiz shromazdény v ramci tzv.
i / v o M /4 v v / 4 4 vV M
spisovych prehledt. Tyto spisové prehledy zalovany zpracovava rovnéz elektronicky.
V daném pripadé tedy postatovalo, aby pracovnici zalovaného pozadované informace

mechanicky zkopirovali, coz dle zalobce predstavuje praci
na nékolik sekund.

Vyhledani pozadovanych informaci by proto nemélo byt dle nazoru zalobce povazovano
za mimoradné rozsahlé ve smyslu § 17 odst. 1 informaéniho zakona. Navic, i kdyby ve
vztahu

k nékterym spravnim fizenim zalovany spisové prehledy nevedl, neni realistické, aby mu
ve vztahu ke kazdému tizeni vyhledani pozadovanych informaci zabralo tficet minut.
Zalobce Zadal pouze o zikladni informace, snadno dohledatelné, napt. v usnesenich o
zahajeni spravniho rfizeni, potazmo ve vedenych spisech. Nezvolil-li zalovany dostatec¢né
jednoduchy a Casové nejméné naroény zpusob vyhledani pozadovanych informaci,
nemobhla jit tato skutecnost k tizi zalobce (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 6. 2017, ¢. j. 6 As 326/2016 - 32).

Zalobce mél taktéz za to, ze zalovany dostate¢né neodivodnil, pro¢ mu vyhledani
pozadovanych informaci dle bodu 3) zadosti mélo zabrat tolik casu, kolik uvedl. Tim



10.

11.

12.

13.

4 30 A 99/2018

zalovany nesplnil svou oznamovaci povinnost a ztratil narok na Ghradu souvisejicich
nakladd ve smyslu § 17 odst. 4 informa¢niho zikona. Zalovany rovné’ uplatnil za Gdajné
mimoradné rozsahlé vyhledani informaci excesivni hodinovou sazbu 476 K¢, potazmo 238
K¢ za kazdou zapocdatou pilhodinu, pridemz ptiprava odpovédi na zadost nevyzadovala,
aby ji zpracovavali jedni z odborné nejvyse postavenych pracovnikt zalovaného.

Zavérem zalobce doplnil, Ze zalovany navic v prubéhu vytizovani zadosti veskeré
pozadované informace vyhledal a shromazdil. V takovém piipadé je mél poskytnout
zalobci bez naroku
na jakoukoliv Ghradu. Nahrada nakladd ve smyslu § 17 odst. 1 informac¢niho zakona totiz
dle Zalobce nemuze sméfovat pouze ke zpracovani odpovédi na zadost. Tim, ze zalovany
nadale setrval na Gthradé Castky za poskytnuti informaci, se de facto pokousel jiz dohledané
informace zalobci ,prodat®, a vytvofit tak zisk.

S ohledem na vSe vySe uvedené se zalobce domnival, ze zalovany mu svym postupem
) / v / ’ . % s L / ’
znemoznil vykon zaruceného prava na informace dle ¢l. 17 odst. 1 a 5 Listiny zakladnich
prav a svobod, potazmo dle informaéniho zakona. Proto zalobce navrhl, aby krajsky soud
/4 4 Ve \4 /4 Ve i v v/ 1 . v/
napadené rozhodnuti zrusil, Zalovanému ulozil povinnost bezplatné vyridit jeho zadost o
informace ze dne 26. 7. 2017 a zaroven mu ulozil povinnost nahradit zalobci naklady
fizeni.
II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k podané zalobé predné uvedl, ze zalobce pozadoval velke
v ’ . ’ , . , Vev v . . .
mnozstvi velmi podobnych (a podrobnych) informaci, pridemz tyto informace, jak je
patrné z oznamenti
o vysi thrady, byly shromazdény na riznych mistech. Navzdory tvrzeni zalobce zalovany
. . J4 A% v v | A2 b
nedisponuje souhrnnou databazi, v niz by vSechny pozadované informace shromazdoval,
. ’ . ~ / . ’ v . v/ v / / N
ani k tomu neni povinen. Zalovany souhlasil s tim, Ze mimorfadné rozsahlé vyhledavani
nemuze byt zavislé na komplikovanosti vnitrniho systému ¢i procesu vyrizeni zadosti.
Domnival se v$ak, ze v posuzovaném pripadé se o takovou situaci nejednalo. Zalovany
v ’ v 7 - e e . ’ . , ,
mohl veskeré pozadované informace zjistit z jim vedenych spisovych dokumentaci. V
v/ v v 4 v 4 v/ /7 vV v/ M 4
tomto pripadé vsak z nemalého mnozstvi, kdy pro vytizeni zalobcovy zadosti bylo nutné
vyhledat informace ve tficeti trech spisovych dokumentacich; v mnohych pfipadech se
jednalo o spisy o nékolika svazcich.

Zalovany dale odmitl argumentaci zalobce, ze ke zjisténi potrebnych (daju pracovnikim
zalovaného postacovalo nahlédnout do spisovych prehledt jednotlivych spisovych
dokumentaci. Ze spisoveho prehledu bylo dle Zalovaného mozné zjistit pouze néktere
informace, k ziskani ostatnich informaci musel pracovnik zalovaného spisovou
dokumentaci urcitym zptusobem ,procist“. V oznameni o vysi Ghrady zalovany dostateéné
o v v /4 4 4 o i i 4
popsal divod, pro¢ byl zalobce vyzvan k uhrazeni nakladt v souvislosti s poskytnutim
M M v v/ / v M v v/ / Vv
informace. Nejednalo se o predem odhadnutou ¢astku, nybrz o zcela jasné vypolitany Cas,
ktery na vyhledani informaci zaméstnanci zalovaného vynalozili. Ve vyjadfeni zalovany
vV 4 / v v 4 M v/ v 4 4 4 4 4 v/ v
rovnéz odkazal na vypocet doby potfebné pro mimoradné rozsahlé vyhledavani v pripadé
jiné zadosti o informace podané zalobcem a uved],
ze pracovnikum zalovaného se Cas nutny pro vyhledani obdobnych informaci z jednoho
spravniho spisu podafilo zkratit ze Ctyficeti péti minut na tficet minut. V neposledni radé
zalovany uvedl, Ze aby nikomu nevznikaly zbytecné naklady, nemohl ¢astku, ktera tvori
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thradu

za mimoradné rozsahlé vyhledavani, pouze ,od boku“ odhadnout. Musel nejdiive
pozadovanou ¢innost provést, aby zjistil, jakou ¢astku po zalobci pozadovat.

K vy$i sazby stanovené za Cas straveny vyhledavanim informaci zalovany odkazal na
Sazebnik thrad nakladd za poskytovani informaci uverfejnény na internetovych strankach.
Doplnil,

ze ackoli se stanovena Castka muze zdat zalobci vysoka, byla vytvofena v souladu s § 17
informacniho zakona, stejné jako s natizenim vlady ¢. 173/2006 Sb., o zasadach stanoveni
/ . v 7/ v ’ 7 4 4 ’ v/
Ghrad a licencnich odmeén za poskytovani informaci podle zakona o svobodném pristupu
k informacim (dale jen ,nafizeni vlady ¢. 173/2006 Sb.”).

Zavérem zalovany navrhl, aby krajsky soud podanou zalobu jako nedtvodnou zamitl.
IV. Replika Zalobce

Zalobce reagoval na vyjadreni zalovaného podanim repliky, v niz zopakoval argumentaci
\4 eV v/ 4 \4 v 4 v v v \4 v / 4 v
obsazenou jiz drive v podané zalobé. Nadale byl presvédlen, ze zalovany narolnost
vyhledani pozadovanych informaci zvelicuje. Ostatné, dle nazoru zalobce muze krajsky
soud sam posoudit, zda by typové obdobné informace, napt. ve vztahu k tomuto

4 v/ 4 v v 4 4 *eV) M 4 Ve M
soudnimu fizeni, skutecné bylo adekvatni zjistovat ze spisu celych tricet minut. Podle
zalobce je zjevné, ze tomu tak neni.

Az vpodaném vyjadfeni k zalobé zalovany odavodnil ddajnou opodstatnénost jim
pozadovanych nakladd dostateénym zptsobem, byt dle nazoru zZalobce vécné nespravné.
Zalovany vsak byl povinen tak ucinit jiz v ramci fizeni o zadosti, potazmo v rozhodnuti o
stiznosti zalobce dle § 16a informacniho zakona. Nic takového vsak zalovany ani jeho
v Ve 1 v/ v 4 o v IR 4 v
predseda neudinili; pfislusna odtvodnénti jejich rozhodnuti byla v tomto sméru naprosto
nedostate¢na. Rovnéz vysi sazby stanovenou zalovanym v souvislosti s mimorfadné
4 / 4 4 v 4 v v v VeV vV o+ */
rozsahlym vyhledanim zalobce nadale povazoval za neopodstatnéné vysokou, pricemz jeji
formalni uvedeni v sazebniku zalovaného nebylo v této souvislosti podstatné.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Vzhledem k tomu, ze zalovany ve lhuté dvou tydnt ode dne dorudeni vyzvy nevyjadril
nesouhlas s takovym projednanim véci, ackoli byl pouden o tom, zZe nevyjadti-li svij
nesouhlas, bude se mit za to, ze souhlas je udélen a zalobce s takovym postupem vyslovné
souhlasil, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.“), 0 véci samé bez jednani.

Krajsky soud se na uvod nejprve zabyval pfipustnosti zaloby, pri¢emz dospél k zavéru,
ze usneseni o odlozeni zadosti o informace pro nezaplaceni pozadované uhrady
je rozhodnutim, které je zpusobilé prezkumu ve spravnim soudnictvi. Jak Nejvyssi spravni
soud vyslovil napt. v rozsudku ze dne 21. 6. 2017, ¢. j. 6 As 326/2016 - 32: ,Teprve
rozhodnuti o odloZeni Zddosti (a tedy vlastni odepreni informaci poskytnout) podle ustanoveni §
17 odst. 5 informacnibo zikona je pod soudni ochranou. Pokud je tedy Zddost odloZena pro
nezaplacent, mize Zadatel proti takovému rozhodnuti brojit Zalobou ve spravnim soudnictvi,
nebot’ timto rozhodnutim bylo teprve do jeho prava zasaZeno. ProtoZe diivodem odloZeni bylo
nezaplacent, prezkoumd ovsem spravni soud vécné také tuto otdzku, a v tomto ramci se bude
mimo jiné zabyvat vysi sihrady.
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Krajsky soud poté pristoupil k vécnému prezkumu napadeného rozhodnuti zalovaného,

a to v mezich uplatnénych Zzalobnich bodu, jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen
Ve /v / Vv ’ M M v /Y \4 \4 i o 4

prihlizet z Gredni povinnosti, a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Podminky pro predepsani thrady za poskytnuti informaci, véetné podminek pro pripadné
odlozeni zadosti pro nezaplaceni predepsané thrady vymezuje § 17 informacni zakona.

Podle § 17 odst. 1 informacniho zikona jsou povinné subjekty v souvislosti s

/4 4 . 4 4 v v/ /. Ve 4 4 v ’ 4
poskytovanim informaci opravnény zadat thradu ve vysi, ktera nesmi presahnout naklady
spojené s porizenim kopii, opatfenim technickych nosi¢d dat a s odeslanim informaci
zadateli. Povinny subjekt muze vyzadat 1 Ghradu za mimoradné rozsahlé vyhledani
informaci.

V pripadé, ze povinny subjekt bude za poskytnuti informace pozadovat Ghradu, pisemné
oznami tuto skutenost spolu s vysi Ghrady zadateli pfed poskytnutim informace. Z
oznameni musi byt zfejmé, na zakladé jakych skuteCnosti a jakym zpisobem byla vyse
Ghrady povinnym subjektem vycislena (§ 17 odst. 3 informacniho zakona). Poskytnuti
informace podle odstavce 3
je podminéno zaplacenim pozadované Ghrady. Pokud Zadatel do 60 dnti ode dne oznament
vyse pozadované Uhrady thradu nezaplati, povinny subjekt zadost odlozi. Po dobu
vytizovani stiznosti proti vysi pozadované uhrady lhuta podle véty druhé nebézi (odst. 5
téhoz ustanoveni). V pfipadé nesouhlasu s vysi tGhrady sdélené podle § 17 odst. 3
informacniho zakona lze podle
§ 16a odst. 1 pism. d) téhoz zakona podat stiznost, o niz rozhoduje nadfizeny organ
povinného subjektu.

Podle § 5 odst. 1 pism. f) informacniho zakona kazdy povinny subjekt musi pro
informovani vefejnosti ve svém sidle a svych Gradovnach zverejnit na misté, které je
v v v/ 4 M A \4 M v/ AR M 4 / 4 4
vSeobecné pristupné, jakoz i umoznit porizeni jejich kopie, sazebnik Ghrad za poskytovani
M 4 4 4 v/ 4 /4 4 /. i v 7 v
informaci. Vlada stanovi natizenim zisady stanoveni thrad a licencnich odmén za
poskytovani informaci (§ 21 odst. 2 informacniho zakona).

Podle § 1 natizeni vlady ¢. 173/2006 Sb. toto nafizeni zapracovava prislusny predpis
Evropskych spoleCenstvi a upravuje zasady, podle kterych povinné subjekty stanovi vysi
Ghrad a licen¢nich odmén za poskytovani informaci podle zakona. Povinny subjekt stanovi
vy$i uhrady na zakladé jednotkovych sazeb, pokud je to mozné. V ostatnich pfipadech
povinny subjekt stanovi vysi uhrady jinym prokazatelnym zpusobem, zejména na zakladé
individualni kalkulace nakladu
(§ 2 odst. 2 natizeni vlady ¢. 173/2006 Sb.). V sazebniku povinny subjekt stanovi dle § 7
narizeni vlady ¢. 173/2006 Sb. hodinové sazby odvozené z nakladd na platy, pfipadné
mzdy a z ostatnich osobnich nakladi spojenych s mimoradné rozsahlym vyhledanim
informaci.

V projednavané véci bylo nutno posoudit otazku, zda doslo k naplnéni podminek § 17
odst. 3 informadniho zakona, tedy zda zalovany jakozto povinny subjekt v oznameni o
vysi Ghrady
za poskytnuti informaci ze dne 4. 12. 2017, ¢ j. UOHS-V0152/2017/IN-
35332/2017/130/]Da, dostatecné odavodnil, na zakladé jakych skutecnosti a jakym zpiisobem
byla vyse sihrady povinnym subjektem vycislena.
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Z dikce § 17 odst. 1 a 3 informac¢niho zakona vyplyva, ze pokud povinny subjekt zada
thradu
za mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci, musi dostate¢né jasné oztejmit divody, pro
které se v konkrétnim pripadé jednd pravé o mimotadné rozsahlé, nikoli bézné
4 4 7 . 4 4 v /. v 4 vV 4 . / . /4
vyhledavani informaci. Ve vyzvé k uhradé zaroven musi povinny subjekt rozvést, na
zakladé jakych skutecnosti
a jakym zptsobem byla vySe thrady povinnym subjektem vy¢islena. Je tfeba, aby povinny
subjekt uvedl nejen jednotkovou sazbu a dobu, kterou vyhledavani informace trvalo, ale
a4 ) v 4 v /4 v v/ i "4 4 4 4 4 /7 . 4
téz oduvodnéni, v ¢em konkrétné spocivala mimoradna rozsahlost vyhledavani informaci.
O mimoradné rozsahlé vyhledani informaci ptjde tehdy, jestlize s ohledem na konkrétni
podminky u povinného subjektu a na mnozstvi pozadovanych informaci nebo jejich
povahu bude vyhledani informaci
pro povinny subjekt zatézi nad miru obvyklou (srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 10. 2016, ¢. j. 5 As 35/2016 - 25).

Zalobce v souzené véci pozadoval informace o poctu sankénich spravnich fizeni, ktera
\4 4 i 4 7 N7/ i 4 v v 4 i
zalovany ke dni podani zadosti vedl a ktera nebyla pravomocné skoncena, a to v ramci
gesce Sekce hospodafské soutéze (zvlast co se tyka spravnich fizeni v oblasti dohod
V.’ 7 /v VvV Ve / M 4 4 v 4
narusujicich hospodarskou soutéz, zneuziti dominantniho postaveni a poruseni § 19a
zakona o ochrané hospodarské soutéze) a v oblasti zneuziti vyznamné trzni sily. Ve vztahu
ke kazdému jednotlivému spravnimu fizeni dale zadal o sdéleni spisové znacky, predmétu
v M . ‘(e 4 4 i 4 4 /. 4 v/ 4 v M M
(napt. tak, jak byl identifikovan v rimci oznameni o zahajeni fizeni, popf. jak je
identifikovan na spisovém prehledu), data zahajeni a identifikaci ucastnika ¢i ucastniku
fizeni.
V samotném oznameni o vysi uhrady zalovany uvedl, ze pozadované informace mohou
byt poskytnuty za Ghradu nakladt spojenych s jejich mimotadné rozsahlym vyhledavanim,
a to dle
§ 17 odst. 1 a odst. 3 informacniho zakona, kdy celkové naklady na vyhledani a zpracovani
zalobcem pozadovanych informaci vy¢islil na c¢astku 7 854 K¢. K vypoctu vlastni vyse
\4 4 / \4 / /v v / / v/ /
pozadované thrady zalovany konstatoval: ,,1. bylo shromazdéno celkem 27 spravnich ¥izent
v oblasti dohod narusujicich hospodarskou soutéz, zneuZiti dominantnibo postaveni a poruseni §
19a zakona
¢ 143/2001 Sb., 2. ddle bylo shromdzdéno celkem 6 spravnich vizeni v oblasti vedené podle
zakona
¢ 395/20098b., o vyznamné trini sile p7i prodeji zemédélskych a potravinarskych produktii a
jejim zneuZiti,
3. naklady dle sazebniku Uradu ¢ini za kaZdou zapolatou pilbodinu 238,- K¢ Urad uvddi, Ze
celkem
se jednalo o 30 minut prdce 1 pracovnika na analyzu jednoho spravniho ¥izeni. Jednd se tedy o

Vv <«

16,5 hodin prdce jednoho pracovnika. Celkovd vyse thrady tak ¢ini 7.854,- K¢

Krajsky soud na tomto misté podotyka, ze rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 1. 2.
2018,
& j. UOHS-V0006/2018/50-03055/2018/310/TFr, o zalobcové stiZnosti, jim? byla
zalovanym pozadovana vyse thrady v Castce 7 854 K¢ potvrzena, neobsahuje (ve srovnani s
Udaji
v oznameni zalovaného o vysi Ghrady) zadné dalsi Gdaje, z nichz by bylo mozné dovodit,
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jakym zpusobem byla vyse thrady stanovena. Pfedseda zalovaného toliko doplnil, zZe
puvodni doba Ctyticeti péti minut pro ziskani informaci dle pozadavka zalobce z jedné

M 4 **V_V 4 Ve v 4 v P 4 4 / . ’
spisové dokumentace zjisténa pfi predchozim shromazdovani obdobnych informaci v
ramci fizeni vedeného
pod sp. zn. V128/2014/IN, byla zkracena na tficet minut, tedy pracovnikim zalovaného
se podarilo zefektivnit a zkratit praci o patnact minut.

Krajsky soud ovsem nesouhlasi s nazorem zalovaného, ze ze zminéného oznameni o vysi
Ghrady je patrné, na zakladé jakych skutecnosti a jakym zpisobem byla vyse dGhrady
v/ \4 v / ’ v 4 . V4
vydislena, a ze tedy zalovany dostal pozadavku stanovenému v § 17 odst. 3 informacniho
4 4 4 v /4 4 v i 4 4 4 4 \4 /
zakona. Samotné uvedeni cCasové naroCnosti vyhledani a zpracovani pozadovanych
. /7 . v v 4 i v /7 4 4 4
informaci je v tomto sméru nedostatecné. Podle § 17 odst. 3 informadniho zakona musi byt

/ ’ /N R / v o / v ’ . ’ o
z oznameni o vysi thrady zfejmé, na zakladé jakych skutecnosti a jakym zptsobem byla
vyse thrady povinnym subjektem vydislena. Skutecnosti rozhodnou pro stanoveni vyse
/ 4 4 4 v 4 4 v 4 4 4 4 . 4
Ghrady neni pouha celkova dasova narocnost vyhledani a zpracovani informaci, ale
v v/ /v M /4 4 / o /4 4 4 Ve 7
predevsim vycCet a popis konkrétnich tkond, které musi pracovnik (¢i pracovnici)
povinného  subjektu  pri  vyhledani a  zpracovani  informaci  provest,
vV 4 i v Ve Vv / v 4 4 v i 4
a to alespon v obecné roviné, spolu s pribliznym odhadem Casové narocnosti provedeni
M M / / o oV v i v/ v /v /4 i
jednotlivych tkonu. Jen tak muze zadatel o informace a pfipadné téz soud v ramci
4 v VVe / M A 4 4 v M 4 4 /4 4
soudniho prezkumu ovéfit, zda udaj o celkové casové narocnosti vyhledani a zpracovani
informaci odpovida skute¢nosti.

V posuzované véci navic z obsahu spravntho spisu vyplynulo, ze zalovany veskeré
pozadované informace shromazdil a zpracoval do podoby, ktera mohla byt odeslana jako
odpovéd na zadost zalobce (viz interni sdéleni zalovaného ze dne 24. 11. 2017, ¢. j. UOHS-
34189/2017/800/JNe,
a ze dne 27. 11. 2017, ¢. j. UOHS-34569/2017/461/LSv). Krajsky soud k tomu dodava,
v . . . cey ’ /7 /
ze za situace, kdy se tedy jednalo o informace jiz vyhledané a zpracované, nemohlo byt
v / ’ / * o / /4 . v . Ve 7 7
pro zalovaného uvedeni udaji o tkonech, které jeho zaméstnanci pri vyhledani a
4 4 v \4 / M 4 Ve 1 b ' i 4 Ve
zpracovani zalobcem pozadovanych informaci uéinili, nijak zvlast problematicke (i
obtizné.
Zalovany vsak na tuto svou povinnost zcela rezignoval, kdyz pouze pausalné uvedl, ze si
analyza kazdé jednotlivé spisové dokumentace vyzadala Casovou dotaci v délce tficeti
minut, prestoze
si v danou chvili jiz musel byt védom toho, kolik casu jeho pracovnici skuteéné stravili
vyhledanim a zpracovanim pozadovanych informaci. O Cdisté formalnim pfistupu
v 4 v v/ vV v v / Vv i / v M
zalovaného svéd¢i rovnéz skuteCnost, ze ve vyse citovanych dokumentech (a ostatné ani
jinde v celée spisové dokumentaci), vnichz jsou zpracovany zalobcem pozadované
informace, neni uvedena jedina zminka o tom, kolik Casu zabralo jejich zpracovani. Presto

zalovany nasledné bez dals$tho uvadi, Ze jejich pfiprava trvala jednomu jeho pracovnikovi
16,5 hodiny.

Ve vyjadfeni k podané zalobé zalovany pripomnél, ze v ramci stiznosti zalobce v jiné
(avsak obdobné) véci provedl pracovnik zalovaného vyhledani zalobcem pozadovanych
informaci v deseti nahodné shromazdénych spisovych dokumentacich vedenych ve véci
podnétl, a to za Ulelem zjisténi, jak velky lasovy usek si dané vyhledani vyzada, aby
mohla byt po zalobci pozadovana primérena vyse Ghrady za mimorfadné rozsahlé
vyhledavani informaci v souladu
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s § 17 odst. 1 informac¢niho zakona. O této Cinnosti byl proveden uredni zaznam do
konkrétniho spisu. Dle krajského soudu tak neni zfejmé, pro¢ zalovany v nyni posuzované
véci nezvolil stejny postup, aby dostal podminkam § 17 odst. 3 informacniho zakona.

Tvrdil-li dale zalovany, ze ze zavért vyse uvedeného uredniho zaznamu vychazi i v dalsich
obdobnych ftizenich, je v daném ptripadé tato argumentace nepfijatelna. Za prvé zalobce
v nyni projednavané véci pozadoval jiné informace nez ve véci odkazované zalovanym. Jak
uvedl sam zalobce, formuloval svou zadost tak, aby pozadované informace byly, alespon
/4 VA4 M .. i /4 /4 M / v . . / 4 4 * o
z velke casti, zjistitelné ze samotného spisového prehledu jednotlivych spravnich spisu.
V odkazované véci bylo namisto toho nutné prochizet dorucené podnéty a pozadované
. *eV) v v/ i / vV 4 v/ v i /
informace zjistovat predevsim z nich. Za druhé zalovany v tomto pripadé nezvolil shodny
i 4 4 v/ 4 Ve M 4 4
postup, nevyhledal informace pouze ve vzorku spravnich fizeni, ale pristoupil k vyhledani
4 4 v \4 4 i 4 4 v 7 V7 4
a zpracovani vsech pozadovanych informaci. Nemohl tedy odkazat na predchozi rizeni o
jiné zadosti zalobce,
v niz nadto zalobce pozadoval odlisné informace. Zalovany mél do spravniho spisu zanést
M i v 4 4 / Vv 4 4 . Ve M 4 VU v /
informaci (napt. sepsanim ufedniho zaznamu, jak to udinil v odkazované véci) o presnych
Casech, které mu zabraly jednotlivé Ukony nutné k vyhledani dat a jejich naslednému
4 4 v i ./ v 4 JE vV Vv 4 i v * 1V’
zpracovani. Ackoli tedy ve vyjadfeni k podané zalobé zalovany tvrdil, ze nejdfive musel
vyhledani a shromazdéni informaci provést, aby mohl zadateli predlozit zadateli presnou
¢astku k zaplaceni, v nyni souzené véci timto zpisobem zcela jisté nepostupoval.

Krajsky soud proto ve shodé se zalobcem dospél k zavéru, ze v daném pripadé zalovany
jakozto povinny subjekt dle informaéniho zakona nesplnil pozadavek § 17 odst. 3 téhoz
zakona, jelikoz neodvodnil, na zakladé jakych skuteénosti a jakym zpusobem byla
vycislena vyse thrady
za mimoradné rozsahlé vyhledavani pozadovanych informaci. Lze uzavfit, ze vydani
v 4 4 4 /N ) M v/ 4 4 v
neprezkoumatelného oznameni o vysi Ghrady je podstatnou vadou fizeni, ktera méla za
nasledek nezakonnost rozhodnuti o odlozeni predmétné zadosti.

Co se tyka zalobcovy argumentace zpochybnujici priméfenost sazby za mimotradné
rozsahlé vyhledavani stanovené zalovanym v sazebniku thrad nakladt za poskytovani
informacti, krajsky soud k tomu uvadi nasledujici. Pokud nadtizeny organ pti prezkumu
konkrétni povinnym subjektem pozadované thrady nakladt prezkoumava (k namitce
zadatele) 1 zakonnost sazby uvedené v sazebniku, nemize se zaméfit jen na posouzeni, zda
sazba presné odpovida vydajam povinného subjektu v dané oblasti, ale bude zvazovat i to,
zda vysSe sazby radové odpovida nakladam, které povinny subjekt s danou ¢innosti ma
nebo muze mit, tzn. zda vyse sazby neni objektivné nepfiméfena. Jinak feCeno, prezkum
vyse sazeb uvedenych v sazebniku je zalozen
na posouzeni jejich adekvatnosti. Jestlize sazby thrad nevybocuji z objektivné
akceptovatelné vyse (zejména z hlediska srovnani s obdobnymi naklady jinych povinnych
subjektt), 1ze jejich vysi povazovat za odpovidajici zakonu. Povinnost prokazat zakonnost
konkrétni stanovené sazby vsak lezi na povinném subjektu, ktery tak muze (a je-li jeji vyse
zpochybnéna zadatelem
ve stiznosti, musi) ucinit bud’ tim, ze dolozi jeji presny vypocet, nebo prokazanim, ze jeji
odhadnuta vyse odpovida nakladum, které s danou cinnosti zpravidla vznikaji (srovnej
Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T.: Zdkon o svobodném pristupu k informacim. Komentar.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016).
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Ackoli zalobce vdaném prfipadé zpochybnil pfiméfenost vyse sazby stanovené za
mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci, predseda zalovaného se v rozhodnuti ze dne 1.
2. 2018,
¢. j. UOHS-V0006/2018/SO-03055/2018/310/TFr, o zalobcové stiznosti omezil toliko
na konstatovani, ze jelikoz byl jako povinny subjekt pfi stanovovani hodinové sazby
za mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci vazan natizenim vlady ¢. 173/2006 Sb.,
sje nepochybné, Ze jiz pri stanovovani sazby odvodil tuto z ndkladii na platy a z ostatnich
osobnich ndkladii s tim spojenych. Tuto ,avahu® predsedy zalovaného je nutno hodnotit
i v v \4 4 v 4 /v i \4
jako neprezkoumatelnou. Predseda zalovaného mél v rozhodnuti o stiznosti zalobce
v souladu s vyse uvedenym vysvétlit
a rovnéz adekvatné dolozit, jak byla ¢astka 238 K¢ za kazdou zapocdatou ptlhodinu
i V4 v 4 4 4 4 4 v 4 v v I Ve /4 v/ v
mimoradné rozsahlého vyhledavani vypoctena. Zaroven mél uvazit, zda v daném pripadé
v/ V. Vv 4 4 o Y / i i Ve 4
tato Castka skutecné odpovidala nakladum, které zalovanému v souvislosti s danou cinnosti
vznikly. Na tyto povinnosti vSak zalovany (resp. predseda zalovaného pri vytizeni
stiznosti zalobce) téz zcela rezignoval.

VI. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud tak na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti shledal Zalobu diivodnou, a proto
napadené rozhodnuti zalovaného dle ustanoveni § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil.

Ve smyslu § 78 odst. 4 s. . s. krajsky soud dale vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k
dalsimu fizeni. V ném bude tkolem zalovaného zaslat Zalobci takové oznameni o vysi
pozadované thrady, z néhoz bude zfejmé, na zakladé jakych skuteCnosti a jakym

o /v / v/ /71 VvV A / 4 4 4
zpusobem byla vySe Ghrady vydislena, nezvoli-li zalovany jiny procesni postup. Pravnim
nazorem, ktery krajsky soud vyslovil v tomto zruSujicim rozsudku, je spravni organ
v dal$im fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. t. s.).

Krajsky soud sice zrusil napadené rozhodnuti zalovaného, nemohl vsak postupovat podle §
16 odst. 4 informacniho zikona, jak navrhoval zalobce, jelikoz soud nemuze naridit
poskytnuti informace v ptipadé zaloby sméfujici proti vysi thrady za informace. V této
souvislosti 1ze odkazat na judikaturu Méstského soudu v Praze, ktery v rozsudku ze dne 4.
11. 2015, ¢. j. 10 A 4/2014 - 148, ¢&. 3372/2016 Sb. NSS, uvedl: ,V #izeni o Zalobé proti
rozhodnuti povinného subjektu
0 odloZeni Zddosti podle § 17 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném p¥istupu k informacim, soud
neposuzuje vécné divody pro poskytnuti nebo neposkytnuti poZadované informace, nybrz
posuzuje pouze, zda jsou dany podminky pro uplatnéni ihrady ndkladi podle § 17 odst. 1
citovaného zakona, resp. posoudi primérenost vyse ithrady vzhledem k povaze informace a tomu
odpovidajicimu rozsabu vybledani informace. PouZiti § 16 odst. 4 véty druhé citovaného zikona
je proto v 7izeni o Zalobé proti rozhodnuti o odloZeni Zidosti podle § 17 citovaného zakona
vylouceno, soud nenaridi povinnému subjektu poskytnout poZadovanou informaci, prestoze
shleda pozadavek na ihradu nakladi nezikonnym.“

Vyrok o ndhradé nakladd ¥Hzeni je odéivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce mél
ve véci plny Gspéch, a proto ma vici zalovanému pravo na nahradu nakladd fizeni pred
soudem. Naklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku za zalobu ve vysi 3 000
K¢ a dale
v nakladech pravniho zastoupeni v celkove vysi 12 342 K¢ dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odmeénach advokat a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
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pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“). V daném ptipadé se jedna o odménu
advokata

JUDr. Ing. Libora Moravka, Ph.D., LL.M., za zastupovani zalobce v fizeni pred krajskym
soudem, a to za tii Ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni a dvé pisemna
podani soudu ve véci samé - podani zaloby a repliky k vyjadfeni zalovaného) dle § 7, § 9
odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu ve vysi 9 300 K¢ (3 x 3 100
K¢); a dale o nahradu hotovych vydaji ve vysi 900 K¢ (3 x 300 K¢). Vzhledem k tomu, ze
zastupce zalobce je platcem dané z prfidané hodnoty, zvysuje se lastka odmény za
zastupovani a nahrady hotovych vydaja
o ¢astku 2 142 K¢ odpovidajici prislusné dani z pridané hodnoty. Celkem se tedy jedna o
éastku ve vysi 15 342 K¢ Ke splnéni uvedené povinnosti byla zalovanému stanovena
primérena lhuta.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
/v 4 4 M vV/ 4 4 v/ 4 v /7 A% M 4 4
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle

zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. ¢erven 2020

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



