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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednic¢kovou, ve véci

Yalobkyn& P.S.
zastoupena zmocnéncem L. C.

proti

zalovaneé: Ceska spréva socilniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 4. 12. 2019, o invalidni dichod
takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
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Zalobou podanou v zakonné 1hiité se Yalobkyné doméhala zruSeni v zahlavi oznaleného
rozhodnuti Yalované, kterym byly zamitnuty jeji nimitky proti rozhodnuti CSSZ ze dne
16. 8.2019, ¢. j. R-16.8.2019-424/X, jimz byla zamitnuta zadost zalobkyné o invalidni
dichod pro nesplnéni podminek § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb. a rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné bylo potvrzeno. Zalovani stanovila tzv. rozhodné obdobi pro
posouzeni invalidity prvniho stupné, tj. dobu od 18.12.2007 do 17.12.2017 stim, ze
zalobkyné ziskala pouze 2 roky a 52 dnt doby pojisténi misto potrebnych 10 rokt. Takové
ustanoveni v zakoné o duchodovém pojisténi a souvisejicich predpisech ovsem neexistuje.
Zalobkyné poukazala na to, %e u osob do 38 let véku se zkoum4, zda v rozhodném obdobi
10 let byla doba pojisténi nejméné 5 let, pokud je osobé vice nez 28 let. Nikoliv doba
pojisténi 10 let. Dale zalobkyné namitala, Ze zalovana zamérné nebere v Gvahu posudek
lékarské posudkové komise o vzniku invalidity s poklesem pracovni schopnosti o 35 % ze
dne 25.10.2019. Dle zalobkyné toto neni mozné. Nesplnila druhou podminku pro
ptiznani invalidniho dchodu, a tou je doba pojisténi. I tato ovsem byla stanovena chybneé,
jak je uvedeno vySe. Zalobkyné rovné’ namitala, %e nespravné byla zapoltena nahradni
doba pojisténi. V osobnim listu dichodového pojisténi je soulet doby pojisténi bez
nahradnich dob pojisténi 779 dnd, tj. 2 roky a 49 dnd. Zalovan4 v rozhodnuti oviem uvadi
2 roky a 52 dnd. Tyto 3 dny nejsou néjak podstatné, jde zfejmé o chybu. Podstatna chyba
je viak v Udaji o zapoéteni ndhradni doby. Chybi zde jeden rok.

Zalovana v pisemném vyjadfeni navrhla zamitnuti Yaloby. Konstatovala, %e u Zalobkyné
jde o invaliditu prvniho stupné dle § 39 odst. 2 pism. a) zdkona o diichodovém pojisténi.
Vznik invalidity byl stanoven na 18.12.20017. Zalobkyné splnila prvni podminku pro
priznani invalidniho dichodu pro invaliditu prvniho stupné, ovSem druha podminka, a to
potrebna doba pojisténi naplnéna nebyla. Zalovana citovala § 40 odst. 1 a 2 zikona o
dichodovém pojisténi a dale uvedla, ze celkova doba pojisténi, kterou zalobkyné ziskala
v obdobi od 23. 6. 2006 do 17. 12. 2017, ¢ini 3 roky a 230 dnd, po snizeni nahradni doby
pojisténi na 80 % ¢ini 3 roky a 121 dnu a doba pojisténi bez nahradnich dob ¢ini 2 roky a
49 dnt. Veskeré tyto udaje se standardné uvadéji v osobnim listu diichodového pojisténi.
Pro posouzeni splnéni podminky pottebné doby pojisténi pro narok na duchod se
nahradni doby pojisténi posuzuji v plném rozsahu. Pfi posouzeni splnéni podminky
potfebné doby pojisténi zalobkyné pro narok na invalidni dichod, a vzhledem k tomu, ze
zalobkyné nedosahla 38 let véku, zalovana postupovala v souladu s § 40 odst. 1 zakona o
dichodovém pojisténi. Z Gdaji nachazejicich se v davkovém spisu a téch, které zalobkyné
uvedla pfi podani zadosti, vyplyva, ze tato vrozhodném obdobi 10 let pfed vznikem
invalidity, tj. vdobé od 18.12.2007 do 17.12.2017, ziskala pouze 2 roky a 52 dnu
pojisténi. Podle § 5 odst. 2 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi pro posouzeni
podminky potrebné doby pojisténi zalobkyné pro ziskani naroku nadichod bylo
prihlédnuto 1 k dobé vedeni v evidenci Uradu prace po 31.12.1995 jako uchazece o
zaméstnani s tim, ze dobu, po kterou nalezela podpora v nezaméstnanosti nebo podpora
pti rekvalifikaci 1ze hodnotit v rozsahu nejvyse ti1 let, a tato doba tfi let se zjistuje zpétné
ode dne vzniku naroku na diachod. Doba, po kterou podpora v nezaméstnanosti nebo
podpora pri rekvalifikaci nenalezela pred dosazenim véku 55 let, se do podminky potfebné
doby pojisténi zapocitava v rozsahu nejvyse 1 roku a nezapocitava se do ni jina nahradni
doba pojisténi nebo doba pojisténi, které se kryji s dobou, po kterou je osoba vedena
v evidenci uchazedt o zameéstnani. K namitce zalobkyné, Ze ji z nahradnich dob pojisténi
nebyl zapoclten ani jeden den, zalovana sdélila, Ze vsouladu s § 12 odst. 1 zakona o
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dichodovém pojisténi ji byla doba evidence u Gradu prace hodnocena jako nahradni doba
pojisténi a v osobnim listu dichodového pojisténi, z néhoz zalovana vychazela, jak plyne
z napadeného rozhodnuti, byla tato nahradni doba pojisténi uvedena pod zkratkou
,NDP“. Zalovan4 konstatovala, %e Zalobkyné byla vedena v evidenci Gfadu prace v dobé
od 15.9.2008 do 14.3.2009, pritemz ji vtéto dobé byla vyplacena podpora
v nezaméstnanosti. Dalsi evidence u uradu prace, ovSem jiz bez vyplaty podpory
v nezaméstnanosti, trvala v dobé od 15. 3. 2009 do 13. 4. 2009, od 26. 10. 2009 do 2. 3. 2010
a od 30.5.2012 do 17.12.2017. Sohledem na znéni § 5 odst. 2 pism. a) zakona
o dichodovém pojisténi, byla zalobkyni doba evidence u uradu prace svyplacenou
podporou v nezaméstnanosti hodnocena v plném rozsahu, tj. od 15. 9. 2008 do 14. 3. 2009,
a doba evidence bez vyplacené podpory byla zapocétena pouze v rozsahu 1 roku, tj. od
18. 12. 2016 do 17. 12. 2017 (tj. ke dni vzniku invalidity). Zalobkyné tedy prestoze byla
uznana invalidni pro invaliditu prvaiho stupné, nesplnila dalsi z podminek naroku na
predmétnou davku duchodového pojisténi taxativné stanovenou pravnimi predpisy, a to
potfebnou dobu pojisténi.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, e rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpeleni ze
dne 16.8.2019, ¢.j.R-16.8.2019-424/X, byla zamitnuta zadost zalobkyné o invalidni
dichod pro nesplnéni podminek § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb. Proti uvedenému rozhodnuti
podala zalobkyné namitky, o nichz zalovana rozhodla zalobou napadenym rozhodnutim
ze dne 4. 12. 2019, ¢. j. RN-X, tak, ze tyto namitky zamitla a rozhodnuti spravniho organu
prvntho stupné potvrdila. Zalovan4 v nimitkovém fzeni vychazela z posudku LPS CSSZ
Ostrava ze dne 25.10. 2019, zjehoz zavéra plyne, ze zalobkyné je invalidni z divodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu, jeji pracovni schopnost poklesla o 35 %,
jedna se o invaliditu prvniho stupné. Den vzniku invalidity byl posuzujici lékarkou
stanoven dnem 18. 12. 2017. Rozhodujici pficinou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole 5, polozce 5C prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které byla
stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 35 %. Z osobniho listu dichodového pojisténi
zalobkyné, z néhoz zalovana v fizeni o namitkach vychazela, se podava, ze v obdobi od
18.12.2007 do 17.12.2017 ziskala zalobkyné dobu pojisténi v rozsahu 2 let a 49 dnu.
Celkova doba pojisténi do 17.12. 2017 pritom ¢ini 1 325 dnd, tj. 3 roky a 230 dnu, po
snizeni nahradni doby pojisténi (v osobnim listu dichodového pojisténi oznaceno jako
NDP - od 15.9. 20108 do 31. 12. 2008 - 108 dnu - podpora, od 1. 1. 2009 do 14. 3. 2009 -
73 dnd - uchaze¢ - podpora, od 18.12.2016 do 31.12.2016 - 14 dnt - uchaze¢ o
zaméstnani, od 1. 1. 2017 do 17. 12. 2017 - 351 dnt - uchaze¢ o zaméstnani) na 80 % doba
pojisténi ¢ini 1216 dnd, tj. 3 roky a 121 dnd. Doba pojisténi bez nahradnich dob ¢éni 779
dng, tj. 2 roky a 49 dnl. Jako uchazecka o zameéstnani zalobkyné pobirala podporu
v nezameéstnanosti v obdobi od 15. 9. 2008 do 31. 12. 2008 a od 1. 1. 2009 do 14. 3. 2009.

Z informativniho listu dichodového pojisténi, jimz soud na navrh zalobkyné provedl
dikaz ujednani, soud zadna dalsi skutkova zjisténi neulinil, nebot shodna listina se
nachazi ve spravnim spise a zalovana ztohoto osobniho listu diachodového pojisténi
vychazela, coz bylo mezi uéastniky nesporné.

v

Podle ustanoveni § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpist, pojisténec ma narok na invalidni duchod, jestlize nedosahl véku 65 let
nebo duchodového véku, je-li dichodovy veék vyssi nez 65 let, a stal se a) invalidnim a
ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky
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naroku na starobni dichod podle § 29, popfipadé, byl-li ptiznan starobni dichod podle §
31, pokud nedosahl dichodového véku, nebo b) invalidnim nasledkem pracovniho trazu.

Podle § 39 odst. 1 téhoz zakona, pojisténec je invalidni, jestlize z ddvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

Podle § 40 odst. 1 pism. f) citovaného zakona cini potrebna doba pojisténi pro narok na
invalidni dachod u pojisténce ve véku nad 28 let 5 roka.

Podle § 40 odst. 2 citovaného zakona, potteba doba pojisténi pro narok na invalidni
dtchod se zjistuje z obdobi pred vznikem invalidity, a jde-li o pojisténce ve véku nad 28 let,
z poslednich 10 rokt pfed vznikem invalidity. U pojisténce starsiho 38 let se podminka
potfebné doby pojisténi pro narok na invalidni dichod povazuje za splnénou téz, byla-li
tato doba ziskana v obdobi poslednich 20 let pred vznikem invalidity; potfebna doba
pojisténi ¢ini pritom 10 rokt. Podminka potrebné doby pojisténi pro narok na invalidni
dichod se povazuje za splnénou téz, byla-li tato doba ziskana v kterémkoliv obdobi 10
rokt dokonceném po vzniku invalidity; u pojisténce mladsiho 24 let ¢ini pfitom potfebna
doba pojisténi 2 roky.

Navzdory dlouhodobé nepfiznivému zdravotnimu stavu, jenz zapricinil pokles pracovni
schopnosti zalobkyné v intenzité odpovidajici prvému stupni invalidity, bylo jesté treba
prokazat splnéni zakonné doby pojisténi zakladajici narok na invalidni duchod.
V posuzované véci zalobkyné, prestoze splnila zdravotni podminku naroku na invalidni
duchod (byla uznana invalidni v prvém stupni invalidity od dne 18. 12.2017), nesplnila
k uvedenému datu podminku ziskani potfebné doby pojisténi v rozhodném obdobi pro
vznik naroku na invalidni déchod. Zalobkyni bylo v dobé vzniku invalidity 31 let, bylo
proto zkoumano rozhodné obdobi podle §40 odst. 1 pism. f) zakona o dichodovém
pojisténi. V rozhodném obdobi (ziskani 5 rokd potrebné doby pojisténi z poslednich 10 let
pred vznikem invalidity), tedy v dobé od 18.12.2007 do 17.12.2017 (a takto spravné
v zalobou napadeném rozhodnuti vymezila rozhodné obdobi spravné i zalovana)
zalobkyné ziskala pouze 2 roky a 49 dnd doby pojisténi. Podminky naroku na invalidni
dichod v souladu s ustanovenim § 38 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi tak nebyly
ze strany zalobkyné splnény. Soud prisvéd¢il zalobni namitce zalobkyné, Ze v napadeném
rozhodnuti je nespravné uvedeno, ze zalobkyné ziskala pouze 2 roky a 52 dna doby
pojisténi (spravné 2 roky a 49 dnd) a nespravné je rovnéz v napadeném rozhodnuti
uvedeno, ze potfebna doba pojisténi byla 10 roka (spravné 5 roku). Tyto dil¢i nespravnosti
ovSem nemaji vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot nic neméni na zavéru, ze
zalobkyné nesplnila zakonnou podminku ziskani potrebné doby pojisténi v rozhodném
obdobi pro vznik naroku na invalidni dtachod.

Nedtuvodnou soud shledava zalobni namitku, ze z nahradnich dob pojisténi ji nebyl
zapocCten ani jeden den a ze ji nebyla zapoétena doba jednoho roku. Podle § 5 odst. 2 pism.
a) zakona o dfichodovém pojisténi, pojiSténi jsou pii splnem podminek stanovenych
v tomto zakoné Gcastny dale osoby vedené v evidenci Utadu prace CR - krajské pobolky,
popiipadé pobotky pro hlavni mésto Prahu (dale jen krajska pobo¢ka Utadu prace), jako
uchaze¢i o zaméstnani po dobu, po kterou jim nalezi podpora v nezaméstnanosti nebo
podpora pri rekvalifikaci, a v rozsahu nejvyse 3 let téz po dobu, po kterou jim tato
podpora v nezaméstnanosti nebo podpora pti rekvalifikaci nenalezi, s tim, ze tato doba 3
let se zjistuje zpétné ode dne vzniku naroku na dachod, doba, po kterou podpora
v nezameéstnanosti nebo podpora pti rekvalifikaci nenalezela pred dosazenim véku 55 let, se
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do ni zapolitava v rozsahu nejvyse 1 roku, a nezapocitava se do ni jina nahradni doba
pojisténi nebo doba pojisténi, které se kryji s dobou, po kterou je osoba vedena v evidenci
uchaze¢d o zaméstnani; za dobu, po kterou nalezi podpora v nezaméstnanosti, se pritom
povazuje téz doba, po kterou se podpora v nezaméstnanosti neposkytuje z davodu, ze
osobé vedené v evidenci uchaze¢t o zaméstnani pfislusi odstupné, odbytné nebo odchodné.

Zalovana spravné s ohledem na vy3e citované ustanoveni § 5 odst. 2 pism. a) zakona
o dichodovém pojisténi hodnotila zalobkyni dobu evidence u uradu prace s vyplacenou
podporou v nezaméstnanosti v plném rozsahu, tedy od 15.9.2008 do 14. 3. 2009. Dobu
evidence bez vyplacené podpory ji spravné zapocetla pouze v rozsahu 1 roku, tj. od
18. 12. 20016 do 17. 12. 2017, 1. ke dni vzniku invalidity. Zalobkyné se myli, pokud tvrdi,
ze ji doba vedeni vevidenci Gfadu prace jako uchazecky o zaméstnani, po kterou ji
nenalezelo hmotné zabezpeleni nebo podpora v nezaméstnanosti nebo podpora pii
rekvalifikaci, v rozsahu 1 roku pfed vznikem naroku na dichod zohlednéna nebyla.

Krajsky soud uzavira s ohledem na vySe uvedené, ze 1 presto, ze u zalobkyné se jedna
o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav a jeji pracovni schopnost poklesla v mire
zakladajici invaliditu prvniho stupné, nemohla Zalovana jeji zadosti o invalidni dachod
vyhovét, protoze zalobkyné nesplnuje dalsi zakonnou podminku potiebné doby pojisténi
pred vznikem invalidity. Soud na zakladé shora uvedeného Zzalobu jako nedtvodnou ve
smyslu § 78 odst. 7 SRS zamitl.

Podle § 60 odst. 1 SRS soud neptiznal zadnému z Gcastniki pravo na nahradu naklada
v/ 4 > Vv v VO /. vV 4 v 4 4 4 4
fizeni, nebot zalobkyné ve véci nebyla uspésna a zalovana ze zakona nema pravo na
nahradu nakladu rizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydnt ode dne
dorudeni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 2. ¢ervna 2020

Shodu s prvopisem potvrzuje



6 19 Ad 6/2020

Mgr. Jarmila Ufedni¢kova
samosoudkyné
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