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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou U¥ednitkovou v pravni véci
zalobce: A.G.

statni prislusnost Gruzie
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 12. 2019 &. j. OAM-974/ZA-ZA11-ZA22-
2019, ve véci zadosti o udéleni mezinarodni ochrany

takto:

I.  Zaloba se zamita.

N«

IL. adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalobou podanou v zakonné lhuté se zalobce domahal pfezkoumani v zahlavi oznaceného
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo rozhodnuto, Ze jeho Zadost o udéleni mezinarodni
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ochrany se podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zakon o azylu®) se zamita jako zjevné nedtvodna.

Zalobce namital, Ze zalovany si neshromazdil dostatek aktualnich a relevantnich podkladu

’ 7 ’ o v v e e v e ° v v .
pro vydani rozhodnuti, v disledku cehoz nezjistil stav véci zpusobem, o némz nejsou
divodné pochybnosti. Zamitnuti jeho zadosti jako zjevné nedivodné proto nema
dostateCnou oporu ve spravnim spisu. Kromé toho je napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu. Zalobce zalovanému vytkl, Ze si neopattil
dostate¢né mnozstvi aktualnich a relevantnich informaci o zemi puvodu a neprihlédl ke
v§emu, co v ramci rizeni tvrdil nebo co vyslo najevo.

Zalovany v pisemném vyjadieni navrhl zamitnuti Zaloby. Odkéazal predev$im na alobou
napadené rozhodnuti a uvedl, Ze zalobce oznadil za jediny divod svého odchodu z vlasti
snahu ziskat penize, aby mohl splatit dluh soukromym osobam, které mu vyhrozovaly.
Zalobce poptel, %e by mél ve vlasti nékdy né&jaké jiné problémy, ne’ ekonomického
charakteru. Zalovany podotkl, Ze je mu znimo, e o mezinarodni ochranu Zalobce poZadal
a2 v momenté, kdy mu skonéilo pobytové opravnéni na tzemi Ceské republiky.
Z prubéhu spravniho fizeni je tak zcela zrejmé, ze zalobce vyuziva své zadosti o
mezinarodni ochranu k prosté legalizaci pobytu na tizemi Ceské republiky. K nimitce
ohledné nedostatecné a nespravné zjisténeho skutkového stavu odkazal na § 16 odst. 2
zakona o azylu, podle néhoz se predem vybrané zemé puvodu povazuji za bezpecné,
neprokaze-li zadatel o udéleni mezinarodni ochrany, ze vjeho pfipadé tento stat za
takovou zemi povaovat nelze. Zalovany v této souvislosti rovné% odkizal na relevantni
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Zduraznil, ze Gruzie je podle vyhl. ¢. 328/2015
Sb. na seznamu zemi, které Ceska republika povaZuje za bezpe¢né. Bylo proto na Zalobci,
aby doloZil a prokézal, %e vjeho ptipadé tato domnénka neplati. Zalobce nedolozil a
neprokazal, ze v jeho konkrétnim prfipadé nelze Gruzii povazovat za bezpecnou zemi.

. Krajsky soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.%)
v mezich zalobnich bodut. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.). V souladu
sust. § 51 odst. 1s. 1. s. rozhodl soud o zalobé bez natizeni jednani.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze dne 4. 11. 2019 podal zalobce zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice. V rimci 4daji k podané #adosti a pohovoru
k 7adosti o udéleni mezindrodni ochrany dne 7. 11. 2019 Zalobce sdélil, Ze na Gzemi Ceské
republiky vstoupil 13. 7. 2019. Nasledné zde pobyval u kamarada. O mezinarodni ochranu
pozadal a% poté, co mu skondilo povoleni k pobytu na Gizemi CR. Do Ceské republiky
pticestoval z ekonomickych duvodt, aby vyfesil své probléemy s dluhem, ktery mél v zemi
puvodu. Problémy s dluhem v Gruzii nijak nefesil. Protoze nemél praci ani penize, tak jej
nesplacel. Penize si pjcil v tnoru 2018 od 3 véritelt, kterym mél do dubna téhoz roku
dluh uhradit. Protoze tak neudinil, véritelé mu v srpnu 2018 zacali telefonicky i osobné
vyhroZovat zabitim. P¥ed odjezdem do Ceské republiky jej na verejnosti jedenkrat fyzicky
napadli. Lékarské osetreni nemusel vyhledat. Na policii ani nikde jinde tuto udalost
nehlasil. Do jiného meésta v zemi puvodu se neprestéhoval s odivodnénim, Ze tam neni
zadna prace a nadale bydlel ve spole¢né domacnosti s rodici. K moznosti navratu do vlasti
prohlasil, ze nejdfive musi splatit dluh, aby se mohl vratit. V zavéru pohovoru potvrdil, ze
ve vlasti nemél zadné jiné potize a nechce uvést zadné dalsi skuteénosti, které by mél
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spravni organ vzit v potaz béhem posuzovani jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
Sdélil, Ze na podporu svych tvrzeni nechce dolozit zadné doklady, dokumenty, nebo jiné
materialy.

V prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze divodem zadosti zalobce o udéleni
M 4 4 . 4 o / M o
mezinarodni ochranu je snaha vyhnout se probléemtm s thradou dluhu v zemi ptavodu.

Soucasti spravniho spisu je i material Hodnoceni Gruzie jako bezpeéné zemé puvodu
zdubna 2019. Zjisténi ztohoto podkladu jsou uvedena v odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Tato zjiSténi jsou spravnd a v podrobnostech soud proto odkazuje na
rozhodnuti zalovaného v tomto rozsahu.

Zalovany pfi posouzeni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany vychazel
predevsim z jeho vypovédi, dale z informaci o politické situaci a stavu dodrzovani lidskych
prav v Gruzii.

Podle ust. § 16 odst. 2 zakona o azylu jako zjevné nedtivodna se zamitne i zadost o udéleni
. 4 ’ . Vv \4 v 4 . 4 ’ Ve 77 4
mezinarodni ochrany, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany ptichazi ze statu,
ktery Ceska republika povazuje za bezpeénou zemi puvodu, neprokaze-li zadatel o udélent
mezinarodni ochrany, ze v jeho pripadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze.

Podle § 2 vyhl. ¢ 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu, a zdkon o docasné
ochrané cizinct, ve znéni pozdéjsich predpist, Ceska republika povaZuje za bezpetnou
zemi puvodu kromé jinych statt i Gruzii.

Podle ust. § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu, pro tcely tohoto zakona se rozumi
bezpecnou zemi puvodu stat, jehoz je cizinec statnim ob¢anem, nebo v pripadé osoby bez
statniho obdanstvi, stat posledniho trvalého bydlisté,

1) ve kterém obecné a soustavné nedochazi k pronasledovani, muceni nebo nelidskému
nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestim a k hrozbé zdavodu svévolného nasili
v pripadé mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu,

2) ktery jeho oblané nebo osoby bez statniho obcéanstvi neopoustéji z divodu uvedenych v
§ 12 nebo § 14a,

3) ktery ratifikoval a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich
svobodach, véetné norem tykajicich se uéinnych opravaych prostredka,

4) ktery umoznuje ¢innost pravanickym osobam, které dohlizeji nad stavem dodrzovani
prav.

Krajsky soud predné odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napt. usnesent C.
j- 5 Azs 23/2013-19, na rozsudek ¢. j. 5 Azs 66/2008-70 a citované ust. § 16 odst. 2 zakona o
azylu, znéhoz plyne, ze se predem vybrané zemé pavodu povazuji za bezpecne,
neprokaze-li zadatel o udéleni mezinarodni ochrany, ze vjeho pfipadé tento stat za
takovou zemi povazovat nelze. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 5 Azs 66/2008-70
konstatoval, ze ,oznaleni urlité zemé za bezpeCnou zemi puvodu v podstaté zvySuje
dtkazni bfemeno na strané zadatela“. Gruzie je podle § 2 vyhl. ¢. 328/2015 Sb. na seznamu
zemi, které Ceska republika povaZuje za bezpetné. Bylo proto na Zalobci, aby prokézal

opak.

Krajsky soud sdili zavéry zalovaného vyjadfené na strané 2 az 3 napadeného rozhodnuti,
s nimi se zcela ztotoznuje, a proto v podrobnostech na né odkazuje. I dle nazoru soudu
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Gruzii lze povazovat za bezpelnou zemi ptvodu ve smyslu zakona o azylu a zalobce
/ v . Jo V., v v ’ g / v
neprokazal, ze vjeho konkrétnim pripadé tato domnénka neplati. Zalovany vysel ze
**V_V 4 v \4 o v 4 4 v/ 4 \4 M i / o
zjisténi, ze zalobce v prubéhu spravniho rizeni uvedl, Ze jedinym divodem odchodu
z vlasti byla snaha ziskat penize, aby mohl splatit dluh soukromym osobam, které mu
v ~ vV v v v L Ve JEE Y / v
vyhrozovaly. Zalobce rovnéz poprel, ze by mél ve vlasti nékdy néjaké jiné problémy nez
vyse uvedené. S oznaenymi problémy se na nikoho szadosti o pomoc ve své vlasti
neobratil. Zalobce rovnéz potvrdil, ze o mezinarodni ochranu pozadal az poté, co mu
Ve / / v/ / 7S ’ . / v / v
skondilo pobytové opravnéni na Gzemi Ceské republiky. Soud souhlasi s zalovanym, ze
o v 4 4 v/ 4 M Vv . /4 v v v/ / /4 v/ i
z prubéhu spravniho fizeni je tak zcela zfejmé, Ze zalobce vyuziva své zadosti o
mezinarodni ochranu k prosté legalizaci pobytu na Gizemi Ceské republiky. Zalobce zadné
dtkazy o tom, ze v jeho konkrétnim pripadé nelze Gruzii povazovat za bezpeénou zemi
nenavrhl a své tvrzeni neprokazal.

Vzhledem ke zjisténym skutecnostem soudu nezbylo, nez zalobu jako nedtvodnou podle §
78 odst. 7 s. . s. zamitnout.

O nakladech rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze zadny z Gcastnika
4 /4 4 4 o V/ 4 > VvV v /7 v v \4 /4
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce ve véci Gspéch nemél a zalovanému

prokazatelné v souvislosti s timto rizenim zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydna ode dne
dorudeni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 27. 5. 2020

Mgr. Jarmila U¥ednic¢kova

samosoudkyné
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