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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

Zalobce: A.R.
statni prislusnosti Moldavska republika
Vazebni véznice Praha -Pankrac

P.O.BOX 5, 140 57 Praha 4

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky
sidlem Nad $tolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 3. 2020 ¢&. j. OAM-15/LE-BA02-LEQ5-
2020

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladG fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se podanou #alobou doméhal zruleni shora specifikovaného rozhodnuti, kterym
bylo rozhodnuto, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany se podle ust. § 16 odst. 2 zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), zamita jako zjevné neduvodna.

. Zalobce ve své Zalobé namital, Ye spravni orgin posoudil jeho Zidost spiSe formalné a
v obecné roviné, kdy? zisadnim dévodem pro jeji zamitnuti byla skuteénost, Ze ,...Ceska
republika povazuje Moldavsko za tzv. bezpe¢nou zemi puvodu...“. Podle zalobce spravni
organ bagatelizoval jeho subjektivni zkuSenosti a z nich pramenici obavy o svou svobodu a
zdravi v zemi, v niz od doby rozpadu SSSR funguje klientelismus, uplatkatstvi, apod.
v podstatné vy$$i mite, neZ napt. v zemich EU. Zalobce rovnéZ uvedl, Ze pochopitelné
nemuze uvadéné skutecnosti dolozit, nebot nelze ocekavat, ze pfislusné orginy Moldavské
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republiky by jakkoli oficialné deklarovaly provazanost policie, prokuratury a soudg,
korupci a faktickou nemoznost dovolani se spravedlnosti v systému, kde vladnou penize a
mala skupina vyvolenych.

. Ve vyjadreni k zalobé se zalovany zabyval namitkami zalobce uvedenymi v jeho zalobé a
i b / v o 4 /7 N7 Vv v 4 i 4 4 M
mimo jiné uvedl, ze divodem podani zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je
obava zalobce z probléma s policii, ktera ho podezira ze spachani trestné innosti. Zalobce
byl jiz v minulosti trestan za spachani drogoveé trestné Cinnosti v Rusku a trest z rodinnych
divodt vykonal v Moldavsku, kde nikdy trestné stithan nebyl. Podle zalovaného je tvrzena
v o /4 M 4 Vo /4 4 .. . M 4
obava zalobce zcela nedivodna a jeho tvrzeni ohledné jednani policie jsou nekonzistentni a
celkové nevérohodna. Zalobce nijak nevysvétlil, pro¢ by podezteni ze strany moldavske
.. 4 / 4 4 Ve i v / o Ve V i / vV

policie z pachani trestné {innosti mélo byt vuci zalobci vykonstruované. Rovnéz podle
v / /v M M M M 4 M V. _/ 4 o

zalovaného tvrzeni zalobce o propojenosti policejnich a justiénich organt v Moldavsku a
faktické nemoznosti si stézovat, jsou pouze na urovni nepodlozenych spekulaci a
domnének. Navic z podkladu, které si pro predmétné fizeni zalovany opattil, nic takového
nevyplyva. Zalobce pozadal o mezinarodni ochranu vlednu 2020 a to az poté, co byl
opakované zadrzen policii a realné mu zacalo hrozit vyhosténi z Ceské republiky, o kterém
jiz bylo dfive rozhodnuto. V Ceské republice pobyval zalobce od dnora 2018. Zalovany
odkazal na obsah spravniho spisu a na vydané rozhodnuti a navrhl zalobu jako nedavodnou
v plném rozsahu zamitnout.

. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan (ust.
§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz ,s. 1. 5.%), a
po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana davodné.

Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 51 odst. 1 s. f. s., jelikoz zalobce k vyzvé
soudu ve stanovené dvoutydenni lhaté nevyjadril svij nesouhlas s takovym projednanim
véci a zalovany vyslovné souhlasil s projednanim véci bez jednani.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 19. 1. 2020 podal zalobce zadost o udéleni
mezinarodni ochrany. Ke své zadosti dne 24. 1. 2020 uvedl, ze je narodnosti Moldavan, jeho
matka Ukrajinka, dorozumi se moldavsky, rusky, ukrajinsky, je pravoslavného
krestanského nabozenského presvédceni, rozvedeny, syn F. R. zije v Rusku. Poslednim
bydlistém ve vlasti byla D. Do Prahy ptijel autobusem z Kisinéva v inoru 2018. Pobyval
také asi pal roku (2017) v Polsku. O mezinrodni ochranu v Ceské republice Z4d4 poprvé,
je zdravy. V Moldavsku nema zajisténo bezpedti, fekli mu, aby Moldavsko opustil, nebo ze
bude uvéznén. Vyhrozuji mu tim, ze kdyz prijede domt, ze mu podstréi drogy nebo
zbrané. Pfi vyslechu byl nékolikrat udefen, nutili ho podepsat, ze mél u sebe drogy nebo
zbrané, nebo ze spachal néjakou kradez.

.V protokole o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 10. 2. 2020
zalobce mimo jiz uvedeného konstatoval, ze Moldavsko opustil z divodu problémi
s policii. Byl odsouzeny v Rusku a vyhos$tény do Moldavska, kde si odsedél trest. Kdyz ho
propustili, tak asi po 14 dnech za nim ptijela kriminalky a chtéla po ném, aby na sebe vzal
n&jaky trestny &in, ktery méli nevy¥eSeny. Slo bud o krade nebo nedovolené ozbrojovani
nebo drogy. V Rusku byl toti Zalobce odsouzen za prechovavani drog na 4 roky. Zalobce
se boji o zivot, své zdravi, kdyby se vratil domd. V Ceské republice byl Zalobce jiz t¥ikrat
trestné stithan a odsouzen, mj. pro kradez.
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V protokole o seznameni s podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany ze dne 10. 2.
2020 jsou uvedeny podklady, které slouzi pro vydani rozhodnuti ve véci zadosti zalobce o
udéleni mezinirodni ochrany. Zalobce se s nimi sezndmit nechtél, nechtél se k nim ani
vyjadtit, nenavrhl ani jejich doplnéni. Uvedl pouze, ze Moldavsko neptizna, ze se zde
porusuji prava a délaji v justicnim systému nepravosti. Podle zalobce je to stabilni zemé jen
z toho hlediska, Ze tam neni valka.

Zalovany si také obstaral informace o situaci v Moldavsku, konkrétné informaci
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky z cervna 2019 - ,Hodnoceni
Moldavsko jako bezpe¢né zemé puvodu® a informaci Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne
8. zafi 2017 - ,Situace neuspésnych zadatelt o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti.
Navrat do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahrani¢i“. Rozhodnutim zZalovaného ze dne
10. 3. 2020 ¢. j. OAM-15/LE-BA02-LE05-2020 byla zadost zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany podle ust. § 16 odst. 2 zakona o azylu zamitnuta jako zjevné nedtvodna.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle ust. § 16 odst. 2 zakona o azylu jako zjevné nediivodnd se zamitne i Zddost o udéleni
. V4 / N * Vv v Vv / N / / Ve /7 / 4
mezindrodni ochrany, jestlize Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany prichdzi ze stitu, ktery
Ceskd republika povazuje za bezpecnou zemi puvodu, neprokdzeli Zadatel o wudéleni
mezindrodni ochrany, Ze v jeho pripadé tento stdt za takovou zemi povaZovat nelze.

Podle ust. § 16 odst. 3 zakona o azylu jsou-li divody pro zamitnuti Zidosti o udéleni
mezindrodni ochrany jako zjevné nediivodné, neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni mezindrodni
ochrany splriuje ditvody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo dopliikové ochrany podle § 14b.
Jsou-li ditvody pro zamitnuti Zddosti o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodné
podle odstavce 2, rounéZ se neposuzuje, zda Zadatel o udéleni mezindarodni ochrany neuwvidi
skutecnosti svédcici o tom, Ze by mohl byt vystaven prondsledovani z divodii uwvedenych v § 12
nebo ze mu hrozi vazna yma podle § 14a.

Podle ust. § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu pro scely toboto zikona se rozumi bezpecnou
zemi privodu stat, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v p¥ipadé osoby bez statniho obcanstvi
stat posledniho trvalébo bydlisté, 1. ve kterém obecné a soustavné nedochazi k prondsledovant,
muceni nebo nelidskému nebo poniZujicimu zachazeni nebo trestiim a k hrozbé z divodu
svévolného nasili v pripadé mezindrodniho nebo vnit'niho ozbrojeného konfliktu, 2. ktery jeho
obéané nebo osoby bez statniho obcanstvi neopoustéji z divodi uvedenych v § 12 nebo 14a, 3.
ktery ratifikoval a dodrzuje mezindrodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svoboddch,
vcetné norem tykajicich se wucinmych opravnych prostredki, a 4. ktery umozZriuje Cinnost
prdavnickym osobam, které dobliZeji nad stavem dodrzovani lidskych prav.

Podle ust. § 2 bod 15. vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o
docasné ochrané cizinct, Ceskd republika povazuje za bezpecnou zemi piivodu Moldavsko, s

/.

vyjimkou Podnéstri.

Nejprve je tfeba konstatovat, ze zalované rozhodnuti neni neprezkoumatelné pro
nedostatek divodi nebo nesrozumitelnost ¢i netrpi jinou vadou (§ 76 s. t. s.). Vyrok v dané
véci o zamitnuti zadosti o mezinarodni ochranu odpovidd platné pravni Gpravé a v
oduvodnéni byly uvedeny veskeré divody vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani a
Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich predpisi
(§ 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu). Jak vyplyva ze spravniho spisu a z
oduvodnéni zalovaného rozhodnuti, jako podklady pro rozhodnuti a hodnoceni divoda
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zadosti o udéleni mezinarodni ochrany blize popsanych v zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany a dale v pohovoru o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 10. 2. 2020, byly
aplikovany zalovanym v potrebném a dostateCném rozsahu prislusné konkrétni podklady,
které byly dostatecnou oporou pro zminény vyrok zalovaného rozhodnuti o zamitnuti
zadosti o mezinarodni ochranu. Uvedené vychazi predevsim z toho, ze Moldavsko je
povazovano za bezpe¢nou zemi ptivodu, na coz navazuje posouzeni dle ust. § 16 odst. 2 a 3
zakona o azylu. Tyto okolnosti zalovany v rozhodnuti vyslovné zminil.

Shora citovaneé ust. § 16 odst. 2 zakona o azylu spociva na pojmu ,bezpecna zemé ptuvodu®
vymezeném v § 2 odst. 1 pism. k) téhoz zakona. Podle judikatury spravnich soudu se za
bezpeénou zemi puvodu povazuje takovy stat, jenz dodrzuje mezinarodni zavazky a v
souladu s nimi nepodrobuje své obc¢any takovému zachazeni, jez by mohlo byt v jinych
statech povazovano za relevantni pro udéleni azylu. Evropska praxe pak presumuje, ze
obéany pochazejicich z bezpecnych zemi piavodu nelze bez dalsitho povazovat za osoby
vyzadujici ochranu - specifickym prvkem uvedené praxe je tedy nezkoumani davoda pro
udéleni azylu a doplinkové ochrany, ale toliko posouzeni, zda dana zemé podminky definice
»bezpecné zemé puvodu® spliuje. Na druhou stranu vSak neni vylouceno, aby v azylovem
fizeni konkrétni osoba prokazala opak, tedy, ze v jejim pripadé ze strany domovského statu
k porusovani mezinarodnich azylovych zasad dochazi, coz vsak zalobce neprokazal.

Ve vztahu k namitkam zalobce lze opakované odkazat na vyslovné znéni § 16 odst. 2
zakona o azylu, podle néhoz se predem vybrané zemé puvodu povazuji za bezpecné,
neprokaze-li zadatel o udéleni mezinarodni ochrany, ze v jeho pripadé tento stat za takovou
zemi povazovat nelze (srov. napt. také usneseni ze dne 14. 3. 2014 ¢,j. 5 Azs 23/2013-19).
Nejvyssi spravni soud v Brné v této souvislosti jiz drive konstatoval, ze ,, oznaceni urcité
zemé za bezpecnou zemi puvodu v podstaté zvysuje ditkazni biemeno na strané Zadateli o
mezindrodni ochranu® (rozsudek ze dne 30. 9. 2008 ¢.j. 5 Azs 66/2008-70). Moldavsko je
podle § 2 bod 15. provadéci vyhlasky na seznamu zemi, které Ceska republika povaZuje za
bezpecné. Bylo proto na zalobci, aby prokazal, ze v jeho pripadé tato domnénka neplati.

V dané véci byl zalovany ohledné zavéru o zamitnuti zadosti zalobce s ohledem na jeji
zjevnou nedtvodnost povinen dle § 16 odst. 2 zakona o azylu prokazat, ze Moldavsko lze
povazovat za bezpeénou zemi ptvodu. Vzhledem k tomu, ze 1 provadéci vyhlaska k zakonu
o azylu (vyhl. ¢. 328/2015 Sb.) uvedenou zemi vyslovné zmiruje ve svéem § 2 bodu 15., byla
procesni situace zalovaného o to jednodussi, ze nemusel zkoumat naplnéni jednotlivych
znakl vymezenych v § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu, ale mohl rovnou ptistoupit ke
konstatovani splnéni podminek bezpecnosti Moldavska, jako zemé pavodu. I pfesto je vsak
soucasti spravniho spisu informace Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky
z Cervna 2019 - ,Hodnoceni Moldavsko jako bezpeéné zemé puvodu“ a informace
Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 8. zafi 2017 - ,Situace nelspéSnych zadateld o
mezinarodni ochranu po navratu do vlasti. Navrat do vlasti po dlouhodobém pobytu
v zahranidi“. Zalovany tedy splnil své povinnosti tykajici se ¥adného zji$téni skutkového
stavu, nebot zalobce neni osobou, jez by pochazela ze zemi, jez za ,bezpecné zemé ptivodu®
ani ,bezpelné tfeti zemé“ povazovat nelze, u nichz by bylo dile tfeba zkoumat i dalsi
podminky osvéd¢ujici ¢i naopak vyvracejici zavéry o (ne)poskytnuti mezinarodni ochrany.
Soucasné soud povazuje zalovanym pouzité informace o zemi puvodu za dostateéné
objektivni 1 aktualni (Cerven 2019). Zdejsi soud ma tedy za to, ze se zalovany v napadeném
rozhodnuti vyporadal se vSemi skute¢nostmi, které tvrdil zalobce a které v fizeni vysly
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M 4 4 v v / v / o o M 4
najevo, a své zavéry dostateénym a prezkoumatelnym zpusobem odavodnil. Posouzeni
Ve v / Vv / v M v / v 4 vV Vv M 4
ucinéné zalovanym povazuje Méstsky soud v Praze za dostatecné a ztotoznuje se s nim.

Vzhledem k vySe uvedenému dospél soud ve shodé szalovanym k zavéru, ze zalobce
neprokazal, ze v jeho pripadé Moldavsko nelze povazovat za bezpecnou zemi ptvodu (soud
opétovné dodava, e u Zadatel ze zemi, které Ceska republika povaZuje za bezpeéné zemé
puvodu, je jejich dikazni bfemeno zvysené, jak plyne napt. z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70). Méstsky soud v Praze uzavira,
ze zalovany postupoval spravné, kdyz zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany zamitl
jako zjevné neduvodnou podle ust. § 16 odst. 2 zakona o azylu.

Ze vsech shora uvedenych dtvoda soud neshledal zadnou z zalobnich namitek davodnou, a
proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladu fizeni jeho Gcastnika soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobce
v Vv o / v 4 4 o v/ 4 4 v/ v / v/ /
nemél ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladl fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / vV / Ve i i
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodit uvedenych vust. § 103 odst. 1 zakona C.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani must

v 4 4 . v \4 VV - M 4 M / o o
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 25. ¢ervna 2020

JUDr. Marcela Rouskova v. r.
samosoudkyné
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