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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobce: S. L, narozeny X, statni pfislusnost X (dale jen X), nyni pobytem R.,

zastoupeny: JUDr. Vladimir Horsky, advokat, se sidlem Josefa Knihy
177,377 01 Rokycany,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, se sidlem
Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

v fizeni o Zalobé ze dne 11.12.2019 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.11.2019 ¢&,j.
OAM-952/ZA-ZA11-LE26-2018,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastniké nem4 privo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

. Véasnou zalobou ze dne 11.12.2019 se zalobce domahal prezkoumani napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 15.11.2019 ¢.j. OAM-952/ZA-ZA11-LE26-2018, jimz bylo
rozhodnuto o zadosti zalobce 0 mezinarodni ochranu tak, ze se mezinarodni ochrana podle
§12,§ 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen zdkon o azylu), neudéluje.

. 'V podané Zalobé vyjadril zalobce svij nesouhlas se zavéry zalovaného, které jsou, jak tvrdi

v eev V2 . v . -~ vV o Vv /

zalobce, v rozporu se zjiSténymi skuteCnostmi. Zalobce spatfoval duvod pro udéleni
M /4 4 v v/ A M 4 /. v v/ v 4

mezinarodni ochrany predev§im v hrozici fyzické Gjmé v pripadé navratu do X, a to
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z divodu prace pro organizaci MAK, jejimz predmétem {innosti je osvobozeni Casti X, coz
je negativné vnimano ze strany statniho aparatu. Tuto skuteCnost zkoumal Zalovany
’ ’ ’ Vv 4 4 v /7 v
v kontextu narodnostni otazky, avsak ta jim byla nasledné nespravné vyhodnocena.
Zalovany tedy podcenil rizika a nespravné vyhodnotil politickou situaci v X. Zalobce byl
nucen opustit X z davodnych obav o svijj Zivot a v soucasné dobé se snazi opét podporovat
hnuti za autonomii Kabilie, coz mize zpusobit vyznamné potize pfi navratu do X. Nad
ramec uvedeného zalobce dale uvedl, ze v pfipadé udéleni mezinarodni ochrany by chtél
dostudovat vysokou skolu a dale pak podporovat zmirfované hnuti. Zavérem bylo
\4 /4 ’ Ve v ’ " \4 /4 v/ v/ 4
navrzeno, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

Napadenym rozhodnutim ze dne 15.11.2019, &.,j. OAM-952/ZA-ZA11-LE26-2018 zalovany
rozhodl o zadosti zalobce o mezinarodni ochranu tak, Ze se mu mezinarodni ochrana podle
§ 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu, neudéluje. Z odtivodnéni napadeného
rozhodnuti vyplynulo, Ze dne 8.11.2018 podal zalobce zidost o udéleni mezinarodni
ochrany, v niz uvedl pouze své osobni tdaje. Dne 13.11.2018 poskytl 4daje k podané
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v CR a konkrétné sdélil, Ze se hlasi k X nirodnosti,
je bez nabozenského vyznani a byl Clenem hnuti MAK, které bojovalo za nezavislost
Kabylie. Pred odjezdem z vlasti mél registrovany pobyt ve vesnici X, X, okres X, kraj X. X
opustil dne 15.11.2017, kdy odletél na zikladé $panélského viza do Spanélska, kde ztstal 6
dni. Poté dne 21.11.2017 odjel autobusem do Francie, kde ztstal do 6.5.2018, a nasledné
odjel vlakem do Némecka, odkud dne 25.5.2018 odjel vlakem do Prahy, kde dne 30.5.2018
poprvé pozadal o azyl, a od té doby odsud nevycestoval. Ke svému zdravotnimu stavu
sdélil, ze neuziva zadné léky, ma vsak problémy s ocima (bez bryli vidi rozmazané), tento
problém lécil jiz v X. V Praze mél na 19.11.2018 domluveny termin pro laserovou operaci,
jiné potize nema. Za davod své zadosti o mezinarodni ochranu oznacil hrozici nebezpeli ze
strany vojenskych milici v X, citil se ohrozeny a musel ze zemé odejit, protoze je to
diktatura. To byly vSechny duvody, jinak zil klidnym Zivotem a jen branil své kofeny, sviy
pavod.

Pii pohovoru dne 13.11.2018 za pritomnosti tlumocnice francouzského jazyka zalobce
mimo jiné vysvétlil, pro¢ bylo zastaveno fizeni o jeho predeslé zadosti o mezinarodni
ochranu. Dtivodem k takovému postupu byla skutecnost, ze nemél oznacenou postovni
schranku, proto mu nebylo mozno dorucovat pisemnosti, v dusledku éehoz spravni organ
fizeni zastavil. Dale uvedl, ze cely svij zivot zil ve mésté X, pouze odjizdél za studiem na
universitu Bejaia, kterou neodkoncil, protoze v druhém rocniku vycestoval. V obci X zil
spolecné s rodici a sestrou v jejich rodinném domé, kde jeho rodice ziji dosud. S rodinou je
stale v kontaktu. Rodina zije normalni a klidny zivot. Doplnil, Ze jeho otec uz je v
dichodu, matka pracuje doma, déla tradi¢ni rucni prace; maji rovnéz zemédélstvi, maly
pozemek, na kterém jeho matka néco péstuje a sestra studuje rovnéz na université v X.
Jako duvod odjezdu z X uved! incident, kdy jej po cesté do skoly v autobuse oslovili dva
neznami lidé, kteti na néj volali jménem. Tito lidé védéli, kdo je, znali jeho matku a otce, a
fekli mu, ze védi, ze se angazuje ve véci kabylské nezavislosti, a pokud toho nenecha,
prejdou od slov k ¢inam. Tato udalost se odehrala v breznu ¢i Gnoru 2017, velmi vystrasila
a otrasla jim. Sdélil, ze nevi, kdo byli ti lidé, ktefi ho konfrontovali, nikdy predtim ani
potom uz je nevideél, ale byli to dva poradné udélani a vysportovani chlapici; podle jejich
postav a chovani bylo poznat, ze to jsou lidé, kteti pracuji u milici. Na dotaz zalovaného
nasledné uptesnil, ze tito lidé neméli zadnou uniformu, byli v civilu. Pokracoval, ze 1
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presto usuzuje, ze byli z milice, protoze normalni civil by se dle jeho slov na néj takto
neobratil a nemél by informace ojeho rodiéich, o ném a o jeho praci pro MAK.
Vypovédél, ze se mu tito muzi neidentifikovali, nepredstavili se, nefekli mu, kdo jsou,
pouze na néj zavolali, on se zeptal, kdo jsou, ale oni mu to netekli. Ohledné MAK sdélil, ze
poradaji pokojné pochody, i pfesto jsou ze strany statu utlacovani a jejich ¢lenové mizi. Sve
pusobeni v MAK popsal tak, ze se zicastnioval pochodd, avsak nikdy nebyl clenem, nebot
pred schvalenim ¢lenstvi tuto svou zadost pozastavil, pravé z duvodu incidentu v autobuse.
K cilim MAK sdélil, Ze témi jsou predevsim autonomie, ochrana kultury a historie Kabylt
jako narodnosti. K tomu dale uvedl, ze kdykoliv Kabylové vyrukuji s néjakymi pozadavky,
jsou ze strany statu silné potladeny. V této organizaci nemél zadnou funkei ¢i roli, pouze
s ostatnimi pripravoval pochody a informace, které pfi nich sifili. Uvedl, Ze na pochody
chodil jesté predtim, nez zacal s MAK sympatizovat, uz od roku 2009, zicastnil se tedy asi
7-8 pochodu. Sdélil, ze v souvislosti se svou aktivitou pro MAK nikdy nemél zadny jiny
problém, mimo zminéného incidentu v autobuse. Z X vycestoval do Spanélska za pomoci
skoly, ktera se tam zuclastriovala fotbalového turnaje. Prostrednictvim $koly si zaridil
cestovnl pas a bez problému vycestoval, s vyrizovanim pasu ani s vycestovanim ze zemé dle
svych slov nemél Zadny problém. Po pijezdu do Spanélska hledal nékoho, kdo by mu
mohl pomoci, ale on ani jeho rodina tam nemaji znamé. Cilovym statem po opusténi X
byla Francie, kde chtél pozadat o ochranu, ale po pfijezdu shledal taméjsi situaci pro
uprchliky neptivétivou. Dale uvedl, %e kontaktoval p¥ibuzného matky Zijictho v CR, ktery
mu pfislibil pomoc. Doplnil, Ze ted je zde v CR a bydli u tohoto ptibuzného, ktery mu i
za¥idi operaci odi. Béhem svého pobytu v CR od kvétna 2018 do dne konani pohovoru se
snazil opatfit si povoleni k praci, rad by zde pokracoval ve studiich, a take fesil svoje oci.
Na dotaz alovaného, pro¢ nepozadal o mezinarodni ochranu jiz ve Spanélsku, ve Francii,
nebo v Némecku, ale a2 v CR, Zalobce odpovédel, ze v téchto zemich nema nikoho, kdo
by mu mohl pomoct, a kdyby odesel z azylového strediska, nemél by zadny zachytny bod,
zatimco v CR m4 onoho pibuzného. Na dotaz, jak se dozvédél o moZnosti zadat v CR o
mezinarodni ochranu, odpovédél, Ze o této moznosti védél jesté driv, nez ptijel do Evropy.
Potvrdil, ze jiz z X odjizdél s imyslem zadat v Evropé o mezinarodni ochranu. Dale uved],
%e nevi, zda by mohl sviij pobyt v CR legalizovat jinak ne¥ Z4dosti o mezinirodni ochranu,
ale ze ted zada o azyl, protoze si mysli, ze je uprchlik. Na dotaz, zda se se svym
problémem na nékoho obratil, odvétil, Ze ne, pouze sympatizantim MAK. Zalovany
nasledné od zalobce zjistoval, zda by svij problém mohl vyfesit prestéhovanim se do jiné
dasti X, na coz bylo odpovézeno, ze jeho problém se vytesi jen tim, ze opusti X. Doplnil,
ze ve skutecnosti, 1 kdyz bude v ramci MAK aktivni v CR, mtZe byt v nebezpeci; ve
skuteénosti neni v bezpedi nikde. Na dotaz, zda v CR néjak projevuje své sympatie k
MAK, pfipustil, e v CR své sympatie k MAK nijak neprojevuje, ale rad by. Na dotaz
zalovaného, co by mu konkrétné hrozilo v pripadé navratu do vlasti, odvétil, ze si mysli,
ze slozka o jeho osobé byla postoupena vojenské milici a kdo vi, co by se mu tam stalo,
jelikoz je to mafie, neni tam pravo na soud a na obranu, coz védi vsichni. Dodal, ze zatim
neuvazuje o navratu, je tam ohrozen na zivoté a nechce vyvolavat dalsi problémy. Toto si
dle svych slov mysli, jelikoZ vi, jakym zptisobem skonéili mnozi z Kabylt. Zalovany se
také dotazal, z jakého diGvodu se obava navratu do X, kdyz uz téméf dva roky nijak
neprojevuje své sympatie k hnuti MAK a kromé jednoho varovani v autobuse nikdy nemél
zadné problémy, a bez problémt odcestoval z vlasti. K tomuto zalobce sdélil, ze nema
zaruku, ze by se mu nic nestalo, stat tam funguje jako mafie, byl by v hledacku Grada a
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4 v v 4 / \4 Ve i \4 M . M v o v/ /4
nevi, co presné stalo za tou vyhruzkou. Pripustil, ze nikdy v minulosti nemél vibec zadné
/4 4 4 M 4 / V. e/ Ve 4 vV Vv /
problémy s X statnimi organy, Grady, soudy, policii ¢i armadou; rovnéz dle svych slov
nebyl trestné stihan a neni trestné stihan ani v soucasnosti. Zalovany poté zjistoval, pro¢ v
4 i 4 4 v/ 4 vV _V /7 v \4 M o 4 M
ramci spravniho fizeni o vyhosténi zalobce uvedl, Ze opustil X z davodu snahy najit si v
Evropé praci, nyni vSak za duvod svého odjezdu z vlasti oznacuje problémy spojené s
podporou MAK. To zalobce poprel.
Ve své prvni zadosti o mezinarodni ochranu zalobce uvadél problémy kvuli své podpore
hnuti MAK. V podrobnostech odkazal zalovany na spisovy material k pfislusnému
4 4 v/ 4 o v v 4 v/ 4 . v v / o
spravnimu ftizeni. V prubéhu soucasného tizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym diavodem
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je zalobcova podpora MAK. Zalobce rovnéz zminil
0. / / 7 / 5 / X /N
svuj zdravotni stav tykajici se problému s ocima, se kterym se v CR 1é¢i a absolvoval
laserovou operaci.
Zalovany pri posuzovani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce z hlediska duvodu
v 4 4 v v/ M / vV 1/ */ v 4 4 M 4 4
pro udéleni azylu vychazel predevsim z jeho vypovédi a vyjadreni a dale z informaci, které
shromazdil v prabéhu spravniho rizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu
dodrzovani lidskych prav v X. Konkrétné vychazel z Vyroc¢ni zpravy organizace Amnesty
International 2018 - X ze dne 22.2.2018, ze zpravy Ministerstva zahraniéi USA o
dodrzovani lidskych prav v X ze dne 20.4.2018, z informaci odboru azylové a migracni
. . o« . . b4 7 . v /7 o o ’ M N
politiky Ministerstva vnitra Ceské republiky X - bezpecnostni a politicka situace v zemi ze
dne 12.6.2018, X - vztah Berbert a Arabu ze dne 5.1.2017 a Hodnoceni X jako bezpecné
zemé puvodu ze dne 9.4.2019, a z informace Ministerstva zahranicnich véci CR ¢,j.
104340/2017-LPTP ze dne 9.6.2017. Dale spisovy material obsahuje protokol o vysettent,
dle néhoz dne 25.3.2019 podstoupil zalobce laserovou operaci oéi.
V oduvodnéni rozhodnuti zalovany mimo jiné také uvedl, ze soucasna zadost o udéleni
mezinarodni ochrany je jiz druha v poradi, kdyz poprvé pozadal dne 30.5.2018 a fizeni
bylo rozhodnutim ze dne 18.10.2018 zastaveno (zalobce se nedostavil bez zavazného
divodu k pohovoru). Dale uved], ze neshledal splnéni podminek pro udéleni azylu dle § 12
pism. a) zakona o azylu, nebot z vypovédi nevyplynulo, ze by byl Zalobce ve vlasti
M 4 4 v M / M 4 / 4 v 4 4 / .. /
vystaven jednani podraditelnému pojmu pronasledovani za uplatiiovani svych politickych
prav a svobod. Zalovany pripustil, ze v X dochazi k omezovani lidskych prav, zejména pak
v oblasti omezovani svobody shromazdovani a sdruzovani, omezovani svobody tisku ¢i
pouzivani nepriméfené sily ze strany policie, to samo o sobé vsak neznamena, ze by mél
byt automaticky kazdému obcanu X udélen azyl [viz rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu (dale jen NSS) ze dne 21.7.2005, ¢.j. 3 Azs 303/2004]. Zalovany poté zduraznil, ze
zalobcem spatfovany problém spodival v jediném varovani neznamymi osobami, pficemz
jak dale uvedl, zadné dal$i problémy béhem svého zivota v X nemél. Dale zalovany
argumentoval tim, ze v jednani osob v autobusu neshledal zasah do lidskych prav zalobce,
tim méné pak zasah tak zavazny, intenzivni ¢i opakovany, aby jej bylo mozno povazovat
za pronasledovani dle zakona o azylu. Poté zalovany konstatoval, ze zalobce v X nebyl
pronasledovan, s poukazanim na skutecnost, ze zalobce po incidentu pobyval v X dalsich
deset mésica, kdy nemél zadné problémy a zminéné osoby ho jiz nekontaktovaly. K
osobam, které mély zalobce v autobuse konfrontovat, zalovany uvedl, ze ty nelze
povazovat za osoby patrici k milici, jak tvrdil Zalobce, nebot nelze tak dovodit z pouhého
tvrzeni, ze se jednalo o ,vysportované chlapiky®, ¢i ze zadny civilni obyvatel X by nemél
informace o tom, ze je zalobce aktivni v ramci MAK. Ze se jedna o osoby patrici k milici, a
ne pouze dvé neznamé soukromé osoby, je tedy pouha nicim nepodlozena a Cisté
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hypoteticka spekulace zalobce. Tyto osoby rovnéz nebylo mozné povazovat za X statni
4 vV Vv o v v/ 4 . . / v v 4 4 M
organ, coz zalobce v prabéhu fizeni ani netvrdil, naopak vyslovné uvedl, ze s X statnimi
organy, urady, soudy, policii ani armadou nikdy zadny problém nemél. V této souvislosti
zalovany poukazal na § 2 odst. 6 zakona o azylu, ktery uvadi, kdo muze byt pavodcem
4 4 4 / v/ v v /4 4 v/ v /4
pronasledovani. V daném ptipadé tak byla vyloudena statni moc a v pripadé soukromeé
osoby zalovany dospél stejného nazoru stran neexistence pronasledovani, jelikoz zalobce se
v/ v /4 4 4 4 M M o o N v M M 4
na prislu$né statni organy vjeho zemi pivodu vibec neobratil, ackoliv jak vychazi
z podkladt, mohl tak udinit. Duvodné neshledal Zalovany ani tvrzeni zalobce ohledné
hodnoceni statu X (diktatura a mafiansky stat) s odkazem na podklady k rozhodnuti
. 7 o7 7 . . . \ 7 i N o ~ / 4
pojednavajicich o situaci v X. X je povazovan za bezpecnou zemi puvodu. Zalovany takeé
poukazal na skutecnost, ze zalobce svou zadost podal az ve ¢tvrtém staté EU, tudiz hrozici
nebezpedi sam nepocitoval za tolik palcive.
Ve vztahu k udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu zalovany odkazal na vyse
uvedenou argumentaci, nebot ta obdobné dopadd i do této problematiky. V ptipadé
udéleni azylu dle § 13 zZalovany konstatoval, ze nebyl zjistén nikdo, ke komu by bylo
mozno, dle tohoto ustanoveni, zalobce sloucit. Soudasné zalovany neshledal davod pro
priznani azylu dle § 14 zakona o azylu, a to ani s prihlédnutim k zalobcovym zrakovym
problémum, nebotf tento zdravotni stav nelze vyhodnotit za natolik zavazny, aby
odavodnoval aplikaci tohoto ustanoveni. Dale zjistoval zalovany, zda jsou splnény
podminky pro udéleni dopliikové ochrany dle § 14a zikona o azylu, avSak ani zde je
neshledal. Zalobce neuvedl a zalovany nenalezl zadné skutecnosti, na zakladé kterych by
mu mohla hrozit v ptipadé navratu do vlasti vazna 4jma ulozenim nebo vykonanim trestu
smrti, a to jiz proto, ze trest smrti, a¢ dosud v X nebyl zrusen, neni v praxi uplatnovan.
Poté zalovany zopakoval svou predeslou argumentaci, dle niz zalobci v zemi nehrozi zadné
nelidské ¢i ponizujici zachazeni. Taktéz na Gzemi neprobiha mezinarodni nebo vnitfni
. ’ . Vé /7 vV ’ . 4 4 M 4 X
ozbrojeny konflikt a vycestovani zalobce neni v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR.
Rovnéz nebylo zalobci mozno udélit dopliikovou ochranu dle § 14b zakona o azylu, nebot
se na uzemi CR nenachazi zadny rodinny pfislusnik, ke kterému by bylo mozné zalobce
sloudit. Zalovany proto rozhodl o zadosti zalobce o mezinarodni ochranu tak, ze mu
mezinarodni ochranu dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu, neudélil.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé dne 9.1.2020 mimo jiné uvedl, ze nesouhlasi s
/ i i v bl / v o v 4 Ve i Ve v 4

namitkami zalobce, nebot neprokazuji, ze by v prubéhu své Cinnosti porusil néktera

4 / 4 v/ Ve /4 VeV v 4 4 4 i

ustanoveni spravatho radu ¢i zakona o azylu, pri¢emz odkazal na obsah spravniho spisu a

setrval na spravnosti napadeného rozhodnuti, nebot dle svého nazoru zjistil skute¢ny stav

véci, zabyval se vsemi skuteCnostmi a véc posuzoval ve vsech souvislostech, které zalobce

o1V / ’ v/ ’ o e /v v J v

v prubéhu spravniho fizeni uvedl. Po jejich posouzeni vSak nedospél k zavéru, ze by

v v ’ v ’ s ’ v/ J [

zalobce spliioval podminky pro udéleni mezinarodni ochrany z zadné z jejich forem.

K namitkam uvedenym v zalobé zalovany uvedl, Ze zalobce jako problém, ktery mél v

souvislosti s MAK mit, uvedl pouhé jedno varovani jemu neznamymi osobami v autobuse,
VeV v v / v \4 v/ 4 v/ / v /4 Ve

pricemz opakované vyslovné uvedl, ze zadné dalsi problémy béhem svého zivota v X

nemél. Ackoli pak toto varovani bezpochyby mohlo byt zalobci neptijemné, zalovany byl

nucen konstatovat, ze se jednoznacné nejednalo o zasah do zakladnich lidskych prav

\4 4 / v 4 4 \4 / . . / Ve / .. \4

zalobce, tim méné pak zasah tak zavazny, intenzivni ¢i opakovany, aby jej bylo mozno

\2 4 4 4 4 Vv . 4 v v
povazovat za pronasledovani dle zakona o azylu. Bylo tedy zcela ztejmé, ze zalobce nebyl
. . . ’ ) eev 7 v % . .-
v X nikdy v minulosti pronasledovan. Jak jiz bylo zminéno vyse, po tomto jediném
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varovani zalobce nadale pobyval v X dalsich priblizné 10 mésict a béhem této doby nemél,
jak sam opakované vyslovné uvedl, naprosto zadné problémy a zminéné osoby jiz ani
. qv vV v o/ v v 1. .
nevidél. Rovnéz nebylo mozné osoby v autobuse povazovat za cleny milice, jak uvedl
v bl v 4 Ve o v vV
zalobce, nebot tuto skute¢nost ni¢im nepodlozil a zustala tak pouze domnénkou. Rovnéz
nemeél zalobce s X statnimi organy nikdy naprosto zadné problémy, a to ani v souvislosti
s MAK, kdyz zcela bez problému vycestoval do Spanélska a v zemi puvodu bez problému
4 vV o 4 4 v v | v/ 4
studoval. Podstatnym faktem rovnéz zUstava, ze se zalobce neobratil s zadosti o pomoc na
statni organy, ackoliv mu v tom nic nebranilo. Bylo tedy konstatovano, ze se zalobce
naprosto nijak nepokusil fesit svou situaci v zemi puvodu, nepokusil se vyuzit ochrany své
zemé puvodu a nelze tedy konstatovat, ze by mu tato ochrana byla odmitnuta ¢i
poskytnuta nedostatecné. Zalovany také poukazal na skutecnost, ze zalobce podal zadost o
M 4 4 v v vV Vv 4 ’7,. Vv M A\ 4 M v v i v
mezinarodni ochranu az v fadé ¢tvrtém staté, na jehoz Gzemi se ocitl, z ¢ehoz dovodil, ze
nepocitoval jemu tvrzené hrozici nebezpeci za tolik palcivé. Zalovany nad ramec vyse
zminéného v dané véci odkazal na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30.10.2001, ¢.j.
7 A 754/2000-28, ktery se zabyval diskriminaénim chovanim jednotlivca.
K informacim ohledné X se zalobce pti seznameni s podklady pro rozhodnuti vyjadril
pouze tak, ze vi, jak to v X vypada, a predpoklada, ze CR je dobte informovana a také vi,
. ;. . v e . ey . v oe ’ / v / .
jaka je v X situace. Dodal, Ze jsou tam u moci mafiani, coz je znama véc. Vice neuvedl, ani
nenavrhl doplnéni dalsich podkladi. Proto zalovany nynéjsi, svou podstatou znalné
obecné namitky vici podkladim 1 samotnému rozhodnuti, povazuje za Glelové a soucasné
uvedl, Ze nejsou zpusobilé zpochybnit spravnost napadeného rozhodnuti. Soucasné se v
napadeném rozhodnuti zalovany zabyval otazkou, zda zalobci hrozi v ptipadé navratu do
vlasti nebezpeci mudeni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani ve smyslu
¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav azakladnich svobod a Umluvy proti muceni a
.. 4 / i 4 Ve *V o4 4 4 4 4 v v /
jinému krutému, nelidskému ¢ ponizujicimu zachazeni nebo trestani. Avsak zalovany k
takovému zavéru v pripadé zalobce nedospél. Dle nazoru zalovaného totiz lze doplikovou
v/ v v/ v 4 M / Ve MY 4 4 4
ochranu v pripadé nebezpe¢i mudeni, nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestu
shledat pouze tam, kde takové nebezpeli realné a bezprostfedné hrozi, nikoli tam, kde
o / Ve oV M i v v/ v Ve v 4 .. 4 4
vubec nastat nemusi ¢i muze nastat jediné v pripadé pridruzeni se jinych okolnosti nebo
skutednosti, které dosud nelze predjimat. Ze skutecnosti, ze v X muze byt situace v oblasti
dodrzovani lidskych prav problematicka, zejména v oblasti omezovani svobody
A2 b 4 4 v 4 4 Ve 4 4 M M V. o/ M 4
shromazdovani a sdruzovani ¢i omezovani svobody tisku, jak naznaluji citované
informacni zdroje, zalovany pripomina, ze to samo o sobé neznamena, ze by mél byt
automaticky kazdému obdanu X udélen azyl, nebot X je CR povazovano za bezpecnou
zemi puvodu. K v zalobé uvedenému tvrzeni, ze se zalobce 1 v soudasnosti snazi opét
podporovat MAK, zalovany odkazal na vyjadteni zalobce v protokolu ze dne 13.11.2018,
zde zalobce na dotaz, zda v CR néjak projevuje své sympatie k MAK, reagoval, ze je Kabyl,
M M v v v 4 o 4 4 v AR v 4 v ..
je to jeho presvédleni, zUstava vérny jejich myslence, a rad by proto pokracoval v boji.
Pripustil, ze v CR ale své sympatie k MAK nijak neprojevuje, jelikoz je to daleko a nema
zde nikoho, kdo by jejich myslenku sdilel. Dodal, ze by musel byt v X, aby mohl MAK
pomahat. Zalovany tak povazoval tvrzeni uvedena v zalobé za celova a zcela v rozporu se
skuteénostmi, které zalobce uvedl v prabéhu spravniho fizeni, a zduraznil, ze azyl jako
pravni institut neni (a nikdy nebyl) universalnim nastrojem pro poskytnuti ochrany pred
bezpravim, treba i surovym, hrubym, tézce postihujicim jednotlivce nebo i celé skupiny
obyvatel. Duvody pro poskytnuti azylu jsou zakonem presné a tzce vymezeny.
Mezinarodni ochranu formou azylu lze vsak poskytnout pouze v pripadé, kdy zadatel
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vycerpal vSechny dostupné prostfedky ochrany, které mu k ochrané jeho prav nabizi

4 ’ v/ . . 4 \4 4 \4 / V17 . 4 4 /v
pravni fad jeho vlasti. Dle nazoru zalovaného zalobce pouze domysli krajni scénare
v pfipadé jeho navratu do zemé puvodu a snazi se zalovanému i soudu podsunout své
domnénky jako skuteCnost, aniz by mély jakoukoli realnou spojitost s jeho azylovym

V/1. V ~ v vV /4 v . o v ’ 4 v/ 4 \4 /
pribéhem. Zalobcem ptredestfené skuteénosti v prubéhu spravniho fizeni zalovany
neshledal azylové relevantni tak, jak to vyzaduje dikce zakona o azylu. Namitky uvedené v
zalobé shledal Zalovany irelevantnimi a Gcelové uvedenymi, v podrobnostech odkazal na
spravni spis a zavérem navrhl, aby soud zalobu jako nedavodnou zamitl.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného Zalovanym v této véci vyplyva, ze skutecnosti
uvedené v odavodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 15.11.2019 i ve vyjadreni zalovaného
ze dne 9.1.2020 odpovidaji obsahu spisu. Podle protokolu o ptredani rozhodnuti, bylo
napadené rozhodnuti ze dne 15.11.2019 zalobci predano dne 4.12.2019.

V replice ze dne 3.2.2020 zalobce ve strucnosti zopakoval, ze a¢ zalovany provedl rozsahlé
dokazovani, dospél ke zcela chybnému nazoru, a to jak zhlediska pravniho tak i
4 4 bl A v/ v o 4 JE /
moralniho, nebot obavy z hroziciho nebezpeci jsou zcela zfejmé. Pokud ma zalovany za
to, ze situace v X je naprosto urovnana, pak se toto Setfeni nezaklada na pravdé. V Zadném
v/ v . / . / / . / ~ /
pripadé se nejedna o zjevny teror, ale o postupné psychicke tlaky. Zalobce setrval na svych

zavérech ulinénych v zalobé.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni t4d spravni (dile jen s.t.s.), soudy ve
spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné
spravy organem moci vykonné, orgainem uzemniho samospravnéeho celku, jakoz 1 fyzickou
nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o

/4 M M / 4 M / i v o / 4 4 M
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy (dale jen
spravni organ). Dle § 78 odst. 7 s.f.s. soud zamitne zalobu, neni-li dévodna. Pfi

v 4 4 4 7 . i v / /
prezkoumani napadeného rozhodnuti je soud povinen pfezkoumat napadeny vyrok v
mezich zalobnich bodd uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.). Dle § 31 odst. 2,
3 s.t.s. ve vécech mezinirodni ochrany rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma

4 i i v 4 v . v/ 7/ 4 M 4 4
prava a povinnosti predsedy senatu. Soud o véci rozhodoval bez natizeni Gstniho jednani,

b /v /7 V7 4 M v v/ */ /. 7 4 4 M 4 4 v . M

nebot Ucastnici fizeni neuvedli, ze zadaji Ustni jednani k projednani véci a soud jeho
narizeni neshledal nezbytnym (§ 46a odst. 8 zikona o azylu véta predposledni pred
strednikem).

Podle § 12 zakona o azylu ,Azyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec je prondsledovin za uplatriovini politickych prav a svobod, nebo ma
odivodnény strach z prondsledovini z duvodu rasy, poblavi, ndboZenstvi, ndrodnosti,

v/ v N v 7/ */ / . v / / / ve 7/ P / / o /, Vv
prislusnosti k urcité socidalni skupiné nebo pro zastdvani urcitych politickych ndzori ve stdté,
jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ve staté jeho posledniho

trvalého bydlisté.

Dle § 14 zakona o azylu ,JestliZe v #izeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén diivod
pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, Ize v pripadé hodném zvlastniho zretele udélit azyl
z humanaitarniho divodu.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu ,Dopliikovi ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim obcanem,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydliste,
by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné wijmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
diivodu takového nebezpeci vyuzit ochramy stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého

posledniho trvalébo bydlisté.

Dle § 14a odst. 2 zdkona o azylu ,,Za viZnou dijmu se podle tohoto zikona povazuje uloZzeni
nebo vykondni trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i poniZujici zachdzeni nebo trestani Zadatele
0 mezindrodni ochranu, vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z divodu
svévolného ndsili v situaci mezindrodniho nebo vnitrniho ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by
vycestovdni cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zivazky Ceské republiky.

Podanou zalobou se zalobce domahal z divodd shora uvedenych zruseni napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 15.11.2019, ale soud z nize uvedenych divoda shledal, ze
zaloba neni diivodna. O véci samé rozhodl soud bez jednani (§ 51 odst. 1 s.t.s.), jelikoz to
zalobce i zalovany shodné navrhli.

Zalobce v podané zalobé vytykal zalovanému zejména nespravné ucinéné zavéry o jeho
situaci v pripadé navratu do zemé puvodu, nebot ty shledal v rozporu se zjisténymi
skuteénostmi, jelikoz zalobei v X hrozi nebezpeci za jeho praci pro MAK.

V projednavané véci pramenila zalobcova obava z mozné Gjmy zincidentu, ktery se
odehral na prelomu Gnora-brezna roku 2017, kdy zalobce oslovili v autobuse dva neznami
muzi, ktefi méli védét o zalobcovych aktivitach pro MAK stejné jako o jeho rodinnych a
osobnich pomeérech. Ve vztahu k angazovanosti zalobce v MAK mu sdélili, ze pokud toho

nezanech, ptejdou od slov k ¢intim. Zalobce po tomto incidentu a% dne 15.11.2017 opustil
X.

S ohledem na uvedena tvrzeni zalovany posoudil zalobcovu zadost, zda nebylo mozné
podradit jim uvadéna tvrzeni pod néktery z azylovych duvoda ¢i doplikovou ochranu.

Na zakladé obecné formulované namitky zalobce soud prezkoumal, zda zalovany
postupoval pri posuzovani zadosti vsouladu spravnimi predpisy a shromazdénym
podkladovym materialem.

Soud nejdrive uvadi, ze zalovany pti rozhodovani o zalobcové zadosti vychazel
z nasledujicich podkladt: Z vypovédi a vyjadieni zalobce a dile z informaci, které
shromazdil zalovany v pribéhu spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a
stavu dodrzovani lidskych prav v X. Konkrétné vychazel z Vyrocni zpravy organizace
Amnesty International 2018 - X ze dne 22.2.2018, ze zpravy Ministerstva zahrani¢i USA
(dale jen MZ USA) o dodrzovani lidskych prav v X ze dne 20.4.2018, z informaci odboru
azylové a migradni politiky Ministerstva vnitra Ceské republiky (dale jen OAMP MV CR)
X - bezpelnostni a politicka situace v zemi ze dne 12.6.2018, X - vztah Berbert a Arabt ze
dne 5.1.2017 a Hodnoceni X jako bezpelné zemé ptvodu ze dne 9.4.2019, a z informace
Ministerstva zahrani¢nich véci CR (dale jen MZV CR) ¢&,j. 104340/2017-LPTP ze dne
9.6.2017. Veskeré uvedené informace jsou soucasti spisového materialu. S témito materialy
byl Zalobce seznamen, avsak nenavrhl jejich doplnéni, ani nezpochybnil jejich vypovidajici
hodnotu ¢i jinak nesouhlasil s jejich obsahem. Pouze uvedl, ze vi, jak to tam chodi, Ze jsou
tam u moci mafiani, ale to prece kazdy vi. Soud ma za to, ze si zalovany zajistil dostatek
podkladt pro vydani rozhodnuti, tuto skutecnost ostatné zalobce ani nerozporuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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18. Zalovany nejdtive zjistoval, zda nelze Zalobcem tvrzené divody podtadit pod azylovy

divod dle § 12 pism. a) ¢i b) zakona o azylu. Vysledkem bylo zjistént, ze zalobcem tvrzeny
duvod zadosti o mezinarodni ochranu nelze podradit pod zadné z ustanoveni § 12 zakona o
azylu. Soud se se zavéry Zalovaného v této souvislosti plné ztotoZiiuje. Zalovany zejména
spravné uvedl, ze v ptipadé zalobce se jisté nejednalo o pronasledovani ze strany statnich
organd, nebot z pouhého tvrzeni o konfrontaci zalobce dvéma neznamymi osobami, které
byly, jak zalobce uvedl, dobfe informované a sportovni postavy, pricemz se nijak
neidentifikovaly, nemély uniformu, a poté zalobce nikdy znovu nekontaktovaly, usuzovat,
7e se jednalo o &eny milice. Zalovany tak spravné konstatoval, Ze se jednalo o Zalobcovy
pouhé, ni¢im nepodlozené, hypotetické domnénky. Rovnéz informace, kterymi tyto
osoby disponovaly, mohly byt lehce ziskany kymkoliv, nebot Zalobce vefejné vystupoval
na pochodech MAK a nebyl tim tedy zcela anonymnim sympatizantem. Ackoliv tedy
nelze tento incident povazovat za pronasledovani ze strany statnich organt, ustanoveni § 2
odst. 6 zakona o azylu pripousti i pronasledovani ze strany soukromopravnich osob, to
ovéem pouze za predpokladu, ze pred nimi nelze hledat ochranu ustatnich organt.
Zalovany tak dale zkoumal, zda Zalobce vyuZil ochrany statnich organti zemé pivodu,
avsak dosel ke zjisténi, ze zalobce se se svym problémem nesvéril nikomu, vyjma clent
MAK. Jak ovsem vyplyva z informaci shromazdénych zalovanym, mohl tak Zalobce ucinit
beze strachu a problému, nebot statni organy v X funguji a dohlizeji na dodrzovani prava.
Spravné zalovany v prvé radé vyhodnotil, ze se zalobce mél nejdfive domahat ochrany
v zemi ptvodu. Déle Zalovany poukéizal na informace MZV CR ze dne 9.6.2017, &j.
104340/2017-LPTP, z nichz vyplyva, ze fadovi clenovée MAK nejsou X organy obecné
pronasledovani. K tomu soud dodava, ze zalobce pti vyslechu sdélil, ze nikdy nebyl
tadnym lenem MAK, svou ptihlasku stahnul po incidentu v autobuse. Zalobce rovné
potvrdil, Ze vX nikdy nemél se statnimi organy zadné potize, a to ani po incidentu
v autobuse. Veskeré tyto poznatky tak jasné poukazuji na prevladajici nazor, ze vX
nedochazi k pronasledovani fadovych ¢lent MAK, o to spise nedochazi k pronasledovani
pouhych sympatizanta (rozsudek NSS ze dne 11.4.2018, ¢.j. 3 Azs 257/2017 - 65 a dale na
rozsudek ze dne 4.9.2019, ¢&.j. 2 Azs 29/2018 - 46). Soud rovnéz podotyka, ze zalobce
opustil X az témét po 10 meésicich od incidentu v autobuse, v prabéhu téchto mésict jej
nikdo nekontaktoval ¢i jinak nekonfrontoval. Zalobce dokonce ,nerusen&* dile studoval a
za¥idil si i doklady nutné pro vycestovani do Spanélska.
Spravné zalovany upozornil na skutecnost, ze zalobce podal svou zadost o mezinarodni
ochranu az ve Ctvrtém staté Evropské unie, na jehoz Gzemi se ocitl. Z veskerych takto
ziskanych indicii dle nazoru soudu zalovany spravné vyvodil, ze v ptipadé zalobce nebyla
naplnéna podstata pojmu ,pronasledovani® dle § 2 odst. 4 zakona o azylu, nezbytna pro
udéleni azylu dle § 12 pism. a) ¢i b) zakona o azylu. Opodstatnénost takového nazoru lze
shledavat predevsim v absenci zavaznosti aintenzity poruseni lidskych prav, jakoz i1
opatreni pusobici psychicky natlak nebo jinych obdobnych jednani anebo jednani, ktera ve
svém soubéhu dosahuji intenzity pronasledovani, pokud jsou provadéna, podporovana
nebo trpéna pivodci pronasledovani. Zalobce byl jednou konfrontovin v autobuse
neznamymi osobami, které poté jiz nikdy nevidél, pfiCemz na tGzemi setrval dalsich 10
mésict, kdy nemél ani zadny jiny problém se statnimi organy, tudiz z jednoho ojedinélého
stretu, ktery nijak neomezil zalobce na jeho pravech, ackoliv mohl pasobit neblaze, nelze
dovodit, ze by byl zalobce pronasledovan z azylovych dtvodt uvedenych v § 12 pism. a) ¢i
b) zakona o azylu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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Zalovany se vyjadtil i k moznosti udélit Zalobci azyl dle § 14 zikona o azylu. Ani zde
neshledal zadny davod zfetele hodny pro udéleni humanitarniho azylu, a to 1 pres
zdravotni problémy zalobce, které vyhodnotil jako bézneé a lehce fesitelné i v zemi puvodu.
Soucasné uvedl, ze zalobce operaci jiz podstoupil, a tudiz i odpadl tento zdravotni

/4 4 M 4 v v v vV Vv . M vV Vv .. /4
problém. S uvedenymi zavéry se soud opét plné ztotozruje. Jelikoz zalobce neuvedl jiné
divody podraditelné pod toto ustanoveni zakona o azylu, povazuje soud za dostateéné
posouzeni zdravotniho stavu zalobce zalovanym, zejména i s darazem na pooperacni pédi,
kdy je zalobce povinen ,pouze® svépomocného osetfeni za pomoci oc¢nich kapek, které

. /o v_ 7 ’ v/ Ve / X vV

nejsou vyjimetnym zdravotnim zbozim dosazitelnym pouze v CR, ale rovnéz vX
(minimalné v jejich obdobné formé).

Soud se rovnéz ztotozinuje se zavéry zalovaného ucinénymi ve vztahu k neudéleni
doplikové ochrany dle § 14a zakona o azylu, nebot zpodkladi shromazdénych
v / o v 4 4 v/ 4 i / v 1 v v/ /4
zalovanym v prubéhu spravniho fizeni ani zvypovédi zalobce nevyplynuly zadné
skutecnosti, které by prokazovaly zalobci hrozici Ojmu dle § 14a odst. 2 zakona o azylu.
Konkrétné ve vztahu k § 14a odst. 2 pism. a) zakona o azylu Cerpal zalovany ze zpravy
OAMP MV CR X - bezpec¢nostni a politicka situace v zemi, z niz vyplyva, ze v zemi nebyl
od roku 1993 nikdo popraven, nebot X tento druh trestu v praxi zrusil. Ani zalovany
v prubéhu celého fizeni netvrdil Zadné takové skutecnosti vedouci k tomu domnivat se, ze
by mu skute¢né takovy trest po navratu do zemé puvodu skuteéné hrozil. Zalovany se
vV ’ ’ v . . ° ’ . v ’
rovnéz zabyval otazkou, zda zalobci nebude v zemi pivodu po navratu hrozit muceni
nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani dle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o
azylu, avsak opét dosel k zavéru, ze takova situace zalobci nehrozi. Coz ostatné opét
prokazuji podklady shromazdéné v prubéhu ftizeni (podklady shrnujici bezpelnostni
situaci v X stejné jako informace o vztazich Arabu a Berbert) spolecné s faktem, ze CR
povazuje X za bezpeCnou zemi puvodu dle vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., . K tomu zalovany
dale poukazal na drive zjisténé skuteCnosti, jak bylo prokazano i v ramci vyporadani
azylovych davoda dle § 12 zakona o azylu, ze v daném pripadé se nejednalo o jednani ze
strany cizich osob, které by dosahovalo intenzity pronasledovani tak, jak jej definuje zakon
v vV Vv M /7 N7/ 4 v/ / M M M
o azylu a soucasné zalobci nehrozi zadné nebezpedi. V této souvislosti odkazuje soud na
zavéry ucinéné NSS v rozsudku ze dne 11.4.2018, ¢.j. 3 Azs 257/2017-65, kde se vyjadril
takto: ,,Nejuyss? spravni soud je ve shodé s krajskym soudem a se Zalovanym toho nazoru, Ze
pokud v Yizeni vithec nebylo prokdzino, Ze by stéZovatel mél byt v domovském stdté vystaven
hrozbé prondsledovini, tim spise zde neni dan ditvod existence nebezpe’i vazné sjmy ve smyslu
§ 14a odst. 2 zikona o azylu.“ Jelikoz se tak zalovany velice zevrubné vyporadal
v / i 4 i v/ i v / v 4 4 M
s zalobcovymi tvrzenimi v ¢asti o mozném udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu, je
pochopitelné, ze vtéto Casti svou argumentaci z vétsi Casti zopakoval ¢ odkazal na
M MNAR'EA M / / v / 4 /4 v
souvisejici ¢asti, soud tento postup shledava dostatecnym a v souladu se zakonem. Zavérem
zalovany spravné konstatoval, ze v zemi ptuvodu nebude zalobci po navratu hrozit muceni
nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani.

V soucasné dobé neprobiha na uzemi X zadny mezinarodni nebo vnitfni ozbrojeny
konflikt, ktery by odtvodiioval aplikaci § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu. Pripadné
vycestovani zalobce po posouzeni informaci o zemi puvodu a skutecnostech sdélenych
alobcem vyhodnotil Zalovany tak, Ze neptedstavuje rozpor s mezinrodnimi zavazky CR.
S uvedenymi zavéry se soud ztotoznil a shledal takové odavodnéni dostacujicim.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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1 60 Az 73/2019

Jen pro tUplnost soud odkazuje na jiz zminény rozsudek NSS ze dne 11.4.2018,
C.j. 3 Azs257/2017-65 a dale na rozsudek NSS ze dne 4.9.2019, ¢.j. 2 Azs 29/2018-46, kde
byla resena skutkové velmi obdobna problematika rovnéz zahrnujici Cinnost zalobce
v MAK, avsak stim rozdilem, ze v uvedenych pripadech byly tvrzené azylové duvody
vyraznéjsi, nez tomu bylo v ptipadé zalobce (v tomto svétle se da hovorit o zalobcové
incidentu v autobuse jako o ,pouhém® varovani, zatimco ve vySe uvedenych ptipadech
doslo 1 k zatykani), a i pfes to dosel NSS ke stejnym zavérim jako v nyni projednavaném
pripadé zalobce soud a zalovany. Lze tak dovodit, ze zalovany ani soud nevybocili
z obecné uznavané rozhodovaci praxe v obdobnych vécech.

Z vyse uvedenych divodd, jak jiz bylo nékolikrat uvedeno, se soud ztotozuje s nazorem
zalovaného, nebot v pfipadé zalobce skutecné nebyly shledany divody pro udéleni
mezinarodni ochrany vzadné zjejich forem, a to zejména zdivodu neprokazani
skutecnosti vedoucich k verifikaci tvrzeni zalobce, ze by byl vzemi ptavodu jakkoliv
vystaven pronasledovani ¢ jinym negativnim faktorim podfaditelnym pod azylové
dtvody dle zakona o azylu. Soucasné se s témito zavéry zalovany dostatecné, srozumitelné
a jasné vyporadal v odivodnéni napadeného rozhodnuti, ptidemz vychazel z dostateéné
zjisténého stavu véci, ktery presné odpovida okolnostem pfipadu.

Vzhledem ke vSem zjisténym skuteCnostem soudu nezbylo, nez zalobu zamitnout jako
nedtvodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.f.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna
(vyrok I rozsudku), nebot nebyly shledany zadné dtvody, pro které by mohla byt zalobci
mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu udélena.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by mél
narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny tspéch. Zalovanému vsak zadné
naklady tizeni nevznikly, a proto jejich nahrada nebyla Zadnému z Glastnikl priznana

(vyrok II. rozsudku).

Poucent:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho dorudeni kasaéni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni

stiznosti rozhoduje. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Plzen 24. ¢ervna 2020

JUDr. Alena Hocka, v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.



