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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Martiny Weissové a Mgr. Marka Bedricha ve véci

zalobce: V.S.
zastoupen advokatem Mgr. Markem Cechovskym
sidlem Opletalova 25, Praha 1

proti

zalované: Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdin® 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 30. 8. 2017, &. j. MV-86050-4/SO-2017
takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
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L
Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou domahal prezkouméani a zrufeni v zéhlavi uvedeného
rozhodnuti, jimz zalovana zamitla odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migralni politiky (dale téz ,spravni organ L. stupné®) ze dne 6. 6.
2017, ¢. 3. OAM-16877-22/DP-2016, kterym byla podle § 46 odst. 1 a 7 ve spojeni s § 56
odst. 1 pism. a) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky, ve
znéni rozhodném (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®), zamitnuta zadost zalobce o povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gelem podnikani - OSVC, podani podle § 45 zikona o
pobytu cizinct.

II.
Obsah Zaloby a vyjadteni zalované

Zalobce namital, Ze se spravni orginy v rozporu s § 36 odst. 1 a § 68 odst. 3 zikona ¢&.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni rozhodném (dale jen ,spravni fad“) nevyporadaly se
vSemi podklady pro vydani rozhodnuti. Konkrétné zalobce spravanimu organu I. stupné
dne 18. 4. 2017 predlozil danové priznani a dne 6. 6. 2017 platebni vymér. Uved], ze oba
doklady dolozil pred tim, nez bylo prvostupniové rozhodnuti vydano, resp. nez mu bylo
dorueno, tj. dne 7. 6. 2017. Zalobce nesouhlasil s postupem spravniho organu I. stupné,
ktery datiové p¥iznani bezd@vodné odmitl a platebni vymér ignoroval. Zalobce dodal, Ze i
kdyby platebni vymeér byl dolozen po vydani rozhodnuti spravniho organu L. stupné, méla
zalovana povinnost se jim zabyvat jako novou skutecnosti ve smyslu § 82 odst. 4 spravniho
fadu.

Zalobce dale namital nezikonny postup spravnich orgint v raimci posouzeni dostateénych
prostredku k pobytu. Pred vydanim prvostupniového rozhodnuti dolozil danové priznani
za rok 2016 a platebni vymér za rok 2016. Zalobce nesouhlasil s tim, Ze dafiové ptiznani
nelze pouzit jako podklad pro dolozeni dostatecnych prostredkt k zajisténi pobytu na
Uzemi. Uvedl, ze zalobce dolozil danové priznani a nikoliv vypis z Gctu, nebot v dobé
rozhodovani spravniho organu I. stupné jiz mél toto priznani podané. Poukazal na to, ze §
46 odst. 7 zakona o pobytu cizinct neobsahuje presné urcent, jakymi doklady je mozné
doloZit zaji$téni prostiedkd. Zalobce mél za to, Ze je mozné analogicky odkazat na § 71
odst. 1 zakona o pobytu cizincd, ktery upravuje pozadavky na doklady o zajisténi
prostredkt k pobytu pro pobyty trvalé, pridemz toto ustanoveni explicitné v prvé fadé
uvadi, Ze pfijmy ze samostatné cinnosti je nutné dolozit prostrednictvim dariového
ptiznani a az konsekventné, pokud datiové ptiznani nedostacuje, je mozné pozadovat
platebni vymér. Zalobce tedy postupoval v souladu se zikonem a nadto nasledné dolozil i
platebni vymér. Nesouhlasil s tim, ze platebni vymér nebylo mozné akceptovat, pokud
nebyl dolozZen vypis plateb na spravu socialniho zabezpeleni, a dodal, Ze tento doklad neni
zakonem pozadovanym dokladem. Namital, ze neakceptovani danového pfiznani bylo
v rozporu se zasadou legitimniho odekavani. Mél-li spravni organ 1. stupné za to, zZe
z danového pfiznani nelze dovodit pfijmy, mél Zalobce vyzvat k dolozeni dalsich dokladd;
stejné tak mél pfipadné postupovat u zminovaného vypisu plateb na spravu socialniho
zabezpedeni. Uvedl, ze nebyly zadné indicie pro zavér, ze by zalobce byl zatézi pro socialni
systém Ceské republiky.

Zalobce rovnéz namital, ze spravni organy mély povinnost zjistit skutkovy stav tak, aby
o ném nebyly divodné pochybnosti, a rozhodovat podle aktualniho skutkového stavu.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Uvedl, ze spravni organy postupovaly v rozporu se zasadou materialni pravdy. Zopakoval,
ze postup zalované lze povazovat za prepjaty formalismus, ktery je zcela nezakonny.

Nesouhlasil stim, jak zalovana vyporadala odvolaci namitku zalobce ohledné
neopravnénosti spravniho organu I. stupné pokracovat v rizeni. Nezakonnost spatroval
v poruseni § 65 odst. 2 spravniho radu a zasad zakotvenych v § 4 odst. 1, odst. 2 a odst. 4
spravniho fadu, nebot prekazka, pro kterou bylo fizeni preruseno, tedy vada zadost,
nebyla odstranéna.

Zalobce setrval rovnéz na své odvolaci namitce, ze spravni organ L. stupné byl povinen
fizeni najeho zadost prerusit. Namital proto poruseni § 64 odst. 2 spravniho radu.
Zduraznil, ze z dikce zakona nevyplyva prostor pro spravni uvazeni spravaiho organu a ze

M v/ 4 v/ M D 4 4 i A /4 M \4 M i /
se jednalo o fizeni o zadosti, které je ovladano disposicni zasadou a jehoz byl jedinym
Ucastnikem.

Trval rovnéz na odvolaci namitce spocivajici v poruseni § 52 spravniho radu. Uvedl, ze
v o / / \4 / v o 4 4 4
zalobce navrhoval dikaz vyslechem své osoby. Zopakoval, ze v dané véci spravni organ L
stupné nemél skutkovy stav ohledné pfijmu a rodinného a soukromého zivota zalobce
zjistén jinym zpusobem.
Zalobce namital neptimérenost zalobou napadeného rozhodnuti, stejné jako rozhodnuti
4 4 4 v v 4 4 o o o .
spravniho organu I. stupné, a poruseni § 174a zakona o pobytu cizinci. Nesouhlasil
/ /4 4 / v v Ve VvV i 4 v
s ivahou spravniho organu I. stupné ohledné primérenosti rozhodnuti, kterou povazoval
za velmi omezenou; zalovana pak zadnou Gvahu o nepfiméfenosti rozhodnuti neprovedla.
Zduraznil, ze spravni organ I. stupné chybné uvedl, Ze zalobce na Gzemi Ceské republiky
nema zadné rodinné prislusniky, ackoliv zde ma snoubenku a nezletilou dceru. Doplnil, ze
4 Ve VvV i 4 / ’ VvV ’ 4 v/
podminka pfiméfenosti rozhodnuti vyplyva rovnéz z § 2 odst. 4 spravniho radu a z
mezinarodnich zavazkd Ceské republiky. Zduraznil, ze je otcem nezletilého ditéte a ze
odcestovani zalobce, byt docasné, by nebylo v nejlepsim zajmu ditéte. Jeho nezletila dcera
a snoubenka maji na Gzemi povolen dlouhodoby pobyt, ktery je vazan na studium
snoubenky, neni proto mozné pozadovat, aby s nim odcestovaly. Namital, ze spravni
organy pochybily, pokud se nepokusily skutkové okolnosti pro posouzeni primérenosti
jejich  rozhodnuti zjistit z Gredni povinnosti, nevyporadaly se se vSemi kritériemi
vyjmenovanymi v § 174a zakona o pobytu cizinci a ani neprovedly vyslech zalobce.
Uvedl, ze primérenost dopadt rozhodnuti bylo nutno zkoumat nejen ve vztahu k zalobci,
ale téz k jeho rodinnym pfislusnikim.

Zalobce navrhl soudu, aby zrudil Zalobou napadené rozhodnuti a véc vratil Zalované
k dalsimu fizeni.

Zalovana ve vyjadfeni k zalobé ze dne 24. 11. 2017 odmitla veskeré Zalobni nimitky.
K namitce, Ze se spravni organy nevyporadaly se vSemi podklady pro vydani rozhodnuti,
tj. s daflovym pfiznanim a platebnim vymérem, zalovana odkazala na stranu 5 odivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti. Uvedla, ze kdolozenému platebnimu vyméru
nepfiihlizela v souladu s § 82 odst. 4 spravniho fadu, nebot Zalobce jej mohl uplatnit dtive.
Zduraznila, ze spravni organ 1. stupné zalobce vyzvou ze dne 15. 12. 2016 poudil o
charakteru vad zadosti, zptsobech jejich odstranéni a nasledcich neodstranéni vad ve
stanovené lhaté, k ¢emuz mu byla poskytnuta dostate¢na lhtita. K dalsim zalobnim
namitkam zalovana uvedla, ze se ztotoziuje se skutkovymi zjisténimi i pravni kvalifikaci
zalobou napadeného rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu I stupné. Odkazala
na odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a spisovy material.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Zalovana navrhla soudu, aby Zalobu jako ned@vodnou zamitl.

Na Gstnim jednani pravni zastupkyné zalobce setrvala na svém procesnim stanovisku a
zdUraznila, ze se spravni organy radné nevyporadaly snamitkou zalobce tykajici se
nepfiméreného zasahu zalobou napadeného rozhodnuti do rodinného zivota zalobce,
jelikoz nevzaly v potaz skutecnost, ze jeho dcera zije v Ceské republice. Taktéz zdiraznila
4 / 4 M M / o o / vV o M M \4 v \4 / v /
nespravné posouzeni listinnych dikazt v dané véci, jelikoz zalobcem dolozené danové
Ve 4 4 4 / v M v/ / M o 4 i Vv o 1./ i
ptiznani spolu s platebnim vymérem jsou radnymi dikaznimi prosttedky zpusobilymi
prokazat dostate¢nost jeho financnich prosttedku k zajisténi pobytu na tzemi Ceské
republiky. V této souvislosti poukazala na fadu rozhodnuti soudu jako na rozsudky
Krajského soudu v Plzni vydané pod sp. zn. 30 A 95/2017, 30 A 172/2016, jimiz podporila
své tvrzeni o neopravnénosti spravnich organt vyzadovat v dané véci toliko danové
ptiznani. Dale odkazala na rozhodnuti Méstského soudu v Praze vydané pod sp. zn. 9 A
218/2013, které se zabyvalo otazkou nutnosti dolozeni dokladu o vys$i zaplaceného
.. / A 4 b 4 4 4 vV Vv v M /4 4 /4
pojistného na socialni politiku. Pravni zastupkyné zalobce uvedla, Ze si spravni organy
mohly ucinit 4vahu o vysi prijmu zalobce, jelikoz je zcela ztejmé, ze z listin dolozenych
zalobcem cini jeho mésicni prijem dastku 16 000 K¢, pritom vynaklada minimalni naklady
na bydleni cca ve vysi 4 000 K¢ mésicné a za situace, kdy je zivotni minimum na Castce
3 000 K¢ meésicné, je pak zcela zfejmé, ze zalobce splnuje zakonem stanovené podminky,
jelikoz disponuje dostate¢nymi finan¢nimi prostredky k pobytu. Pfipustila, ze vypocet byl
Ve v v 4 4 o \4 v v v v \4 i
ucinén bez rozpocteni nakladu na dceru a snoubenku zalobce, presto byla presvédcena, ze i
bez pozadovaného vypisu plateb zalobce na spravu socialnitho zabezpeleni si mohly
4 4 4 Ve i / v 4 . v /7 v 4 \4 4 4
spravni organy ucinit Usudek o dostateCném financnim zabezpeleni zalobce. Pravni
4 vV Vv M v / 4 M Ve vV * vV / 4
zastupkyné zalobce i k uplatnéné namitce nepfiméfenosti zalobou napadeného rozhodnuti
odkazala na radu soudnich rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu pod sp. zn. 1 Azs
81/2016, 5 Azs 383/2019, 5 Azs 403/2019, 5 Azs 347/2019, 5 Azs 94/2019, kdy zejména
akcentovala vnich obsazeny nazor soudu, zestfedobodem odvodnéni spravnich
rozhodnuti musi byt Gvahy tykajici se ditéte ve vztahu k pfiméfenosti spravnich
rozhodnuti dle § 174a zakona o pobytu cizincg.

Zalovana na Ustnim jednani rovnéz setrvala na svém procesnim nazoru ve véci; odkazala na
odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a odmitla pravni zastupkyni zalobce

v / / 4 . 4 4 / 4 4 4 4 vV Vv v
prednesené argumenty na Ustnim jednani. K Gvaham pravni zastupkyné zalobce ohledné

/ v v . . v 4 v o \4 \4 M 4 v/ 4
vypoctu dostateCnosti financnich prostredku zalobce uvedla, ze se jedna o nepfipustné
odhady jednotlivych finanénich ¢astek na strané Zalobce, snimiz v zadném pripadé
nemohou spravni organy ve véci fadnym a urcitym zptsobem odtvodnit sva rozhodnuti.
Doplnila, ze vsoudasné dobé se na izemi Ceské republiky nenachazi ani snoubenka
zalobce ani jeho dcera.

III.
Obsah spravniho spisu

Zalobce podal dne 28. 6. 2016 zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem
podnikani.
Vyzvou ze dne 28. 6. 2016 byl zalobce vyzvan k odstranéni vad ziadosti, mj. také
k predlozeni dokladu prokazujictho Ghrnny mési¢ni pfijem cizince a snim spoleéné
/ 4 4 .. o V7 4
posuzovanych osob ve smyslu § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Soucasti
/ . 4 4 v 4 /. N4 7/ /4 vV /V 4 V7. v 4
vyzvy bylo 1 obsahlé poudeni tykajici se prokazovani Gthrnného mési¢niho pfijmu, v némz
je uvedeno, ze forma dokladu o Ghrnném mési¢nim pfijmu neni zdkonem ptimo stanovena

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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4 v/ M 4 V7/e . M V7. i 4 4 *V Vev/y M

a zalezi zeyjména na druhu pfijmu; jde-li o pfijmy z podnikani, nejcastéjsi formou je
4 / v v V7/e 4 M v / V / Ve / V7/e 4

platebni vymér dané z pfijmu; dale je tfeba pro ucely stanoveni ¢istého pfijmu dané osoby
dolozit doklad z okresni spravy socialniho zabezpeceni o vysi zaplaceného pojistného na

*/ 4 v 4 4 4 *L.t v M v/ v /v / Ve
socialni zabezpecCeni a na statni politiku zaméstnanosti a pripadné téz doklad o vysi
zaplaceného pojistného na vSeobecném zdravotnim pojisténi.

Zalobce nasledné k prokazani Ghrnného mésiéniho pijmu predlozil dafiovou evidenci.
Spravni organ I stupné dne 15. 12. 2016 zalobce opétovné vyzval k odstranéni vad zadosti.
Uvedl, ze vprubéhu spravniho fizeni bylo zjisténo, ze szalobcem neni spoleéné
posuzovana zadna osoba a ze zalobce predlozil danovou evidenci, ktera vsak nebyla
podlozena zadnym dokladem prokazujicim pfijem téchto finanénich prostredkd, a proto
zalobce vyzval k predlozeni vypisu z altu, ze kterého bude patrny prijem finanénich
prostredku v uvedené danove evidenci. Soucasti vyzvy opét bylo 1 obsahlé poudeni tykajici
se prokazovani thrnného mésiéniho p¥jmu. Zalobce dne 3. 2. 2017 opét predlozil datiovou
evidenci. Dne 18. 4. 2017 zalobce dolozil kopii danového priznani za zdarovaci obdobi
roku 2016. Usnesenim ze dne 5. 6. 2017 spravni organ 1. stupné nevyhovél zadosti zalobce
o preruseni fizeni.

Spravni organ I. stupné vydal dne 6. 6. 2017 rozhodnuti pod ¢. j. OAM-16877-22/DP-2016,
kterym bylo rozhodnuto tak, ze zadost se zamita a povoleni k dlouhodobému pobytu
neudéluje, a to dle § 46 odst. 1 a 7 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizinct, nebot nebyly ve stanovené lhuté predlozeny doklady za ulelem ovéfeni Gdaju
uvedenych v zadosti. V odGvodnéni rozhodnuti spravni organ I. stupné uvedl, ze ze
spisového materialu a z cizineckého informacniho systému bylo zjiSténo, ze v pripadé
zalobce neni spolecné posuzovana zadna osoba. Jako doklad pfijmu zalobce predlozil
danovou evidenci; tento doklad vsak nebyl podlozen zadnym dokladem prokazujicim
prijem téchto financ¢nich prostredkd, spravni organ 1. stupné proto zalobce vyzval
k doloZeni vypisu z Gétu. Zalobce nasledné predloZil penézni denik a pokladni knihu, které
vSak nelze uznat jako doklady o thrnném mésiénim pfijmu, nebot jde o uletni doklady
poukazujici na obrat z konkrétni vydéleéné ¢innosti bez nakladi na dosazeni pfijma a
nejedna se tudiz o doklady prokazujici Cisty prfijem cizince; vypis z Uctu nedolozil. Spravni
organ L. stupné uzavrel, ze zalobce neodstranil vady, na které byl radné vyzvan, a proto byl
bezpredmétny nejen pozadavek zalobce na opétovnou vyzvu ¢i vyslech, nybrz 1 predlozeni
darfiového pfiznani nebo platebniho vyméru. Bezprosttednim divodem pro zamitnuti
zadosti byla skutednost, Ze Zalobce nebyl schopen dolozit doklady, které by prokazaly, ze
disponuje dostatenym prijmem, ze kterého je schopen finanéné zajistit sviij pobyt na
izemi Ceské republiky. Spravni organ I. stupné se zabyval p¥iméfenosti rozhodnuti dle §
174a zdkona o pobytu cizincl a uvedl, ze na izemi nepobyva zadny rodinny pfislusnik
zalobce a je tak vyloucen zasah do jeho rodinného Zivota. Dodal, ze zalobce na Gzemi
Ceské republiky pobyva od roku 2013, ze samotné délky pobytu viak nelze dovozovat
nepfiméreny zasah do soukromého zivota cizince. Rozhodnuti bylo Zalobci odeslano dne
6. 6. 2017 a dorudeno dne 7. 6. 2017. Ve spravnim spise je poté zalozeno podani zalobce ze
dne 5. 6. 2017, podané dne 6. 6. 2017, které obsahuje platebni vymér za rok 2016.

Zalobce se proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné odvolal; v pribéhu odvolaciho
fizeni zalobce dolozil rodny list ditéte zalobce. O odvolani zalobce, jehoz obsah je
obdobny podané zalobé, rozhodla Zalovana zalobou napadenym rozhodnutim tak, ze
odvolani zalobce zamitla a rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrdila. K namitce
/ /) /7 v 4 v/ . v v /7 V7 4 v 4 \4 ’ 4 4

tykajici se nevyhovéni zadosti o preruseni rizeni zalovana uvedla, ze spravni organ I

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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stupné dostate¢né oduvodnil, pro¢ mu nebylo mozné vyhovét, a ze se zalobce proti tomuto
usneseni mél moznost odvolat, coz neucinil. Zalovana shledala nedtvodnou namitku
nedostateéné zjisténého stavu véci. Konstatovala, ze zalobce byl vyzvan k predlozeni
/ i /v bl M 4 v / /4 \4 /. M V7/e
vypisu z UCtu, nebot se jednd o prostredek, kterym lze prokazat, ze daje o ptijmech a
vydajich zanesené v danové evidenci odpovidaji skuteCnosti. Dodala, ze z danového
Ve 4 4 4 / / VvV 4 v/ 4 /. v 4 4
ptiznani neni patrny vysledek vymeérovaciho rizeni, ktery je sdélovan formou platebniho
vyméru. Platebni vymér byl dolozen az v den vydani prvostupriového rozhodnuti a bez
/ V 4 4 4 .. 4 o 4 eV _V 4 v v
vyultovani zaloh na pojistné na dichodové pojisténi zarok 2016, bez néhoz nelze
4 Ve / v /V_ 7/ v/ \4 \4 \4 \4 4 / M
vypocitat {isty mési¢ni prijem zalobce. Konstatovala, ze zalobce byl k dolozeni vypisu
/ V v/ v i v 4 / v vV v v M /
z UCtu radné a srozumitelné vyzvan; ve vyzvé bylo rovnéz podrobné vysvétleno, jaké
doklady je zapottebi predlozit v ptipadé, jde-li o prijmy z podnikani, jichz bylo dosazeno
vtomto roce. Zalovana uvedla, ze § 174a zakona o pobytu cizincd obsahuje pouze
demonstrativani vycet skuteCnosti, spravni organ je proto povinen posuzovat pouze ty
relevantni pro dany pfipad, a ze se otdzce primérenosti spravni organ I. stupné vénoval
dostateCné. Zduraznila, ze se jedna o fizeni o zadosti, ovladané dispozicni zasadou, a
poukazala na uplatnéni zasady koncentrace fizeni.

IV.
Posouzeni zaloby

Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnutl, jakoz 1

fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich

bodt, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
v

spravniho organu (§75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dile jen
»S. T 8.9)).

Zaloba neni divodna.
Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni upravy:

Podle § 46 odst. 1 zakona o pobytu cizinct pro povoleni k dloubodobému pobytu plati
obdobné § 31 odst. 1 pism. a) aZ e), § 33, 34, 37, 38, § 55 odst. 1a 2, § 56, § 58 odst. 3a § 62
odst. 1 vztahujici se na dloubodobé vizum. Ministerstvo povoleni k dloubodobému pobytu dale
nevydd, pokud cizinec neplni na vizemi vcel, pro ktery mu bylo udéleno vizum k pobytu nad 90
dnii a pro ktery mu ma byt vydino povoleni k dloubodobému pobytu, nebo pokud cizinec
neplnil v dobé platnosti viza k pobytu nad 90 dni na vizemi iicel, pro ktery mu bylo vizum
udéleno; to neplati, pokud cizinec prokdze, Ze se jednalo o neplnéni sicelu ze zavaznych divodi
po prechodnou dobu. K Zddosti o vyddani povoleni k dloubodobému pobytu podle § 42 je cizinec
ddle povinen predloZit doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi, které odpovidda podminkam
uvedenym v § 180). Soucasné je povinen na pozidani predlozit doklad o zaplaceni pojistného
uvedeného na dokladu o cestovnim zdravotnim pojisténi. To neplati, jde-li o pripady uvedené v
§ 180; odst. 4.

Podle § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizinct k Zddosti o vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu za iicelem podnikini je cizinec povinen predloZit doklad prokazujici, Ze
whrnny mésicni prijem cizince a spolecné s nim posuzovanych osob pobyvajicich na szemi
nebude nizsi nez soucet Cstek Zivotnich minim cizince a s nim spolecné posuzovanych osob a
nejvyssi Castky normativnich nakladi na bydleni stanovenych pro vcely prispévku na bydleni
zvldstnim pravnim predpisem nebo Cistky, kterou cizinec vérohodné prokdze jako Cistku
skutecnych oditvodnénych nakladii vynakladanych na bydleni své a spolecné posuzovanych osob;
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spolecné posuzovanymi osobami se pro icely tohoto zdkona rozumi osoby uvedené v § 4 odst. 1
zdkona o Zivotnim a existencnim minimu za podminek uvedenych v § 4 odst. 2 a 3 zakona o
Zivotnim a existencnim minimu; za prijem se povazuje prijem zapocitatelny podle zdikona o
Zivotnim a existencnim minimu, s vyjimkon jednordzového prijmu, pridavku na dité, podpory
v nezaméstnanosti, podpory pri rekvalifikaci a davek v systému pomoci v hmotné nouzi; pro
scely vypoctu ptijmu se § 8 odst. 2 aZ 4 zikona o Zivotnim a existencnim minimu nepouZije; na
pozddani je cizinec povinen predloZit téZ probliseni o zprosténi povinnmosti mlicenlivosti
financniho wradu, a to v plném rozsabu sdaji, za scelem ovéreni whrnnébo mésicniho prijmu
rodiny; pokud cizinec predlozil k Zddosti doklad o prijmu clena rodiny, je povinen na pozZiddni
predloZit téZ jeho probliseni o zprosténi povinnosti mlcenlivost.

Podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct dloubodobé vizum, s vyjimkou viza k
pobytu nad 90 dnii za ticelem strpéni pobytu na sizemi z divodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo
cizinci neudéli, jestlize se cizinec na pozddani ministerstva nebo zastupitelského #iradu nedostavi
k pohovoru nebo nepredloZi ve stanovené Ibiité doklady za ticelem ovéreni sdaji uvedenych v
Zadosti o dloubodobé vizum nebo jestlize se i pres provedeni pohovoru nebo vyhodnoceni
predlozenych dokladii nepodari tyto sidaje ovérit.

Podle § 71 odst. 1 zakona o pobytu cizinct za doklad o zajisténi prostiedki k trvalému
pobytu na iizemi se povazuje doklad prokazujici, Ze prijem cizince je pravidelny a swhrnny
mésicni prijem cizince a spolecné s nim posuzovanych osob pobyvajicich na vizemi [§ 42c odst. 3
pism. )] nebude nizsi neZ soulet Cistek Zivotnich minim9d cizince a s nim spolecné
posuzovanych osob a nejvyssi Cistky normativnich nakladii na bydleni stanovenych pro cely
prispévku na bydleni zvlisnim pravnim predpisem nebo Cistky, kterou cizinec vérohodné
prokdze jako Castku skutecnych odivodnénych nakladi vynaklidanych na bydleni své a spolecné
posuzovanych osob. Jde-li o cizince podle § 66 miize byt tento doklad nahrazen dokladem o
prislibu poskytnuti prostiedki k zajisténi trvalého pobytu na iizemi z prostredkd vereinych
rozpocti. Za prijem podle véty proni se povazuje prijem zapolitatelny podle zikona o Zivotnim
a existencnim minimu, s vyjimkou jednorazového prijmu, pridavku na dité, podpory v
nezaméstnanosti, podpory pri rekvalifikaci a davek v systému pomoci v hmotné nouzi; pro icely
vypoctu prijmu se § 8 odst. 2 aZ 4 zakona o Zivotnim a existencnim minimu nepouZije. Prijem
cizince lze prokdzat zejména potvrzenim zaméstnavatele o vysi primérného Cistého mésicniho
vydélku, jde-li o prijmy ze zdvislé cinnosti, nebo dariovym priznanim z prijmii fyzickych osob,
jde-li o pfijmy ze samostatné Cinnosti. Pokud nelze prokazat prijem jinym wvérobodnym
zpiisobem, lze jako doklad o zajisténi prostiedki k trvalému pobytu predloZit vypisy z uctu
vedeného v bance za poslednich 6 mésici, ze kterych vyplyjvd, Ze cizinec takovymi prijmy
disponuje, nebo platebni vymér dané z prijmu.

Podle § 7 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 110/2006, o zivotnim a existenénim minimu, ve znéni
rozhodném (dale jen ,zakon o zivotnim a existenénim minimu®) za zapocitatelné p¥ijmy se
pro dcely toboto zdakona povazuji prijmy ze samostatné Cinnosti uvedené v zdkoné o danich
z priimid, a to po odpoctu vydajii vynaloZenych na jejich dosaZeni, zajisténi a udrZeni, po
odpoctu dané z prijmii a pojistného na socidlni zabezpeceni a prispévku na statni politiku
zaméstnanosti a pojistného na verené zdravotni pojisténi, pokud nebyly pojistné a prispévek
zabrnuty do téchto vydaji; prijmy z podnikani jsou vsak u osoby, kterd je poplatnikem dané z
prijmii stanovené pausalni Cdstkou podle zakona o danich z primai, predpoklidané prijmy, a
vydaji vynaloZenymi na jejich dosazent, zajisténi a udrZeni jsou predpokladané vydaje, na jejichz
zdkladé byla stanovena dani pausalni cdstkon.
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Stézejnim divodem zamitnuti zadosti zalobce ze strany spravnich organt bylo zjistént, ze
zalobce nepfedlozil takové doklady, ze kterych by bylo mozno stanovit jeho Cisty mésicni
ptijem, resp. spravnim organum se nepodarilo zalobcav ¢isty mésicni ptijem ovérit.
Soud konstatuje, ze § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizincl vyzaduje, aby cizinec
zadajici o povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem podnikani predlozil doklad
prokazujici, ze Ghrnny mési¢ni pfijem cizince a spoleCné s nim posuzovanych osob
/ 7 7 / 4 *vVvVv/ \4 v VA Ve 4 M i .. 4
pobyvajicich na Gzemi nebude nizsi nez soucet ¢astek zivotnich minim cizince a s nim
v v / M vVv/ v/ i 4 /4 o 4
spoleCné posuzovanych osob a nejvyssi castky normativnich nakladG na bydleni
stanovenych pro ucely pfispévku na bydleni zvlastnim pravanim predpisem nebo castky,
kterou cizinec vérohodné prokaze jako Ccastku skuteénych odavodnénych naklada
vynakladanych na bydleni své a spole¢né posuzovanych osob. Jak je uvedeno v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2015, €. j. 10 Azs 245/2014-41, odst. [10], ,#celem
a smyslem podminky doloZeni sthrnného prijmu v urcité minimalni vysi dle § 42b odst. 1 pism.
d) zdakona o pobytu cizincii je zamezit tomu, aby cizinec Zadajici o dloubodoby pobyt, resp. cela
jeho rodina, byli predem zrejmou zatéZi pro socidlni systém Ceské republiky. Pro posouzeni
toho, zda zadatel je schopen si prostfedky k dlouhodobému pobytu na tzemi zajistit, je
nutné znat jeho {disty mésicni pfijem, pfiemz zakonna pravni uprava u tohoto typu
/ 4 v 4 v M i 4 V7/e X / V7. / 4 v i
pobytového opravnéni vyzaduje pravidelnost takového prijmu. Cisty ptijem byva, Casto i
znatelné, nizsi nez hruby pfijem. Za situace, kdy by hruby pfijem cizince splnil podminku
ohledné zajisténi prostredku k dlouhodobému pobytu ve smyslu zakona o pobytu cizincg,
av$ak Cisty pfijem cizince by jiz tuto podminku nesplnil, by nedoslo k naplnéni tcelu a
smyslu podminky dolozent zajisténi prostredkt k dlouhodobému pobytu, nebot cizinec by
ze sveho Cistého prijmu (4. skutecného pfijmu, jejz ma k dispozici) po zaplaceni naklada
na bydleni nemél k dispozici ani ¢astku zivotniho minima. U takového cizince by tudiz
M / Vv / b v v . /. VV/ */ 4 / X / M
existovalo zvysené riziko, ze bude zfejmou zatézi pro socialni systém Ceské republiky.
Povinnost prokazovat Cisty pfijem nadto vyplyva i ze zakona o zivotnim a existencnim
minimu.

Zakon o pobytu cizincu pritom neudava taxativni vycet dokladu, které lze k prokazani
/ 4 Vv /V 7/ V/e v/ . . vvVv/ 4 4

Ghrnného meésicniho pfijmu pouzit. Soud poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 1. 2019, C. j. 5 Azs 154/2018-29, jehoz pravni véta zni: [pfrokazuje-li
Zadatelka o prodlouzeni dlouhodobého pobytu sviij prijem zpiisobem moznym, ktery je zdkonem
0 pobytu cizincii, byt na jiném misté (pro pripad Zadosti u udéleni trvalého pobytu - viz § 71
odst. 1 zdkona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na sizemi Ceské republiky), v souvislosti s
prokazovanim pr¥ijmi aprobovin, a to dariovym prizndnim, nelze tento doklad, ktery neni
vyslooné v § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizinci zapovézen, zcela ignorovat, a bez
dalsiho jej vyloucit z dokazovini. Na tom nic neméni ani fakt, Ze § 46 odst. 7 pism. f)
citovaného zikona opraviuje spravni organ vyZddat si platebni vymér stvrzujici vyméreni
dané.“ V projednavané véci pfitom plati, ze spravni organ L. stupné zalobce opakované
vyzyval k prokazani Ghrnného mési¢niho ptijmu a vyjmenoval druhy dokladd, kterymi by
4 ’ 4 M . v v 4 /4

zalobce zakonnou podminku mohl naplnit. Nenutil Zalobce k tomu, aby splnéni této

4 4 4 ’ / vV Vv 4 /. v v V7/e o
zakonné podminky prokazal pouze vylucné platebnim vymérem na dan z prijmu za
predchozi zdanovaci obdobi za soucasného dolozeni dokladi pfislusné okresni spravy
*/ 4 v 4 Ve /4 .. /4 A 4 v 4 v/ v

socialniho zabezpeceni o vysi zaplaceného pojistného na socialni zabezpedeni a pfispévku
na statni politiku zaméstnanosti, ale uvedl, ze mtze sviij pfijem timto zpusobem dolozit.
Bylo tedy na zalobci, které doklady k prokazani svého thrnného mési¢niho ptijmu dolozi.
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30. Podstatnym v dané véci vsak neni, zda zalobce mohl své pfijmy prokazat danovym
ptiznanim a platebnim vymérem namisto dariové evidence podlozené vypisem z Gcltu, ale
to, zda samotné dolozeni darfiového pfiznani a platebniho vymeéru bylo dostate¢né pro

4 4 4 vV 7/ / v /v _ 7 V7/e v ~ Vv 4 4 4
prokazani a ovéreni thrnného mésicniho prijmu zalobce. Zalobce totiz spravaimu organu
M Ve v i i Vv v 4 v / v 4 4 4
nejprve dolozil darfiovou evidenci, aniz by vSak nasledné k vyzvé spravniho organu L
v Ve v/ v / / i / vV /v v 4 / M 4 / VVe
stupné dolozil pfislusny vypis z Gc¢tu, tudiz nebylo mozné tdaje v ni uvedené ovéfit.
Zalobce namisto vypisu z Gctu dolozil danové priznani a nasledné téz platebni vymér.
[Soud pro uplnost konstatuje, ze zalobce platebni vymér predlozil véas (srov. § 36, § 71
odst. 2 spravatho radu).]. Soud se zalobcem souhlasi v tom, ze Ghrnny mésic¢ni éisty prijem
mohl prokazat témito doklady a zalovana byla povinna je akceptovat namisto
v / / M / Vv v A 4 Ve M M v v 4
pozadovaného vypisu z Gctu, coz také zalovana ucinila. Soud tak konstatuje, ze zalovana
7V . ;. . ’ . ’ .
v dané véci postupovala zcela v souladu s rozhodnutimi Krajského soudu v Plzni vydanymi
pod sp. zn. 30 A 95/2017, 30 A 172/2016, na néz odkazovala pravni zastupkyné zalobce na
/. 4 M 4 4 v / v o v M v Ve / / / V7/e
Ustnim jednani. Soud vsak na druhé strané zdaraznuje, ze Cisty thrnny prijem by bylo
v 4 Ve 4 4 4 / v v / .. i v v
z danového ptiznani a platebniho vyméru mozné zjistit pouze za predpokladu, ze by spolu
snimi byl dolozen doklad o vysi zaplaceného pojistného na socialni zabezpeceni. Tento
doklad vsak zalobce nepfedlozil, a¢ o tom byl spravnim organem I. stupné opakované
poucovan. Doklad o platbach pojistného je totiz jednim z potrebnych podkladt k tomu,
aby bylo mozné urcit skute¢nou vysi thrnného mési¢niho ptijmu cizince. Od dolozenych
V7/e o / v . v 7/ / V. / b 4 v/’ 7/ v
ptijmu vymérem finanéniho Gradu se uhrazené pojistné odecita, coz plyne z § 7 odst. 1
pism. b) zakona o zZivotnim a existencnim minimu, na které zakon o pobytu cizinct
odkazuje. Z predmétného dokladu by tak bylo mozné zjistit, jakou konkrétni dastku
zalobce odvedl na pojistném na socialni zabezpedeni a na statni politiku zaméstnanosti, a
tedy o jakou dastku se snizily jeho hrubé prijmy, které vyplyvaji zjim dolozeného
danoveho priznani a platebniho vyméru na dan z prijmu fyzickych osob. Zalobce neuvedl
duvody, které by mu branily takovy doklad predlozit, ¢i to, ze by pojistné jiz bylo
zahrnuto do vydajt; z platebntho vyméru nebo danového prfiznani se takova skuteénost
rovnéz nepodava. Jestlize tedy zalobce predlozil spravnimu organu I. stupné pouze danové
Ve 4 4 4 / v vV V/e 4 4 M / Ve /4 /4
priznani s platebnim vymérem na dan z pfijmu, prokazal tim toliko vysi svého hrubého,
. . Ve 4 V7. 4 4 4 . 4 4 v/ v M
nikoliv Cistého pfijmu. Spravni organy v projednavaném pripadé tedy nepochybily, pokud
danové priznani a platebni vymér nadan zprijmu fyzickych osob nepovazovaly za
dostate¢né doklady k prokazani ptijmt a po zalobci vyzadovaly i dolozeni dokladu o vysi
zaplaceného pojistného na socialni zabezpeleni a na statni politiku zaméstnanosti, resp. 1
pokud nepovazovaly datiovou evidenci za dostatené prokazani pfijmt a vyzadovaly i
dolozeni vypisu z G¢tu. Pravni zastupkyné zalobkyné béhem Gstniho jednani odkazala na
rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 22. 7. 2016, ¢. 5. 9 A 218/2013 - 75, na
podporu svého tvrzeni, ze neni zapotrebi ve véci predkladat predmétny doklad; soud vsak
posoudil tento odkaz za zcela neptiléhavy, jelikoz v rozhodnuti, sp. zn. 9 A 218/2013, soud
’ . Ve . 7 Vi . /7 ’ ’
rozebiral povinnost dolozit doklady ve smyslu jiného pismene citovaného zakonného
ustanoveni, a to dle § 46 odst. 7 pism. d) zdkona o pobytu cizinct, jimz se prokazuje mj.
neexistence splatnych nedoplatki na pojistném na socialnim zabezpeleni a na statni
politiku zaméstnanosti a nikoli vyse Ghrnného mési¢niho pfijmu cizince jako v nyni
4 v/ v / ’ 4 4 4 v \4 / 4 . 4 4
posuzovaném pripadé. Soud k uvaham pravni zastupkyné zalobce na Gstnim jednani
ohledné vypodltu dostatenosti finanénich prostredkt zalobce zcela pritakava vyjadreni
4 /4 v v v /N / 4 v /v /7 V7. b <«
zalované, ze rozhodné nelze urcovat vysi thrnného meésicniho pfijmu cizince ,odbadem*,
. ’ 4 4 vV Vv / 4 . 4 4 v v v 4
jak bylo ze strany pravni zastupkyné zalobce na Ustnim jednani predestteno; zalovana
’ v 4 4 4 4 . 4 4 . ’ 4
spravné konstatovala, ze spravni organy by se dopustily nezakonného jednani, pokud by
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prikrodily k vypoctu Ghrnného mésiéntho ptfijmu ,odbadem®, jelikoz by oduvodnéni
rozhodnuti zatizily vadou nepfezkoumatelnosti.

Soud se zvySe uvedenych divodi neztotoznuje snamitkou zalobce, ze se zalovana
nevyporadala se vsemi podklady pro vydani rozhodnuti. Rovnéz tak soud nesdili
ani namitku nezakonného postupu spravnich organt pfi posuzovani dostateCnych
prostredku zalobce k dlouhodobému pobytu na Gizemi Ceské republiky; nelze pritakat ani
, e v e . / v v ’ .. ,
namitce prepjatého formalismu. Neni pravda, ze doklad o vysi zaplaceného pojistného na
socialni zabezpedeni a na statni politiku zaméstnanosti neni pozadovan zakonem; zakon
o pobytu cizinct totiz neni jedinym zdrojem povinnosti cizince ve vztahu k dolozeni
prostredku k dlouhodobému pobytu. Za pfislusny pfijem ve smyslu zakona o pobytu
cizincl se totiz povazuje prfijem zapocitatelny podle zakona o zivotnim a existencnim
minimu. Nelze prisvéd¢it ani namitce, ze spravni organy meély zalobce opétovné vyzvat
k dolozeni dalsich dokladt. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce byl fadné, dostatené a
v v M / o M v / / Ve / v /v 7/ V7/e Ve
opakované poucen o tom, jakym zpusobem je tfeba Ghrnny disty mésicni pfijem dolozit.

Soud neshledal davodnou ani namitku zalobce, ze spravni organy porusily svoji povinnost
zjistit skutkovy stav tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti, a ze postupovaly
v rozporu se zasadou materialni pravdy. V dané véci to byl naopak zalobce, kdo neunesl
své dikazni bfemeno vztahujici se k 4dajim uvadénym v jeho zadosti. Soud k tomu
odkazuje na rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 9. 11. 2016, ¢. j. 45 A 28/2015-38,
jehoz pravni véta zni: ,[UJstanoveni § 56 odst. 1 pism. a) zdkona ¢ 326/1999 S., o pobytu
cizincii na vizemi Ceské republiky, obsabuje 7 alternativni divody pro zamitnuti pobytové
Zadosti cizince. Treti alternativa spocivajici v tom, Ze se nepodarilo ovérit sidaje uvedené v
Zadosti cizince, predstavuje odchylku od obecné platné zdsady materidlni pravdy a zakotvuje
ditkazni biemeno Zadatele vztabujici se k dajim uvadénym v jeho Zadosti. Tato alternativa se
pritom maiiZe uplatnit jen, nenastal-li divod pro zamitnuti Zadosti podle predchozich dvou
alternativ (cizinec se dostavil k vyslechu a predloZil poZadované doklady). P¥i zkoumani, zda se
naplnila nékterd z pronich dvou alternativ pro zamitnuti Zddosti, se vsak uplaini zdsada
materidalni pravdy a Zadatele ditkazni biemeno netizi.“

Zalobce namital neopravnénost spravniho organu L. stupné pokracovat v rizeni podle § 65
odst. 2 spravniho radu, nebot prekazka, pro kterou bylo fizeni preruseno, tedy vada
zadosti, nebyla odstranéna. Zalobce byl vyzvan k dolozeni dokladt prokazujicich thrnny
V IV 1 VI v v SO o ~ / v / ’
mésicni prijem, k ¢emuz mu byla stanovena konkrétni lhtta. Zalobce po vyzvé spravniho
organu I stupné dolozil doklady, které povazoval za dostalujici, coz ostatné ve svych
podanich opakované uvedl. Spravni organ 1. stupné mél poté toliko zvazit, zda byly
v 4 v/ . 4 7/ v 4 4 v/ 4 b /4 v/ v
odstranény podstatné vady zadosti branici pokracovani v fizeni, nebot v takovém pripadé
by byl povinen fizeni bez dalsiho zastavit podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2016, ¢. j. 2 Azs 76/2015-24).
Spravni organ byl povinen toliko vyckat, zdali Zalobce ve stanovené lhité urcenou
povinnost splni. Poté, co lhita uplynula, byl spravni organ opravnén v fizeni pokracovat,
aniz by byl povinen ziroven zkoumat splnéni povinnosti, pro kterou byla lhtita urcena.
V dané véci zalobce nebyl k vyzvam spravniho organu L. stupné nelinny, pozadované
doklady dokladal a spravnimu organu I stupné nakonec nedolozil ,pouze“ doklady
k ovéteni Udaju v zadosti; soud tedy v procesnim postupu spravnich organd, jez
v v/ 4 v/ 4 ’
pokracovaly v rizeni, neshledal zadné pochybeni.

Taktéz namitku zalobce ohledné vykladu § 64 odst. 2 spravniho fadu nema soud za
diivodnou. Soud poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2017,
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¢.j. 4 As 16/2017-45, v némz uvedl, ze ,[ulstanoveni § 64 odst. 2 spravnibo ¥ddu sice stanovi,
Ze spravni organ md Yizeni na zdkladé Zidosti dcastnika 7izeni prerusit, podle Nejvyssiho
spravniho soudu vsak nemiiZe byt toto ustanoveni vyklddano tak, Ze tak musi ucinit pokazde,
kdy je o to pozddan. Prirozhodovini o Zidosti vicastnika ¥izeni o preruseni ¥izent je totiZ podle
Nejvyssiho spravnibo soudu treba posoudit, zda je naplnén smysl a icel institutu preruseni
v/ / / N v/ v /v N V4 s N / / V4 v/ /
7izeni, kterym je vyporidat se s prekdzkami branicimi tomu, aby spravni organ v ¥izeni
pokracoval a vydal rozhodnuti ve véci samé, napy. poskytnutim casového prostoru icastnikovi
7izeni k doplnéni (odstranéni nedostatkii) jeho Zddosti. Pokud je vsak zjevné, Ze icastnik 7izeni
Zadosti o prerusenti ¥izeni zamysli ¥izeni pouze prodluzovat a oddalovat tak rozhodnuti ve véci
samé, (i jinak zneuZivd tento procesni institut, pak je na misté Zidosti o preruseni vizeni
nevyhovér. “ Povinnost spravniho organu prerusit rizeni podle § 64 odst. 2 spravniho radu
neni automaticka a neomezena. Nelze tedy souhlasit s vykladem zalobce, ze jedinou
’ . v v v 7 ’ . Ve [N B v o Y .
podminkou je, ze s prerusenim musi souhlasit vSichni, je-li vice zadatela. Zalobci nelze
Ve v Ve M v 4 4 4 v o v/ v v 7 v/ 4 4

prisvéddit ani v tom, ze spravai organ L. stupné jeho zadost o preruseni fizeni odmitl
bezduvodné. Spravni organ I. stupné v usneseni ze dne 5. 6. 2017, jimz v souladu s § 64
odst. 4 spravniho radu zadosti o preruseni nevyhovél, uvedl, ze fizeni se nachazi pred

/4 4 4 v 4 4 / v/ M M 4 M / Vv 4 4 / v v
vydanim rozhodnuti, ze podani této zadosti se jevi jako tuclelové scilem netimérné
prodlouzit fizeni a zneuzit § 64 odst. 2 spravniho radu a ze zalobce byl jasné upozornén na
chybéjici doklady a na zptsob odstranéni vad a byla mu k tomu dana priméfena lhata.
Soud rovnéz podotyka, ze zalobce navrhoval prerusit fizeni za Gcelem dolozeni platebniho
vyméru; jak vsak jiz bylo podrobné odtvodnéno vyse, vCasné predlozeni tohoto dokladu
nemohlo na kone¢ném rozhodnuti spravnich organt niceho zménit.

Soud prisvédcil zalované 1 v tom, ze nebylo nutné vyhovét navrhu zalobce na provedeni
jeho vyslechu. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 3. 2019, C. j. 7 Azs 554/2018-31,
konstatoval, ze spravni organy nejsou povinny vyhovét jakémukoliv navrhu ucastnika
v/ ’ M vv/ 4 4 /4 . 4 v v
fizeni. Nejvyssi spravni soud se této problematice mnohokrat vénoval a napr. v rozsudku
ze dne 13. 11. 2009, ¢. j. 5 As 29/2009 - 48, konstatoval, ze ,/njeni na libovili spravniho
organu, jakym zpusobem s navrhy dcastniki na provedeni ditkazii naloZi, nebot’ spravni orgdn
sice neni ve smyslu § 52 spravniho vadu povinen vsechny ditkazy navrZené iicastniky provést,
pokud vsak nékteré z nich neprovede, musi v odivodnéni rozhodnuti uvést, proc se tak stalo.
Spravni organ je opravnén, ale i povinen odpovédné vizit, které ditkazy je treba provést, zda je
potrebné stav dokazovdni doplnit a posuzovat duvodnost ndvrbi stran na doplnéni
dokazovani. Zasada volného hodnoceni ditkazi neznamend, ze by bylo rozhodujicimu organu
ddino na vybér, které z provedenych ditkazii vyhbodnoti a které nikoli a o které opre skutkové
zavéry a které opomene.“ V projednavané véci spravni organ 1. stupné zdtvodnil, z jakého
dtvodu nepovazuje za nutné zalobce vyslechnout. S ohledem na obsah spravniho spisu a
4 v/ 4 4 ’ v v M > Vv v 4
povahu daného ftizeni se s timto zavérem soud ztotoznil, nebot zalobce nemohl dolozeni
pozadovanych dokladd nahradit svym vyslechem. Namital-li zalobce, Ze spravni organy
nemély dostate¢né zjistény skutkovy stav tykajici se jeho rodinného a soukromého zivota,
4 4 \4 v o v 4 4 v/ 4 v 4 4 4 v
soud uvadi, ze zalobce v prubéhu spravniho fizeni pred spravnim organem I. stupné
neoznadil zadné skutednosti ze svého soukromého a rodinného zivota, tj. konkrétni blizké
vztahy ¢ vazby na Ceskou republiku, k jejichz naruseni mélo zamitnutim zadosti o
povoleni k dlouhodobému pobytu dojit, a jejichz obsah by zamyslel pfi navrhovaném
vyslechu konkretizovat. Zalobce naopak v zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu
kolonku tykajici se déti preskrtl a o existenci své dcery a druzky nic neuvedl ani napfiklad
v souvislosti s poucenim o tom, kdo jsou spoleCné posuzované osoby pti prokazovani
, ’ vV IV 7 V7. . . ~ ’ v o e 17 Ve
Ghrnného meésicniho prijmu cizince. Zalobce se o své druzce a jejich nezletilé dceri, se
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kterymi udajné Zije ve spole¢né domacnosti, poprvé zminil az v odvolani proti rozhodnuti

4 4 4 v i Vv v Ve 4 7 N7/ i 4
spravniho organu L. stupné, a to i pres to, ze dcefi byly v den podani zadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu témét dva roky.

Soud na tomto misté konstatuje, ze § 82 odst. 4 spravniho fadu zakotvuje zasadu
koncentrace pro nové skutecnosti a navrhy na provedeni novych dakazt, které nemohly
byt Glastnikem fizeni uplatnény dtive. Soud v této souvislosti odkazuje na rozhodnuti
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4. 11. 2009, ¢&. j. 2 As 17/2009-60, dle kterého
S[sImyslem tohoto wustanoveni je nepochybné zefektivnéni spravnibo #izeni a je bezesporu
pripadné u ¥izeni zabajovanych na ndavrh, tedy 7izenich o Zadosti. V nich je koncentrace vizeni
plné na misté; je totiz v zdjmu Zadatele, aby shromazdil a spravnimu organu predloZil vsechny
potrebné doklady. Nemoznost prindset novd tvrzeni a ndavrby dikazi v odvolini je tak jen
diisledkem Zadatelovy necinnosti a nedostatecného poskytovani soucinnosti spravnimu organu
prvého stupné.“ V projednavané véci bylo vedeno fizeni o zadosti zalobce, tedy nebylo
zahajeno z moci ufedni, nebylo rozhodovano o ulozeni povinnosti ani o otazce spravniho
trestani; zalobce neuvedl ani zadné relevantni davody, které by objasnily, pro¢ nemohl
rodny list predlozit jiz v fizeni pred spravnim organem I. stupné. Aplikace koncentrace
fizeni proto nebyla v projednavané véci zbyteénym formalismem, zalovana tak v dané véci
postupovala zcela spravné a v souladu se zakonem. Soud se naopak podivuje nad tim, ze
zalobce v jim podané zadosti svou dceru ani druzku neuvedl, ¢imz je sam pred spravnim
organem ,,zaprel“s pravni organ . stupné nema zakonem stanovenou povinnost vyhledavat
ptipadné rodinné prislusniky Gcastnika rizeni.

Zalobce dale namital, Ze v zalobou napadeném rozhodnuti absentuji Gvahy spravnich
organd o posuzovani dopadu rozhodnuti do jeho rodinného a soukromého zivota. Soud
zdUraznuje, ze spravni organy nejsou povinny v kazdém rozhodnuti tykajicim se
pobytového statutu cizince zkoumat dopady rozhodnuti do rodinného a soukromého
zivota. Ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizincu stanovi, jakymi okolnostmi se ma
spravni organ zabyvat v pfipadech, kdy je povinen zkoumat pfiméfenost dopada
rozhodnuti podle tohoto zakona, nikoli povinnost spravnich organt v kazdém svem
rozhodnuti pfimérenost dopadi rozhodnuti posuzovat (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 1. 2017, ¢ j. 9 Azs 288/2016-30). Soud v této souvislosti
poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 14. 1. 2016, ¢. j. 7 Azs
313/2015-35, v jehoz odtGvodnéni se uvadi, Ze ,,/vje smyslu ust. § 46 odst. 1 zdkona o pobytu
cizinci plati pro povoleni k dloubodobému pobytu obdobné ust. § 56 citovaného zikona, které
vymezuje divody pro neudéleni dloubodobého viza. (..) Pokud je tedy naplnén néktery z
diivodii wvedenych v ust. § 56 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci, dlouhodobé vizum se cizinci
neudéli bez dalsiho. Krajsky soud pritom spravné poukdzal na skutecnost, Ze je-li naproti tomu
naplnén néktery z divodii uvedenych v odst. 2 citovaného ustanoveni, dloubodobé vizum se
cizinci neudéli za podminky, Ze disledky neudéleni dloubodobého viza budou primérené
diivodu pro neudéleni dloubodobého viza, pricemZ pri posuzovdni primérenosti se priblizi
zejména k dopadim tohoto neudéleni do soukromého a rodinného Zivota cizince. Spravni
organy tedy postupovaly v souladu se zikonem, jestlize v pripadé stéZovatele konstatovaly, Ze
nemaji povinnost zkoumat dopad rozhodnuti na rodinny a soukromy Zivot cizince, rozhoduji-li
podle ust. § 56 odst. 1 zakona o pobytu cizinci. Ustanoveni § 174a zikona o pobytu cizinci, na
které odkazoval stéZovatel v kasacni stiZznosti, se tak uplatni pouze v pripadé, kdy je posuzovina
primérenost dopadii rozhodnuti podle tohoto zikona, coZ v daném pripadé neprichizelo v
vvabu.“ Soud se tudiz ztotozniuje se zalovanou vtom, ze spravni organy nebyly
v projednavané véci povinny se zabyvat dopady zalobou napadeného rozhodnuti do
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rodinného a soukromého zivota zalobce, proto se ani soud nebude zdavodu zjevné
nadbytecnosti zabyvat poukazy na judikaty, tykajici se nezbytnosti posuzovat primérenost
rozhodnuti zejména ve vztahu k détem ucastnika, uvedené pravni zastupkyni zalobce na
Ustnim jednani. Namitku zalobce o nespravném posouzeni dopadt zalobou napadeného
rozhodnuti do rodinného a osobniho zivota zalobce tak soud vyhodnotil jako zcela
nedtvodnou. Soud vsak dodava, ze spravni organy presto vyhodnotily, ze rozhodnuti
nelze povazovat za neprimérfené ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct (zejm. str. 5-6
rozhodnuti spravniho organu L stupné). Vy¢ital-li pak zalobce Givaze spravnich organu jeji
omezenost, je nutné pripomenout, ze je vyhradné na cizinci, aby v fizeni tvrdil své osobni
¢i rodinné vazby, které mohou byt rozhodnutim dotéeny, nebot se jedna o jeho intimni
stéru. Pokud tak neucini, spravni organy vychazeji z podkladia obsazenych ve spravnim
spise (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2017, ¢. j. 6 Azs 302/2017-
27, ¢ ze dne 18. 1. 2017, ¢&. j. 3 Azs 84/2016-39). Jiz viubec pak neni nezbytné, aby se
spravni organy vyslovné vyjadrovaly ke vsem kritériim obsazenym v demonstrativnim
vyctu v § 174a zakona o pobytu cizinct (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 2. 2014, & j. 8 As 109/2013-34). Zalobce %4dné konkrétni rodinné, socidlni
a kulturni vazby netvrdil, resp. poprvé tvrdil az v odvolacim ftizeni, kdy nejprve bez
dal§iho pouze obecné konstatoval, Ze m4 na izemi Ceské republiky druzku a dité, aniZ by
tyto osoby jakkoli individualné specifikoval a vycetl spravnim organum, ze si informace o
jejich existenci samy nezjistily. Tato stroha tvrzeni zalobce zustala po celé odvolaci fizeni
jen v obecné roviné. Je pravdou, ze dne 24. 7. 2017 zalobce bez dalsiho do spisu zalovane
dolozil rodny list ditéte. Soud na tomto misté uvadi, ze je s podivem, ze zalobce, ktery
v fizeni pred soudem postavil znaénou dast zalobnich namitek pravé na nespravném
posouzeni priméfenosti zalobou napadeného rozhodnuti ve smyslu § 174a zakona o
pobytu cizincg, resp. pfimo namital ignoraci svého ditéte a druzky ze strany spravnich
organu, vsak nejprve jejich existenci spravnim organim de facto zaprel, kdyz se o nich
vubec nezminil ani v zadosti a poté, co podal odvolani, jejich existenci sice priznal, ale
nesdélil o nich nic konkrétniho. Nicméné ani tyto nové skutecnosti nemaji vliv na vyse
uvedené posouzeni namitky jako nedavodneé.

V.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Lze tak uzavfit, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zikonem a

judikaturou soudd, soud ve spravnich tizenich neshledal ani procesni pochybent, ktera by
v 4 4 \4 /4 4 o

méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, proto soud nedavodnou

zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

Vyrok o nakladech tizeni pod bodem II. rozhodnuti je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s.,

nebot Zalobce nebyl ve véci samé Gspésny a Gspésnému zalovanému vsak prokazatelné
/7 v/ 4 4 vV / Ve 4 ’ 4 / Vv M

naklady fizeni nad ramec béznych ¢innosti spravniho Gradu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. ¢ervna 2020

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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