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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

Zalobce: D. L., narozeny X, bytem N. H.,
zastoupeny: Mgr. Ondrej Hala, advokat, se sidlem Plynarenska 671,
28002 Kolin IV,

proti

zalovanému: Krajsky a¥ad Plzefiského kraje, se sidlem Skroupova 18, 306 13
Plzen,

v fizeni o Zalobé ze dne 8.10.2019 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8.8.2019 ¢.j. PK-
VVZU/4950/19,
takto:

L Rozhodnut{ Zalovaného ze dne 8.8.2019 ¢&j. PK-VVZU/4950/19 a jemu
predchazejici rozhodnuti Mésta Tremo$na, Komise pro projednavani prestupkd, ze
dne 15.5.2019 ¢.j. SPIS-MUTE-4630/2017/HSO/BKr se zruSuji a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci niklady tizeni k rukim advokita Mgr.
Ondteje Haly ve vysi 15 342 K¢ na Gcet ¢. 1151257000/2700, VS 92018, a to ve lhiité
do jednoho mésice od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:
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Vlasnou zalobou ze dne 8.10.2019 se zalobce domahal prezkoumani napadeného
rozhodnuti Yalovaného ze dne 8.8.2019, &j. PK-VVZU/4950/19, jimZ bylo rozhodnuto o
jeho odvolani proti rozhodnuti Mésta Tremos$na ze dne 15.5.2018 ¢.j. SPISMUTE-
4630/2017/HSO/BKr tak, ze bylo potvrzeno rozhodnuti spravniho organu 1. stupné (4.
Meésto Tremos$na), kterym bylo ve vyroku I. rozhodnuto o viné Zalobce z prestupku proti
majetku dle § 8 odst. 1 pism. a) bod 3. zakona ¢. 251/2016 Sb. o nékterych prestupcich
(dale jen zdkon o nékterych pfestupcich), kterého se mél dopustit tim, ze dne 15.9.2017 v
dobé od 18:03 hodin do 18:34 v obci Tfemosna, Keramicka 1073, v provozovné Pizzeria
Tfemosna, mél odmitnout zaplatit Gtratu za objednané jidlo ve vysi 411 K¢, nebot v ném
X. a zalobce méli najit vlasy, a pritom zalobce nemél postupovat obvyklym zpisobem pro
reklamaci. Jeho jednani mélo byt predem pripravené, ¢imz se mél dopustit prestupku proti
majetku tim, ze mél imyslné zpusobit $kodu na cizim majetku podvodem (dale také jako
predmétny prestupek).

V podané Zalobé nejdfive zalobce namitl nespravny postup zalovaného, ktery o jeho
chovani rozhodl jako o prestupku namisto civilniho deliktu, a to i navzdory nenaplnéni
formalniho a materidlntho znaku prestupku, které musi byt naplnény soudasné. Zalovany
dle nazoru zalobce mél rozhodnuti spravniho organu I. stupné zrusit a dle § 86 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen zdkon o pfestupcich), fizeni zastavit. Rovnéz namital, Ze
v jeho pripadé nebyl naplnén materialni znak prestupku, jelikoz nezaplaceni objednavky
z duvodu odstoupeni od smlouvy je v souladu s § 2002 zakona ¢. 89/2012 Sb. Obcansky
zikonik (dile jen oblansky zakonmik), nebotf kdyby bylo takové jednani spolecensky
skodlivé, byl by v takovém ptipadé cely institut odstoupeni od smlouvy bez dalsiho
neuplatnitelny, a tedy naprosto zbytecny, jelikoz pti uplatnéni prava na odstoupeni od
smlouvy by se kazdy automaticky dopoustél spoledensky $kodlivého jednani. Zalobce
rovnéz nesouhlasil s tvrzenim zalovaného stran oznameni odstoupeni od smlouvy jen u
dasti pokrmd, nebot zalobce uvedl, Ze odstoupil od objednavky jako celku, soucasné s tim
vytkl Zalovanému nedostateéné zjistény stav véci. Dale opét zduraznil své tvrzeni, ze
v daném pripadé by se mél spor fesit v civilné pravni roviné jako (ne)opravnéné odstoupenti
od smlouvy, a nikoliv jako prestupek, a to i1 z divodu chybéjictho materialniho znaku.
Zalobce dale namital nespravny postup Zalovaného pii uréovani doby, kdy Zalobce pojmul
Gimysl spachat prestupek — podvod. Umysl spachat prestupek - v tomto p¥padé podvod,
musi pachatel pojmout pred zahdjenim protipravniho jednani, které napliuje znaky
daného prestupku. Zalovany ve svjch rozhodnutich argumentoval opakované pouze
skutednosti, ze zalobce opustil restauraci bez zaplaceni - tedy na zakladé nasledné
skutednosti, ktera predstavuje dokonani celého tdajného protipravniho jednani. Takovou
Gvahu povazoval zalobce za nespravnou. V pripadé, ze by chtél zalovany tvrdit, ze jednani
zalobce bylo predem pripravené, musel by zalovany spolehlivé prokazat, ze jeho jednani
bylo predem pripravené, stejné jako jeho tmysl uvést poskozenou v omyl jesté pred
zapoCetim veskerého jednani, tedy jiz pred tim, nez ulinil objednavku (rozsudek
Nejvyssiho soudu (dale jen NS) ze dne 30.6.2015, ¢.j. 6 Tdo 568/2015-45). Pouhé tvrzeni, ze
dikazem pro pripravenost jednani a Gmysl zalobce uvést poskozenou v omyl muaze byt
spatrovan v tom, ze bez zaplaceni odesel, je ryze absurdni. V pripadé, kdy zalovany neni
schopen prokazat pocateéni umysl zalobce uvést poskozenou v omyl, nebyly splnény
zakonem vyzadované nalezitosti pro kvalifikaci takového jednani jako prestupku -
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podvodu, a takové rozhodnuti je tudiz nespravné a v rozporu s prisluSnymi pravnimi
predpisy.

Zalobce rovné? vytkl Zalovanému, Ze i pres upozornéni neudinil napravu a nechal ve véci
rozhodovat zaujaty spravni organ L. stupné (konkrétné predsedu prestupkové komise),
ktery nerespektoval presumpci neviny, prfiemz takovy postup nenasvédcuje jeho
nestrannosti a zalozil tim vadu napadeného rozhodnuti v podobé jeho nezakonnosti.
Z vyse uvedenych duvodu zalobce soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti i jemu
predchazejici rozhodnuti spravniho organu I. stupné zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

Napadenym rozhodnutim ze dne 8.8.2019, &j. PK-VVZU/4950/19 Zalovany rozhodl tak,
ze dle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen spravni rad), zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Mésta Tremosna, Komise
pro projednavani prestupku (dale jen komise (i spravni organ L stupné), ze dne 15.5.2019
. SPIS-MUTE-4630/2017/HSO/BKr, kterym byl vyrokovou casti I. zalobce uznan
vinnym ze spachani prestupku proti majetku dle § 8 odst. 1 pism. a) bod 3. zikona o
nékterych pfestupcich, kterého se mél dopustit tim, ze dne 15.9.2017 v dobé od 18:03
hodin do 18:34 hodin v obci Tfemosna, Keramicka 1073, v provozovné Pizzeria Tremosna,
odmitl zaplatit Gtratu za objednané jidlo, nebot v ném pan X a zalobce méli najit vlas, tedy
GUmyslné zptsobil Skodu na cizim majetku podvodem, za ktery mu bylo ulozeno
napomenuti a dle § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky povinnost nahradit
naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢ dle vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaja a
uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni Castky naklada
fizeni, ve znéni pozdéjsich predpist, a kterym byla podle § 89 odst. 2 a 3 zakona o
prestupcich vyrokovou ¢asti II. Zalobci ulozena povinnost nahradit poskozené pani X, nar.
X, bytem X, cast skody ve vysi 217 K¢, a kterou byla poskozena pani X odkazana se
zbyvajici ¢asti uplatnéného naroku na nahradu $kody na soud.

Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti dale vyplyva, ze dne 2.11.2017 oznamila Policie
CR, Obvodni oddéleni T¥emo$n4, komisi prestupek, kterého se mél dopustit Zalobce a X.
Dne 7.12.2017 komise jakozto spravni organ L. stupné doruéila poskozené vyrozuméni o
moznosti uplatnit narok na nahradu majetkové Skody, ktera ji méla byt zpusobena
jednanim obvinénych pana X a zalobce. Dne 13.12.2017 bylo spravanimu organu L. stupné
doruceno uplatnéni naroku na nahradu majetkové skody poskozenou ve vysi 411 K¢. Dne
27.12.2017 bylo poskozené dorudeno oznameni o zahajeni fizeni z moci GUredni a
predvolani k nafizenému ustnimu jednani. Dne 27.12.2017 spravni organ L. stupné dorucil
oznameni o zahajeni fizeni také zalobci a dne 28.12.2017 obvinénému panu X. S ohledem
na dikci § 78 odst. 2 zakona o prestupcich bylo spole¢né prestupkové fizeni zahajeno dne
28.12.2017. Poté nasledovala dlouha snitra netspésnych pokust o vyslechnuti obvinénych,
ktefi se vzdy na predvolani k vyslechu omluvili, pric¢emz ve vétsiné pfipada nebylo k jejich
omluvam z riznych duvodu prihlizeno. Dne 7.2.2018 konal spravni organ L. stupné ustni
jednani, jehoz se zicastnila pouze poskozena a svédkyné pani Ruzickova. Nasledné bylo
oznameno zahijeni prestupkového fizeni i proti panu X a pani X. Dne 30.4.2018 bylo
spravnimu organu L stupné doruceno vyjadieni poskozené. Dne 2.5.2018 obvinény pan X
podal do protokolu svoji vypovéd, téhoz dne se dostavil i zalobce, ktery také poskytl své
vyjadfeni. Dne 30.5.2018 spravni organ I. stupné ve véci rozhodl tak, ze ve vyrokové casti
L. uznal zalobce vinnym ze spachani predmétneho prestupku. Za toto jednani byl zalobci
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uloZen spravni trest - napomenuti a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢ a
povinnost nahradit poskozené majetkovou skodu ve vysi 411 K¢. Vyroky II., III. a IV.
spravni organ I. stupné zastavil dle § 86 odst. 1 pism. b) zakona o prestupcich prestupkové
fizeni vedené proti obvinénym panu X, panu X a pani X. K odvolani zalobce bylo
rozhodnuti spravniho organu I. stupné zruseno rozhodnutim zalovaného ze dne 30.8.2018
¢ PK-VVZU/5465/18. Spravni organ I. stupné poté vyzval poskozenou k presnému
v/ /7 Vv v/ v M 4 4 4 4
vycisleni $kody, ta uvedla ¢astku 352 K¢. V mezidobi dne 30.11.2018 podal pravni zastupce
zalobce stiznost proti nevhodnému chovani a postupu predsedy komise. Dne 17.12.2018
4 4 4 v v \4 M / /4 /4 4 v v 4 v
spravni organ L stupné opét shledal zalobce vinnym ze spachani predmétného prestupku a
v v ’ v . .y ) , v v e s
souCasné odkazal poskozenou s jejim narokem na nahradu skody na civilni soud.
K odvolani zalobce zalovany opét zrusil rozhodnuti spravnitho organu I stupné
rozhodnutim ze dne 6.3.2019 ¢.j.: PK-VVZU/1086/19. Jelikoz po vraceni véci spravni
organ L. stupné nemusel provadét dal$i dokazovani, rozhodl dne 15.5.2019 tak, ze byl
zalobce uznan vinnym z predmétného prestupku a soucasné mu byla ulozena povinnosti
uhradit naklady tizeni ve vys$i 1 000 K¢ jako v predchazejicich rozhodnutich a dale mu byla
ulozena povinnost nahradit poskozené ¢astku ve vysi 217 K¢; ve zbytku byla poskozena
odkazana na civilni soud. Proti tomuto rozhodnuti se zalobce opét odvolal.
V zalobou napadeném rozhodnuti ze dne 8.8.2019 své zavéry zalovany oduvodnil
4 v 4 M 4 v/ 4 \4 / /4 i 4 4
nasledovné. V ramci odvolactho fizeni neshledal Zalovany v ramci procesniho vedeni
v / v/ 4 4 4 v M 4 v .
prestupkového fizeni takovou nezakonnost, kterda by méla vliv na rozhodnuti ve véci,
nebot dokazovani a nasledné rozhodnuti probihalo v souladu s pfisluSnymi pravnimi
v M /4 4 4 v v v 4 M v 4 v/ 4 A4 /
predpisy. Spravni organ I. stupné soucasné v ramci prestupkového fizeni zadného z
/ Vv 4 o v/ 4 B M /4 ~ / 4 i 4 v/ 4 4
Ucastnika fizeni nekratil na jeho pravech. Zalovany v ramci odvolaciho fizeni dale
4 4 4 4 M M / /. v 4 /
posuzoval, zda odvolanim napadené rozhodnuti je logickym vyusténim provedenych
dtkazl a podkladt pro rozhodnuti, pricemz dosel k zavéru, ze tomu tak je. Z provedeného
dokazovani a podkladt vyplynulo, ze pfedmétny den v Pizzerii Tremosna zalobce pozval
na jidlo své tfi kamarady. Objednana byla pizza, 4 salaty a 4 kofoly. Kofoly byly zalobcem
zaplaceny, reklamovana byla dvé jidla, ostatni nikoli. Spravni organ I. stupné v ramci
rozhodovani o prestupku neresil opravnénost ¢i neopravnénost reklamace, naopak otazku
reklamace vylozil ve prospéch zalobce, tedy ze obé vySe uvedena jidla byla opravnéné
reklamovana. Zalobce byl vsak povinen zaplatit zbyla jidla, ktera nevykazala zadné zavady.
To vsak neudélal a s ostatnimi kamarady odesel bez zaplaceni téchto tti jidel z restaurace.
Tedy k dohodé o nezaplaceni téchto objednanych a nereklamovanych jidel mezi
majitelkou pizzerie ¢i povéfenym pracovnikem této pizzerie a zalobcem nedoslo. V tomto
jednani spatfoval zalovany, stejné jako pred nim i spravni organ I. stupné, jednani
naplnujici skutkové znaky prestupku - podvodu, nebot jednani zalobce vykazovalo
M 4 4 /. / . M \4 4 4 M . 4 4 M / i
jednani Gmyslné, jelikoz plati obecné pravidlo - za objednané jidlo je nutné zaplatit.
Pfi¢innou souvislost shledal zalovany naplnénou tim, ze zalobce na jedné strané uvedl
poskozenou vomyl tim, ze zbylé tfi nereklamované pokrmy zaplati, nebot nebyly
shledany zavadnymi, namisto toho vSak pres akceptaci nezavadnosti téchto pokrmu tyto
. v \ / ’ v ;. .
nezaplatil a z restaurace odesel. K tomu zalovany dale dodal, ze soudni judikatura
nezaplaceni objednaného a zhotoveného jidla v restauraci rovnéz povazuje za podvodné
. 4 4 4 v 4 M Vv M . v A / Ve v
jednani. Dale k ulozené povinnosti zalobci nahradit poskozené castku ve vysi 217 K¢ a
k odkazu poskozené ve zbytku uplatnéného naroku na nahradu skody na civilni soud
zalovany uvedl, Ze se s timto zavérem spravniho organu L. stupné ztotoznil, nebot byla
spolehlivé zjisténa castka 217 K¢, kterou je zalobce povinen zaplatiti poskozené za
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4 I i vV Vv / M 4 4 4 v
nereklamovana a nezaplacena jidla. Jelikoz zalovany ani spravni organ I. stupné nebyly
kompetentni k posouzeni zptusobu uplatnéni reklamace a odstoupeni od smlouvy (tato ¢ast

i v v v/ 4 v o v/ v/ N4 v /
nebyla ani predmeétem rizeni o prestupku), zustala tato castka ¢itajici 79 K¢ za reklamovany
salat a 115 K¢ za pizzu Ferda Mravenec (tj. celkem 194 K¢) spornou a bude predmétem
fizeni pred civilnim soudem.

K namitce zalobce stran tvrzeni, ze se nejedna o prestupek, zalovany uvedl, Ze v pfipade,
kdy by zalobce postupoval vsouladu se zdkonem a uplatnil reklamaci na vsechna
objednana jidla a odstoupil od smlouvy, pfi¢emz by dodrzel zakonem stanoveny postup,
skuteéné by se nejednalo o prestupek, Avsak zalobce tak neulinil, respektive ucinil tak
pouze u dvou jidel z péti a poté bez zaplaceni nereklamovanych jidel odesel. Takovéto
M 4 4 v/ 7 7 M 4 7 7 M 4 /4 / 4 4 M M
jednani spocivajici v objednani jidel a jejich nasledném Gmyslném nezaplaceni vykazuje jak
formalni znaky prestupku proti majetku - podvodu, tak i1 materialni znak, tedy
v v i 4 M 4 4 v / v
spolecenskou skodlivost. K namitce stran posuzovani reklamace zalovany uvedl, ze
, . v ’ vV 7 Ve . . ) /
posuzovani, zda reklamace dvou jidel stranou zalobce byla opravnéna ¢i mikoli, spravni
organy v ramci rizeni o prestupku nefesi, avsak s ohledem na nutnost rozhodnout o viné ¢i
neviné zalobce, spravni organy posoudily obvinénym namitanou reklamaci dvou jidel v
jeho prospéch, tedy vysly z premisy, ze reklamace byla opravnéna, a to z davodu, ze ve
spisovém materialu neni zadny dtkaz, na zakladé kterého by mohla byt vypovéd zalobce
jednoznalné v tomto tvrzeni rozporovana. Zalobce opétovné namitl, Ze meritem véci je
odstoupeni od smlouvy (objednavky), coz by mélo byt feSeno civilnim soudem. S touto
namitkou se zalovany neztotoznil, nebot predmétem nebylo odstoupeni od smlouvy, ale
objednanti jidel, ktera poskozena zhotovila, predala zalobci, a ten za tato jidla nezaplatil a
v 4 4 4 v i v 4 / VA 4 4 4
odesel. Ve svém odvolani rozporoval zalobce formu zavinéni - Gmyslné jednani. K této
4 M v / v / M 4 /v .
namitce zalovany uvedl, Ze GUmyslné jednani zalobce vyplynulo z jeho reakce, kdy bez
zaplaceni odesel, pricemz védél, ze nebylo reklamovano vSe, co objednal, a aniz by se
pokusil domluvit na uhrazeni objednavky. Z jeho jednani zalovany dovodil, ze nemél v
tmyslu zaplatit. Namitku zalobce tykajici se ulozené povinnosti zaplatit poskozené skodu
ve vysi 217 K¢ vyporadal zalovany nasledovné. Poskozena radné uplatnila narok na
nahradu majetkové skody. V ramci prestupkového fizeni bylo zjisténo, ze poskozené
v - v Ve v ’ =y
prokazatelné vznikla skoda ve vysi 217 K¢, a to za nereklamované a nezaplacené jidlo (tedy
byla spolehlivé zjisténa skoda ve vysi 217, ktera vznikla poskozené v pric¢inné souvislosti
s jednanim zalobce). Tato Castka tedy byla spolehlivé zjisténa, a tudiz dle § 89 odst. 2
zakona o prestupcich byla zalobci ulozena k zaplaceni. Jelikoz vyse uplatnéného naroku na
nahradu skody byla poskozenou vycislena castkou vyssi nez 217 K¢, odkazal spravni organ
L. stupné ve zbytku uplatnéné a narokované vyse skody poskozenou na civilni soud.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé dne 12.11.2019 mimo jiné uvedl, e Zalobni namitky
jsou totozné s témi odvolacimi, a tudiz se s nimi vyporadal jiz ve svém rozhodnuti, na
které v podrobnostech odkazal. Poté ve strucnosti shrnul dosavadni déj a rozhodné
skutenosti v této véci. Z uvedenych skuteCnosti byl zalovany presvédcen o umyslu
zalobce nezaplatit jiz v dobé objednavky, nebot pokud by tomu tak nebylo a chtél zaplatit,
ucinil by néjaky tkon vuci poskozené, ze kterého by bylo mozné dovodit jeho tmysl
zaplatit, tedy véc fesit. Z vypovédi svédkyné pani Ruazickové (servirky) a poskozené
vyplynulo, ze zalobce a jeho pratelé sami od sebe odesli. Tuto skutecnost uvedl ve svém
vyjadreni i pan X. Pan X ve svém vyjadreni neuvedl, ze by zalobce udélal néco, co by bylo
mozné povazovat za sdéleni
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’ o Ve vV ’ \ ’ \4 ’

odstoupeni od smlouvy vuéi poskozené, naopak, zalobce se sam rozhodl, ze nezaplati a
Ve . . ~ / / . N Voo . J v /
vsichni odejdou. Zalovany takovéto jednani povazuje za jednani prestupkove, tedy
spolecensky skodlivé, coz zduvodnil v napadeném rozhodnuti. K namitce zalobce stran
zaujatosti spravniho organu L stupné a jeho tenden¢nimu jednani zalovany uvedl, ze
v prubéhu prestupkového fizeni nebyla Zalobcem podina namitka podjatosti. Zalobce
podal stiznost na proSetfeni postupu a chovani predsedy Komise pro projednavani
v o v v v 4 v v 4 Y . v 4 v
prestupkt mésta Tremosna. Predmétem této stiznosti bylo upozornéni na postup predsedy
prestupkové komise, ktery pisemnym dotazem adresovanym Karlové Univerzité v Praze
ovéroval pravdivost udaje sdéleného zalobcem. Zalovany v ramci vyrizeni stiznosti
pripustil, Ze obsah dotazu predsedy prestupkove komise mél byt definovany obecnéji, to
vSak neznamenalo automaticky jeho podjatost, nebof soucasné také konstatoval
opodstatnénost dotazu predsedy prestupkové komise. Zalovany povazoval napadené
rozhodnuti za zdkonné a vychazejici z provedeného dokazovani. Z vyse uvedenych
dtvodu zalovany soudu navrhl, aby Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného Zalovanym ohledné Zalobce vyplyva, ze skute¢nosti
uvedené v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 8.8.2019 i ve vyjadfeni
zalovaného ze dne 12.11.2019 odpovidaji obsahu spisu. Napadené rozhodnuti ze dne
8.8.2019 bylo zalobci dorudeno prostrednictvim tehdejsiho zastupce, jemuz bylo doruceno
do datové schranky dne 12.3.2020.

V replice ze dne 27.12.2019 zalobce sdélil, ze zalovany naprosto stejnym zptsobem jakym
bylo namitano v zalobé, znovu nedospél k uplnému zjisténi skutkoveho stavu. Naopak
pouziva pouze ta vyjadreni, jez podporuji jeho vlastni argumenty, aniz by vzal v potaz i ta
ostatni. V ptipadé, kdyby tak ucinil, dosel by zjisténi, ze obsluze bylo po nalezeni druhého
vlasu oznameno, ze zalobce odstupuje od celé objednavky. Rovnéz zalovany uvedl, ze
kdyby zalovany nevytrhaval dasti vyjadreni pro podporu svych tvrzeni a vykladal je
v celéem kontextu vyjadfeni, zjistil by, ze jim zminéné vypovédi/vyjadreni oznameni
zalobce o odstoupeni od smlouvy sice nepodporuji, ale ani nevyvraci. V kombinaci s
/ v P i / i v / v 4 / M 4
vypovédmi, kterymi se zalovany opakované odmitl zabyvat, je tak naprosto nepochybneé,
\4 v 4 4 i 4 v M v
ze zalobce odstoupeni od smlouvy oznamil. Dale zalobce znovu upozornil na fakt, ze k
/. / / eV _V 4 4 \4 / 4 M / \4 4
netplnému skutkovému zjisténi navic zalovany stale dovozuje umysl zalobce spachat
podvod z jeho nasledného jednani, tedy nezaplaceni objednavky. K tomu se zalobce
konkrétné vyjadiil jiz v podané zalobé. V samém zavéru zalobce reagoval na tvrzeni
zalovaného ohledné (ne)podjatosti spravniho organu I. stupné, kdy jak pfipousti, nepodal
4 i M i v 4 v 4 VvV v /4 4 Ve v /
namitku podjatosti, avSak namital tuto skuteCnost témér ve vsech podanich ucinénych
v prubéhu spravniho fizeni; zalovany se tak touto zasadni skutecnost mél zabyvat. Zalobce
1 nadale setrval na zavérech ucinénych v zalobé.

V zalobé byla jako osoba z(c¢astnéna na fizeni uvedena X, bytem X, ktera vSak podanim ze
dne 30.10.2019 soudu sdélila, Ze nepovazuje za nezbytné a ulelné, aby v fizeni uplatnovala
prava osoby zalastnéné na rizeni, a tohoto prava se vzdava.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dle jen s.t.s.) soudy ve
spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné
spravy organem moci vykonné, organem uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou
nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy (dale jen
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spravni organ). Dle § 78 odst. 7 s.f.s. soud zamitne zalobu, neni-li davodna. Pii

v 4 4 4 7 . i v / /
prezkoumani napadeného rozhodnuti je soud povinen prezkoumat napadeny vyrok v
mezich zalobnich bodd uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.). Dle § 31 odst. 2,
3 s.t.s. ve vécech mezinarodni ochrany rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma

’ . . v / v . v/ ;7 7 ’ . o
prava a povinnosti predsedy senatu. Soud o véci rozhodoval bez natizeni Gstniho jednani,

bl /v /7 V7 4 M \4 v/ 4 / 7 . 4 4 M 4 4 VU .

nebot Gcastnici fizeni neuvedli, ze zadaji Gstni jednani k projednani véci a soud jeho
narizeni neshledal nezbytnym (§ 46a odst. 8 zdkona o azylu véta predposledni pred
sttednikem).

Podanou zalobou se zalobce domahal z davodd shora uvedenych zruseni napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 8.8.2019, a soud z nize uvedenych dtvodu shledal, ze zaloba
je divodna.

Duvodnou shledal soud zalobcovu namitku stran absence dikazu o tom, ze mél tmysl
uvést poskozenou v omyl jeSté predtim, nez ucinil predmétnou objednavku, nebot
v takovém pripadé nelze jeho jednani kvalifikovat jako prestupek - podvodu. Rovnéz mély
spravni organy obou stupnu nespravné pristoupit k vykladu subjektivni stranky prestupku,
kdyz Gmysl zalobce spachat predmétny prestupek nesledovaly k dobé objednavky, nybrz
k momentu, kdy zalobce s prateli po reklamaci nezaplatili a odesli.

Premisou uvedeného pripadu je ve struénosti tvrzeni, ze se mél zalobce dopustit prestupku
- podvodu tim, ze po uplatnéni reklamace dvou jidel nezaplatil Gtratu za tfi zbyvajici
objednana a nereklamovana jidla a odejit, pricemz tak mél ucinit imyslné, a zpusobit tim
tak poskozené majetkovou skodu.

Dle § 8 odst. 1 pism. a) bod 3. zdkona o nékterych prestupcich ,Fyzickd osoba se dopusti
prestupku tim, Ze vimysiné zpusobi skodu na cizim majetku podvodem.

Témér vSechny prestupky maji pfimy korespondujici trestny ¢in, samy o sobé vsak nejsou

v zakoné o nékterych prestupcich nijak definovany. Pfi jejich interpretaci je proto nutné
4 . . /7 / Ve o 4 4 4 4 /

vychazet z definice korespondujicich trestnych ¢ind podané trestnim zakonikem. V daném

pripadé se jedna o trestny ¢in podvodu dle § 209 trestniho zakoniku (. zakon ¢. 40/2009
Sb.).

Podle § 209 odst. 1 trestniho zakona ,Kdo sebe nebo jiného obohati tim, Ze uvede nékoho v
omyl, vyuzije néctho omylu nebo zamlct podstatné skutecnosti, a zpiisobi tak na cizim majetku
skodu nikoli nepatrnou ...«

V daném piipadé je tak sporna otazka naplnéni subjektivni stranky prestupku - podvodu,
kdy je vyzadovano Gmyslné zavinéni, pfi¢emz, a to je podstatné, podvodny tmysl tu musi
byt jiz v dobé jednani pachatele. Tento zavér potvrzuje jednak rozsudek NS ze dne 30.
Cervna 2015, ¢.j. 6 Tdo 568/2015 - 45 ,Po subjektivni strance je tedy treba smysiného
zavinéni, a to ne v kterykoliv okamzik, ale jiz od pocitku jeho jednani viici poskozenému.
stejné jako odborna literatura (napt.: SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Tomas GRIVNA, Jird
HERCZEG, Marie VANDUCHOVA a Rudolf VOKOUN. Trestni prdvo hmotné. 8.,
prepracované vydani. Praba: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-358-7). Ve svétle téchto
zavért tak bylo za pocatek jednani pachatele nutno povazovat v tomto pfipadé moment,
kdy zalobce uéinil samotnou objednavku, nikoliv az jeho rozhodnuti nezaplatit po
scastené” reklamaci a nasledném odchodu. Tudiz jiz v dobé ucinéni objednavky by musel
mit zalobce v imyslu za objednavku nezaplati.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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K zjistovani, zda doslo k naplnéni subjektivni stanky pfedmétného prestupku a to, zda a
kdy pojal zZalobce Gmysl nezaplatit, se zalovany vyjadfil toliko, ze ,dmysindl jednani
obvinéného vyplynulo z jeho reakce, kdy bez zaplaceni odesel. Obvinényill védél, Ze nebylo
reklamovino vse, co objednal, a aniZ by se pokusil domluvit na uhrazeni objedndvky, bez
zaplaceni odesel. Z jeho jedndni naprosto jednoznacné vyplynulo, ze nemél v vimyslu zaplatit.
Prokdzini vmysiného jednani obvinéného krajsky titad spatFuje a jednoznaciné vyplyjvd z
ndsledného chovani obvinéného, ktery bez zaplaceni odesel.“ Z uvedeného tvrzeni zalovaného
. v o ’ o . ’ 717 . . ’ / v
je zfejmé nepochopeni zpusobu, jakym musi byt subjektivni stranka prestupku - podvodu
V) 4 4 v /4 4 M M 4 Ve 4 / **V_V /. /
zjistovana a nasledné prokazana, tj. k jakému okamziku musi byt zjistén Gmysl uvést
v 4 4 \4 v / Ve i 4 v M / 4
poskozeného v omyl. Tim, ze tak zalovany neucinil a neprokazal Zalobci Gmysl uvést
poskozenou v omyl v dobé, kdy uéinil objednavku, nebyl naplnén jeden z obligatornich
skutkovych znaka prestupku - podvodu, a zalobce tudiz nemohl byt v dusledku toho
4 i / M 4 4 4 Ve v Ve M v/ v v 4 M v
uznan vinnym zjeho spachani. Lze tak prisvédéit 1 dalsi zalobcové namitce, ze za
takovychto okolnosti nebyl naplnén ani materialni znak prestupku - spolecenska
skodlivost, jelikoz se za takového stavu nejednalo o prestupek. V napadeném rozhodnuti
zalovany rovnéz konstatoval, ze i judikatura povazuje nezaplaceni objednavky v restauraci
za podvodné jednani. K tomu nutno dodat, ze tomu tak skutecné je, avsak spravni organy
obou stupnd uvedenou judikaturu (aniz bylo uvedeno, o jakou konkrétni judikaturu se
jedna) vylozily nespravné, nebot nereflektovaly subjektivni stranku protipravniho jednani
M /v b / 4 4 v A 4 7 4 \4
a nejspise se spokojily s pouhym konstatovanim, ze obdobné jednani je zkratka vzdy
v 4 M 4 4 *VVv/ V) 4 4 v 4 Ve _/ o /
povazovano za protipravni bez blizstho zjistovani naplnéni uréitych znakd takového
jednani.
Soudu tak nezbyva nez konstatovat, ze zaktudlné zjisténého skutkového stavu nelze
s jistotou urdit, ze by zalobce pojal umysl uveést poskozenou v omyl jiz v dobé, kdy uéinil
objednavku a zhojit tak timto zpusobem nespravny zavér zalovaného. Navic z dalsich
pridruzenych okolnosti vyplyva, ze zalobce zaplatil Ghradu za napoje a jiz samotna
reklamace indikovala neochotu puvodniho zaméru za objednané jidlo zaplatit z pozdéji
nastalého duvodu, a to z duvodu jeho udajnych vad. Tyto okolnosti prima facere nepusobi
M 4 v /4 v eV v . 4 v Ve V.7 v
jako zamér uvést poskozenou v omyl jiz v dobé objednavky, avsak soud pfipousti, ze by se
mohlo jednat o predem dumyslné promysleny plan, nicméné takovouto fabulaci by musel
spravni organ L. stupné radné zduvodnit a predev§im prokazat. Za predpokladu, kdy se
zalovanému nepovede prokazat naplnéni vSech obligatornich znakt prestupku - podvodu,
nebude se v pripadé zalobce jednat o prestupek, nybrz o civilni delikt (kvazidelikt), ktery
by mél byt, jak je v zalobé namitano, projednan pred civilnim soudem. Je tedy zcela
v dispozici zalovaného, potazmo spravniho organu I stupné, aby tento nedostatek
odstranil takovym zplsobem, aby nemohlo byt pochyb o tom, zda zalobce pojal G4mysl
spachat prestupek - podvodu jiz v dobé objednavky. Spravni organ I. stupné tak bude
v v/ M b * v o / v Ve . M 4 v v
predevsim povinen zjistit zalobciv Gmysl v dobé, kdy ucinil objednavku a soucasné
odivodnit, jaké Gvahy jej vedly k tomu usuzovat, ze zalobce mél tento Gmysl jiz v této

dobe.

Namitku zalobce stran tendenéniho a nezakonného jednani spravniho organu I. stupné
’ v/ v/ / . v/ ’ ~ v .

neni soud prislusny v ramci tohoto fizeni posuzovat. Zalobce mohl a mél za situace, kdy

shledal takovéto jednani ze strany spravniho organu L. stupné, uplatnit namitku podjatosti

dle § 14 odst. 3 spravniho radu, popfipadé, jak tomu i bylo, podat stiznost dle § 175 téhoz

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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4 V Ve i . v/ i N4 M 4 M 4 / vV o . v
zakona a resit tuto situaci dalsimi navazujicimi kroky. V nyni projednavané véci je vsak
v v 4 4 /7 Vv 4 4 4 4 v \4
predmeétem rizeni pouze rozhodnuti zalovaného o spachani prestupku zalobcem.

Vzhledem ke vsem zjisténym skutecnostem soud napadené rozhodnuti zrusil stejné jako
jemu predchazejici rozhodnuti spravaiho organu I stupné ve smyslu § 78 odst. 1 a 3 s.t.s.
(vyrok L rozsudku), nebot shledal zalobu divodnou pro vady tizeni vyse uvedené.

Ve smyslu § 78 odst. 4 s.f.s. zavazuje soud svym pravnim nazorem spravni organ L. stupné
k tomu, aby zjistil skuteény stav véci, a to predevSim s dlirazem na zjisténi existence
Umyslu zalobce uvést poskozenou vomyl vdobé objednavky tak, aby bylo mozné
prokazatelné tvrdit, ze ten jiz v té dobé zamyslel za tuto objednavku nezaplatit a naplnit
tak subjektivni stranku prestupku podvodu jako jednoho z obligatornich znaka
nezbytnych pro vyhodnoceni jeho chovani jako prestupkového. V pripadé, ze se
spravnimu organu L. stupné nepodafi prokazat imysl Zalobce uvést poskozenou v omyl jiz
od chvile, kdy byla ucinéna objednavka, je vhodné, aby spravni organ I. stupné fizeni
zastavil ¢i zvazil dalsi jiny postup. Za timto Gcelem musi spravni organ I. stupné rovnéz
zvazit, zda nebude nutné opét provést dokazovani a shromazdit dal$i nové, relevantni a
objektivni diikazy na podporu svych tvrzeni.

Naklady ftizeni dle podani zastupce zalobce ze dne 30.6.2020 spolivaji v zaplaceném
soudnim poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a odméné advokata stanovené podle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatG za poskytovani pravnich
sluzeb (dale jen advokatni tarif). Zastupce zalobce, advokat, je platcem dané z pridané
hodnoty, proto se ¢astka odmény zvysuje o DPH vypoctenou podle zakona ¢. 235/2004
Sb. za pouziti sazby platné v dobé rozhodnuti soudu, tj. 21 %. Sazba za jeden tkon pravni
sluzby ve vécech zalob projednavanych podle soudniho radu spravaiho ¢ini podle § 9 odst.
4 pism. d) a § 7 advokatniho tarifu 3 100 K¢ a podle § 13 odst. 1, 4 advokatniho tarifu ma
advokat za jeden Gkon pravni sluzby narok na pausalni ¢astku 300 K¢. Odména advokata
sestava ze tri Ukonu pravni sluzby, a to jednoho Ukonu podle § 11 odst. 1 pism. a)
advokatniho tarifu (pfevzeti a priprava véci), dvou tkont podle § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu (za podani zaloby a repliky ze dne 27.12.2019), tj. 9 300 K¢. K odméné
za ti1 kony pravni sluzby prislusi tzv. rezijni pausal ve vysi 3 x 300 K¢ dle § 13 odst. 1, 4
advokatniho tarifu, tedy 900 K¢. Nahrada za dan z pfidané hodnoty ¢ini 2 142 K¢.
Zalobcem dévodné vynaloZené néklady ¥Hzeni tak &ini 15 342 K¢, soud proto tuto &stka
ulozil uhradit Zalovanému na uvedeny cet. K plnéni byla dle § 160 odst. 1 o.s.f. ve spojenti
s § 64 s.f-s. stanovena s ohledem na technické moznosti zalovaného spravaiho organu lhtta
jeden mésic od nabyti pravni moci tohoto rozsudku (vyrok IL. rozsudku).

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnu po jeho doruceni kasalni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namesti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni
stiznosti rozhoduje. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Plzen 25. ¢ervna 2020

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné
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