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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobci: a) A. R, narozena X,
b) M. C., narozeny X,
M. R., narozeny X,
vSichni statni pfislusnosti: X (dale jen X), vsichni bytem P.,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky,
se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

v fizeni o zalobé ze dne 19.12.2019 proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21.11.2019 ¢,j.
OAM-915/ZA-ZA12-VL13-2019,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. ZAdny z Glastnikl nemi pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

. Véasnou zalobou ze dne 19.12.2019 se vySe uvedeni zalobci a) az ¢) (dale jen Zalobci)
domahali prezkoumani napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 21.11.2019, ¢.j. OAM-
915/7ZA-ZA12-VL13-2019, jimz bylo rozhodnuto tak, ze se zadost zalobcG o udéleni
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mezinarodni ochrany podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen zdkon o azylu), zamita jako zjevné nedavodna.

V Zalobé zprvu zalobci obecné namitli jimi shledana poruseni, kterych se mél zalovany
dopustit ve vztahu k jednotlivé uvedenym ustanoveni zakondg, jednalo se o § 2 odst. 4, § 3,
§ 68 odst. 3, §50 odst. 3 a 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen spravni fad), § 12b
a § 14a zakona o azylu. Uvedena ustanoveni poté v zalobé dale rozvedli a konkretizovali
mimo jiné tim, ze zalovany pochybil, kdyz fadné nezjistil skutkovy stav a neprihléedl ke
vSem rozhodnym skutkovym okolnostem, v disledku ¢ehoz nespravné aplikoval ptislusna
ustanoveni zakona o azylu.

Zalobci zejména nesouhlasili se zptsobem, jakym Zalovany vyhodnotil jim obstarané
podklady o dodrzovani prava v X, kdyz vychazel pouze z jedné zpravy, ktera navic svym
obsahem nasvéd¢uje ve prospéch tvrzeni Zalobct. Zalobkyné a) zejména oznatila jako
divod pro udéleni mezinarodni ochrany skutecnost, ze v X dluzi vlivné osobé a soucasné
kvuli téze osobé nemuze pozadat o pomoc spravni organy, nebot ty jsou zkorumpované a
napojené na pravé takové osoby, jakymi je i véritel zalobkyné. Sva tvrzeni zalobkyné
doplnila o informace zrtznych zdroji pojednavajicich o zkorumpovanosti verfejného
sektoru v X, jmenovité odkazala na server Trading Economics a zebficek organizace
Transparency International. V souvislosti s tim zalobci poukazali na rozporuplnost tvrzeni
zalovaného, ktery pripustil rozpor mezi formalné stanovenymi pravnimi predpisy a jejich
dodrzovanim v praxi, i presto vSak vychazel pouze z jedné zpravy a z konstatovani faktu,
ze je X na seznamu bezpecnych zemi. Dale zalobci nesouhlasili s tvrzenim zalovaného
stran Ucelovosti podané zadosti, kterou oznadil jako zjevné nedivodnou se snahou o
legalizaci pobytu na tzemi CR, ani? reflektoval tvrzené hrozici nebezped v p¥padé
navratu do X, kdy nejsou zadné zaruky pomoci ze strany statnich organt kvili jiz zminéné
korupci ¢i necinnosti.

Zalobci dale namitali, e je Yalovanym zirover zcela scestné argumentovano snahou o
legalizaci pobytu. Tento davod podani zadosti o mezinarodni ochrany povazuje zalovany
za primarni. K uvedenému zalobci odkazali na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale
jen NSS), z néhoz dovodili, Ze argumentace snahy o legalizaci pobytu nema jakékoliv
opodstatnéni a je pro rozhodovani o priznani mezinarodni ochrany zcela irelevantni.
Pokud tak ma byt podle zalovaného motivem k podani zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany pouha legalizace pobytu, neni tento motiv pro posouzeni zadosti urcujici a
podstatny, protoze rozhodujici skute¢nosti je samotné naplnéni podminek podle zakona o
azylu k pfiznani postaveni azylanta, resp. osoby pozivajici doplikovou ochranu. Zavérem
bylo navrzeno, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni.

Napadenym rozhodnutim ze dne 21.11.2019 &.j. OAM-915/ZA-ZA12-VL13-2019 zalovany
rozhodl o zadosti zalobci o mezinarodni ochranu tak, ze zadost zalobct o udélent
mezinarodni ochrany se podle § 16 odst. 2 zakona o azylu, zamita jako zjevné nedtvodna.
Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze dne 17.10.2019 podala zalobkyné
jménem svym a svjch nezletilych déti Zadost o udéleni mezinarodni ochrany v CR. Dne
22.10.2019 poskytla zalobkyné tdaje k podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v
CR a konkrétné sdélila, Ze se jmenuje X, narodila se dne X ve mésté X, na dzem{ dne$niho
X. Je statni prislusnici X, hlasi se k X narodnosti a k pravoslavnému krestanstvi stejné tak
jeji synové. Ke svému politickému presvédceni uvedla, ze neni ¢lenkou zadné politicke
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strany nebo skupiny, nikdy se politicky neangazovala a o politiku se nezajima. Dle jejich
slov je vdana, jeji manzel se jmenuje X, narozen X v X, ktery ma X statni ptislusnost a
nyni se nachazi v CR. Déle uvedla, Ze ma 4 déti. Posledni oficialni misto jejtho bydlisté ve
vlasti bylo ve mésté X na ulici X. Popsala pribéh posledni cesty z vlasti do CR tak, Ze jela
v kvétnu 2018 autobusem pres Slovensko, Mad'arsko a Rumunsko, pfi¢em? do CR dojela
dne 3.5.2018 a jeji syn X byl ptivezen do CR osobnim automobilem dne 12.5.2019, syn X
se v CR narodil. K tomu, zda méla d¥ive udélen4 viza nebo povoleni k pobytu v jinych
statech, sdélila, ze zadné neméla. O mezinarodni ochranu podle ni zada poprvé. Ke svému
zdravotnimu stavu sdélila, ze je zdrava stejné jako jeji synové. O udéleni mezinarodni
ochrany zadaji z divodu, ze kdyz pozadala o vizum, chtéli po ni, aby méla penize na 4ctu,
tak pozadala o pUjcku jednoho mafiana. Dle jejich slov je ted na matefske, proto nemuze
pujcku splacet a on ji nyni vyhrozuje. Dale by chtéla, aby tady jeji déti mohly legalné byrt.
Dle jejich slov tady chodi do skoly a syn X musi jezdit kazdé tfi mésice do X. Na zavér
uvedla, Ze jiné duvody zadosti o mezinarodni ochranu nema.

Pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byl szalobkyni a) proveden dne
22.10.2019 a vjeho prubéhu uvedla, ze ve vlasti normalné chodila do prace a doma
pomahala mamince, pak poznala manZela. Nejdifv jel do CR on, a potom ona, nebot se
rozhodla opustit X kvali manZelovi, ktery byl v CR dle ni uZ asi $est let a mél zde trvaly
pobyt. Déle uvedla, Ze v CR bydli v Plzni na adrese Bezru¢ova 24 spole¢né s jejimi détmi,
ale jeji manzel s nimi dle jejich slov nebydli, ale obdas ptijizdi dcera z X. Dle jejich slov si
tu zkousti zafidit pracovni vizum. K tomu, jak maji upraveny pobyt jeji synové, uvedla, ze
chtéli X udélat studijni vizum, ale to zamitli a pro mladsiho syna zadali o trvaly pobyt,
ktery X dostal, kdy# mu byl rok a synovi X pobyt zamitli. Zalobkyné si ptjéila penize v
roce 2016 a to na vizum, jednalo se o 110 000 K¢. Penize si dle jejtho vyjadreni pujcila od
Ukrajince jménem X, pricemz si pujcila v X a ted, kdyz je na matefske, tak nemuze splacet
a zminény muz ji vyhrozuje. Dale popsala, ze ji véfitel vyhrozuje tak, ze ji volal na mobil,
tak si zménila ¢islo, proto nevola, dale uvedla, ze ji psal na messenger, coz si zablokovala.
Dle ni ji véritel tikal, ze az prijede, tak mu kamaradi od policie daji védét, ze prijela, a ze ji
a jeji déti zabije a vi, ze ma matku doma a podobné. Naposledy ji tento muz kontaktoval
pred mésicem a pul, mezitim ho zablokovala. V ptipadé navratu do X by kvuli
vyhrozovani dle ni nemohla pozadat o pomoc statni organy, protoze u nich nic takového
nemaji a dodala, Ze u nich je policie s mafiany jedna ruka a neda se obratit na policii. Dle
jejich slov nema v X ani kde bydlet, protoze ji jeji bratr odebral dum, ktery jeji matka
odkazala obéma. Naposledy byla v X pred dvéma lety za jeji matkou v nemocnici. Pri
navstévé nemeéla zadné problémy, az ted, kdyz nechodi do prace, tak ji ten mafian
vyhrozuje a od doby, kdy ji zacal vyhrozovat, v X nebyla. Syn X nemél v X zadné
problémy. K dotazu, zda by mohla své problémy vyftesit prestéhovanim se do jiné casti
zemé, uvedla, ze on ma kontakty na policii, nemohla by se pred nim schovat. Dale sdélila,
ze ma véritel dost penéz na uplaceni policie, ale vi, Ze uz na ného nékdo jiny podaval
trestni oznament, ale policie s tim nic nedéla, protoze on jim plati penize. Synové chodi do
$koly v Plzni, syn X chodi vidycky t¥i mésice do $koly v CR, ale pak musi do X, kde maji
problém, %e by chodil jen t¥i mésice, a pak se zase vratil do CR, proto v X $kolu bohuZel
nenavstévuje; takhle syn jezdi uz tti roky a nyni je v sedmé tridé. Syn X je zde od narozeni.
Zalobkyné dale uvedla, Ze neméla stejné jako jeji déti ve vlasti problémy se stitnimi
organy, policii a armadou. V EU nema zalobkyné ani jeji déti zadné pribuzné. Dale
potvrdila, e uvedla viechny dtvody, pro¢ #4d4 v CR o mezinirodni ochranu za sebe a své
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nezletilé déti. Zalobkyné nesouhlasila, aby byl proveden pohovor s jejim nezletilym synem
X. Z duvodu nizkého véku nebyl vyslechnut ani mlad$i ze synu. Zavérem pohovoru
zalobkyné nechtéla uvést zadné skutecnosti ¢i dolozit podklady, které by mél zalovany vzit
v potaz béhem posuzovani jeji zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
V prabéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze divodem podani zadosti zalobca o udélent
mezinarodni ochranu byla legalizace pobytu na zemi CR. V pripadé navratu do vlasti se
v v 4 4 VVe 4 4 v 4 / M v v 4 v i Ve
zalobkyné a) obava véfitele, kterym ji mélo byt (dajné vyhrozovano, protoze si od néj
pujcila penize a pujcku neni schopna nyni splacet.
Pfi seznameni s podklady pro rozhodnuti, zalobkyné a) uvedla, ze vi, jak to tam vypada a
vi, ze policie pro lidi nic neudéla a doplnila, ze si je také védoma, jak policie postupovala v
jejim pripadé. K dotazu na predlozeni dalsich podkladi uvedla, Ze ma plno materiala
ohledné jejiho pripadu, ohledné véci s bankou, dle jejich slov ma i dokument vypovidajici o
tom, kolik dluzi a kolik méla zaplatit.
Zalovany pfi posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobkyné a jejich
nezletilych déti vychazel predevsim z jeji vypovédi a dale z informaci, které shromazdil
o v 4 4 v/ 4 v b /4 v 4 M v 4 4
v prubéhu spravniho fizeni ohledné politické a bezpe¢nostni situace a stavu dodrzovani
lidskych prav v X. Konkrétné vychazel z Informace OAMP X: Hodnoceni X jako
bezpeéné zemé puvodu, stav: Cerven 2019 ze dne 12.6.2019. Veskeré uvedené informace
M v/ 4 i 4 ./ v/ M v 4 M 4 4
jsou soudasti spisového materialu k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
Nasledné zalovany odavodnil své rozhodnuti tak, ze zalobkyné 1 jeji nezletili synoveé jsou
statnimi prislusniky X, pricemz v souladu s § 2 vyhlasky ministerstva vnitra ¢. 328/2015
Sb., ze dne 3.12.2015, kterou se provadi zakon o azylu a zakon o docasné ochrané cizincd,
CR povazuje X za tzv. bezpecnou zemi puvodu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. k) zakona o
azylu. V X obecné a soustavné nedochazi k pronasledovani, muceni nebo nelidskému nebo
*Vv N4 /4 4 Ve o v o 4 / 7 1/ v/ v
ponizujicimu zachazeni &i trestim a k hrozbé z divodu svévolného nasili v pripadé
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu a jeho obcané nebo osoby bez
/4 4 v 4 V_Ve/ o o / 4
statniho obcanstvi ho neopoustéji z divodt uvedenych v § 12 nebo 14a zakona o azylu. X
rovnéz ratifikovalo a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich
svobodach, vCetné norem tykajicich se G¢innych opravnych prosttedkd a umoziuje
¢innost pravnickym osobam, které dohlizeji nad stavem dodrzovani lidskych prav. Dale
zalovany uvedl jim zjisténé informace o X ze shromazdénych podkladd, na zakladé nichz
shledal X za bezpecnou zemi puvodu ve smyslu zakona o azylu, nebot zalobkyné
4 \4 c v/ v v/ vV o e/ 1./ o 4
neprokazala, ze v jejim pfipadé nebo v pripadé jejich nezletilych synd tomu tak neni.
Tudiz méla zalobkyné i jeji synové v prfipadé jakychkoliv problému moznost vyuzit
ochrany spravnich organd zemé piavodu. Zalovany tudiz rozhodl o zadosti zalobct tak, ze
se zadost o udéleni mezinarodni ochrany podle § 16 odst. 2 zakona o azylu, zamita jako
zjevné neduvodna.

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé dne 13.1.2020 mimo jiné uvedl, ze nesouhlasi s
4 . Vv o bd 4 ’ ’ b4 4 ’
namitkami zalobet, nebot ty neprokazuji tvrzena pochybenti, nebot napadené rozhodnuti
bylo vydano vsouladu spravnimi predpisy. Rovnéz zjistil stav véci dostate¢nym
o \2 v v . / vV v Ve 4 ’ v/ ’
zpusobem, kdyz vzal v potaz vSechny skutecnosti, které zalobkyné a) pti spravnim fizeni
uvedla, a téz bylo prihlédnuto k relevantnim informacim o zemi puvodu. Jelikoz CR
povazuje X za bezpecnou zemi pivodu, rozhodl Zzalovany dle § 16 odst. 2 zakona o azylu.
V takovém pripadé bylo na zadatelich o mezinarodni ochranu, aby prokazali, ze v jejich
konkrétnim pfipadé neni mozné jejich zemi pivodu ve vztahu k nim za bezpecnou
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povazovat. V souvislosti s timto konkrétnim pripadem tak bylo a je na zalobkyni a), aby
prokazala, ze X nemuze byt ve vztahu k ni a jejim synim ve specifické situaci povazovano
za bezpetnou zemi ptvodu. Zalobkyné a) vSak dikazni b¥emeno, které bylo v tomto
pripadé na jeji strané, neunesla.

Daile zalovany konstatoval, ze v pfipadé aplikace § 16 odst. 2 zikona o azylu, nebyl
povinen dle § 16 odst. 3 téhoz zakona, posuzovat zda zalobci spliuji podminky pro
aplikaci § 12, §13, § 14, §14a a § 14b zakona o azylu.

Zalobkyné a) byla a je povinna doméhat se ochrany u orgind sttni spravy své zemé. I
kdyby se naplnily jeji obavy, totiz ze Gdajny ,véfitel“ podplati vySettujici policisty, X
nabizi systém opravnych prostredku, kterych by pripadné zalobkyné a) mohla vyuzit.
Teprve v pripadé, ze by se pomoci nedomohla u zadnych relevantnich Gfadt, by bylo
patficné zadat o mezinarodni ochranu. K tomu vSak nedoslo a konstatovani o obecné
nepriznivé situaci v X z hlediska ,uplatkarstvi“ Gfednich osob nebylo a neni dikazem o
tom, ze se zalobcim patfi¢né pomoci nedostane a ani to neni prokazanim toho, ze X ve
vztahu k tomuto konkrétnimu pripadu neni bezpecnou zemi puvodu. Dle zalovaného bylo
rozhodnuti o zamitnuti zadosti z divodu jeji zjevné nedtuvodnosti vydano zcela v souladu
s platnou legislativou. Z vyse uvedenych davoda zalovany navrhl, aby soud zZalobu jako
nedtvodnou zamitl.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného Zalovanym v této véci vyplyva, ze skuteCnosti
uvedené v odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 21.11.2019 i ve vyjadfeni
zalovaného ze dne 13.1.2020 odpovidaji obsahu spisu. Podle protokolu o pfedani
rozhodnuti, bylo napadené rozhodnuti ze dne 21.11.2019 zalobcim pfedano dne
12.12.2019.

V replice Zalobci ze dne 4.2.2020 bylo uvedeno, Ze zalovany se ve svém vyjadieni nikterak
nevyjadiil ke skuteénosti tykajici se mozného pronasledovani po navratu do X, a to
predevsim s prihlédnutim ke skute¢nostem, ze v zemi dochazi ve velké mire k Gplatkatstvi,
a proto zde neexistuji u¢inné prostredky obrany formou pomoci od statnich organd.
Zalovany pouze uvedl, ze uplatkarstvi drednich osob neni dikazem o tom, ze se zalobcim
VeV / i v v \4 /. o v/ 1 4 v
patfi¢né pomoci nedostane. K tomu zalobkyné a) uvedla, ze smysl Gplatkt spociva pravé v
tom, ze jsou osoby ovlivnény a jednaji takovym smérem, jakym byly ,nasmérovany“
M / / Ve v v 4
osobami, od kterych uplatky pfijaly. Proto nelze zcela povrchné konstatovat, ze pouha
skuteénost Uplatkatstvi neprokazuje nemoznost obratit se na statni organy. Pokud na
takovémto zavéru zalovany trva, je nutné tento nazor podporit dukaznimi prostredky,
nebot v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany je povinnost tvrzeni na strané zadatele,
ovSem dukazni bremeno, lezi na strasné zalovaného (viz rozhodnuti NSS ze dne
21.12.2005, ¢.j. 6 Azs 235/2004). Neni povinnosti zadatele o azyl, aby prokazoval tvrzené
skutednosti jinak, nez vlastni vérohodnou vypovédi. Vérohodnost zalobkyné a) byla v
o v v/ 4 M 4 b4 vV Vv .V /7 Ve Vev/ M v /
prubéhu fizeni zcela konzistentni, at uz $lo o vnitrni ¢i vnéjsi konzistentnost, a zalovany
tuto vérohodnost nedokazal nikterak zpochybnit. Pokud tak zalovany trva na svém
tvrzeni, mél ho podlozit relevantnimi dukazy, ale pokud takové podklady nepredlozil a
4 Ve ’,." /7 vV v v 4 4 N . . /
neprokazal ¢i nevyvratil tvrzeni zalobkyné, bylo treba ctit zasadu in dubio pro libértate.
Zalobci tak 1 nadale setrvali na svych zavérech uéinénych jiz v zalobé.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s.t.s.), soudy ve
spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné
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4 4 i / 4 4 / 4 4 4 M Vo .
spravy organem moci vykonné, orgainem tzemniho samospravného celku, jakoz 1 fyzickou
nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o

7 . . 7 7 . Vi . vV . ’ 4 ’ .
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy (dale jen
spravni organ). Dle § 78 odst. 7 s.f.s. soud zamitne zalobu, neni-li divodna. Pri

v 4 4 4 7 . i v / /
prezkoumani napadeného rozhodnuti je soud povinen prezkoumat napadeny vyrok v
mezich zalobnich bodd uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.f.s.). Dle § 31 odst. 2,
3 s.t.s. ve vécech mezinarodni ochrany rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma

/4 i i v /4 v . v/ 7/ 4 M 4 4
prava a povinnosti predsedy senatu. Soud o véci rozhodl bez nafizeni Gstniho jednani,

bl /v /7 V7 4 M v v/ 4 / 7 . 4 4 M /4 4 VO M
nebot Gcastnici fizeni neuvedli, ze zadaji Gstni jednani k projednani véci a soud jeho
narizeni neshledal nezbytnym (§ 46a odst. 8 zdkona o azylu véta predposledni pred
sttednikem).

Dle § 16 odst. 2 zakona o azylu ,Jako zjevné nediivodna se zamitne i Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany, jestlize Zadatel o udéleni mezindarodni ochrany prichdzi ze statu, ktery
Ceskd republika povaZuje za bezpecnon zemi pivodu, neprokize-li Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany, Ze v jeho pripadé tento stat za takovou zemi povaZovat nelze.“

Dle § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu ,,Pro icely toboto zikona se rozumi bezpecnou zemi
prvodu stat, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé osoby bez statniho oblanstvi stat
posledniho trvalého bydliste,

1. ve kterém obecné a soustavné nedochizi k prondsledovani, muceni nebo nelidskému nebo
ponizujicimu zachdzeni nebo trestim a k hrozbé z divodu svévolného ndsili v pripadé
mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu,

2. ktery jeho obéané nebo osoby bez stitniho obcanstvi neopoustéji z divvodii uvedenych v § 12
nebo 14a,

3. ktery ratifikoval a dodriuje mezinarodni smlouwvy o lidskych pravech a zikladnich
svoboddch, véetné norem tykajicich se ncinnych opravnych prostredkit, a

4. ktery umoZriuje ¢innost pravnickym osobam, které dobliZeji nad stavem dodrzovani lidskych
prav.

Podanou zalobou se zalobci domahali z divodti shora uvedenych zruseni napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 21.11.2019, ale soud z nize uvedenych divoda shledal, ze
zaloba neni divodna.

Zalovany v daném p¥ipadé rozhodl o Zadosti Zalobct dle § 16 odst. 2 zikona o azylu, nebot
shledal jejich zadost o mezinarodni ochranu jako zjevné nedtvodnou, a proto ji zamitl.
Z dikce § 16 odst. 2 zakona o azylu vyplyva, ze pro aplikaci uvedeného ustanoveni museji
byt splnény dva predpoklady. Prvanim takovym predpokladem je zatazeni zemé puvodu do
seznamu zemi bezpeéného pivodu. Druhy predpoklad spoéiva v neprokazani toho, ze
v pripadé cizince (zalobkyné a jejich synt) tento stat za takovou zemi povazovat nelze. Za
situace, kdy se zalobcim nepovede prokazat, ze v jejich pfipadé nelze zemi pivodu
povazovat za bezpe¢nou zemi ptvodu, je dale uplatnéno ustanoveni § 16 odst. 3 zakona o
azylu Jsou-li divody pro zamitnuti Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany jako zjevné
nediivodné, neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany splriuje ditvody pro
udélent azylu podle § 13 a 14 nebo dopliikové ochrany podle § 14b. Jsou-li duvody pro zamitnuti
Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany jako zjevné nediivodné podle odstavce 2, rovnéz se
neposuzuje, zda Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany newvadi skutecnosti svédcici o tom, Ze
by mobl byt vystaven prondsledovini z ditvodi uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna sijma
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podle § 14a.“

Prvni z predpokladu byl nediskutovatelné prokazan zalovanym odkazem na vyhlasku
ministerstva vnitra ze dne 3.12.2015 ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a
zakon o docdasné ochrané cizincu, kde je X, s vyjimkou X, vedeno jako zemé bezpeéného
puvodu. Jelikoz zalobkyné uvedla jako misto posledniho pobytu v X mésto X, které
nespada do oblasti X, povazoval zalovany tuto podminku za splnénou. S timto nazorem se
v \4 . . v v \4 . 4 ’ Vv ’ ’
plné ztotoznil i soud a soucasné nepovazuje dale za nutné tento predpoklad dale rozebirat,
nebot tento zavér je objektivni bez zohlednovani subjektivnich faktort.

Otazkou tak zGstava, zda je mozné, aby zalobci svoji zalobni argumentaci zpochybnili tuto
bezpednost zemé pvodu ve vztahu k jejich osobam. Zalobci v podané Zalobé tak zejména
rozporuji zavéry ucinéné zalovanym ohledné tvrzené hrozici 4jmy v X. V této souvislosti
konkrétné zalobkyné a) zejména namitala existenci dluhu a hrozici nebezpedi ze strany
véritele spolecné s tvrzenim, ze je X zkorumpované, a proto se nemuze obratit na statni
organy szadosti o ochranu. V souvislosti stim byl Zalovanému vytéen nedostateéné
zjistény stav véci.

Namitku stran nedostate¢né zjisténého stavu véci dle § 3 spravniho fadu neshledal soud
divodnou, nebot zalovany pfi svem rozhodovani vychazel jednak z vypovédi zalobkyné
a), z informaci ohledné politické a bezpenostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav
v X (Informace OAMP X: Hodnoceni X jako bezpecné zemé puvodu, stav: 12.6.2019) a
rovnéz z faktu, ze je X vedeno jako zemé bezpecného pivodu. Jelikoz zadny zakon
nestanovuje jaky pocet podkladu je spravni organ povinen zajistit, pouze uklada povinnost
zjistit skuteny stav véci zpusobem, o ném nejsou dtvodné pochybnosti, povazuje soud
takto zjistény stav a mnozstvi podkladt za dostatecné, nebot podavaji jasny, srozumitelny
a vérohodny obraz ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych

prav v X.

Dale zalobci nesouhlasili se zavéry zalovaného ohledné hodnoceni bezpeénostni situace
v X, zejména s dirazem na zkorumpovanost statnich organt, které zalobcim (zejména
\4 M v/ v 4 / 4 v v/ VVe
zalobkyni) v ptipadé navratu na uzemi nepomohou pred nebezpelim ze strany véfitele,
jemuz zalobkyné dluzi penize. K této namitce soud konstatuje, ze v pripadé zalobkyné se
jedna o strach z davodu hrozictho nebezpeli ze strany soukromé osoby, nikoliv statniho
/4 v o v /4 \4 / v M v/ /
organu. Obecné je povazovano, ze dluh u soukromé osoby nelze podradit pod zadny
z azylovych duvodu ¢i divodt pro udéleni doplinkové ochrany. Avsak zakon o azylu i pres
tuto skuteCnost pripousti moznost, aby ptvodcem pronasledovani byla soukroma osoba,
avsak to jen za predpokladu, ze se zalobkyné nejdtive pokusila fesit tento problém
obracenim se s zadosti o poskytnuti ochrany a pomoci na statni organy zemé ptuvodu. Az
poté, co nejsou tyto statni organy schopny nebo ochotny odpovidajicim zptsobem zajistit
ochranu pred pronasledovanim nebo vaznou Gjmou, je mozné se obratit na jiny stat
s zadosti o mezinarodni ochranu. Z uvedenych tvrzeni tedy vyplyva povinnost nejdfive
v/ M o / v v M / v v M v
pozadat o ochranu v zemi puvodu. Z vyslechu zalobkyné nicméné vyplynulo, ze ta (stejné
jako jeji dva synové) této moznosti nijak nevyuzila, a na misto toho se rovnou obratila na
/ ’ / X v/ / s 7 ’ ~ / o v/ /
spravni organy CR s zadosti o mezinarodni ochranu. Zalovany v odtvodnéni napadeného
rozhodnuti velmi podrobné a rozsahle odtvodnil (na str. 4), jak dosel k zavéru, ze v X
v v 4 4 4 4 v 4 M 4 Vv 7 7
obecné a soustavné nedochazi k pronasledovani, muceni, nelidskému nebo ponizujicimu
zachazeni (i trestim a dale k hrozbé z dtivodu svévolného nasili v pripadé mezinarodniho
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nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu a soucasné jeho obc¢ané nebo osoby bez statniho
obdanstvi jej neopoustéji z divoda uvedenych v § 12 nebo 14a zakona o azylu. X rovnéz
ratifikovalo a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach,
vCetné norem tykajicich se Ucinnych opravnych prostredk a umozruje dinnost
pravnickym osobam, které dohlizeji nad stavem dodrzovani lidskych prav. Coz dale
zalovany, jak bylo jiz uvedeno, rozvedl s odkazem na Informace OAMP X: Hodnoceni X
jako bezpeéné zemé puvodu, stav: 12.6.2019. Z uvedenych informaci tudiz nevyplyva, ze
by X v pripadé zalobct nebylo mozné povazovat za bezpe¢nou zemi puvodu, jak zalobci
tvrdi. Nutno podotknout, ze v té ¢asti fizeni, kdy jsou zjistovany skutecnosti svédéici o
tom, zda nelze zemi puvodu v pfipadé zalobcl povazovat za bezpe¢nou zemi ptvodu, je
bfemeno tvrzeni a dukazni vychyleno predevs$im na stranu zalobct. Ti vsak, zejména
zalobkyné, kromé obecnych tvrzeni spocivajicich v tvrzenych obavach z hroziciho
nebezpeli od veéfitele a nemoznosti zadat o ochranu vzemi puavodu zduvodu
zkorumpovanosti statnich organt, neuvedli nic jiného, co by prokazatelné tato tvrzeni
potvrzovala ¢i jinak méla za to pfimét zalovaného pochybovat, zda tomu tak skutecné je.
Navic ni¢im podlozena tvrzeni o zkorumpovanosti statnich organu, s vyjimkou v zalobé
uvadénych statistik, nelze povazovat za natolik individualizované k osobam zalobct, aby
mohly byt brany v potaz jako objektivni vyobrazeni hrozicitho nebezpeéi Zalobcim v X,
respektive odmitnuti ochrany ze strany statnich organtd. Rovnéz nelze odhlédnout od
skutednosti, kdy zalobkyné v protokolu o seznameni se s podklady pro rozhodnuti uvedla,
ze ma plno materiala tykajicich se jejtho pripadu (ohledné véci s bankou, dokument
mapujici jeji dluh), které dosud nepredlozila. Neni tak vinou zalovaného pokud vychazel
z jemu znamych informaci, které nekoresponduji s tvrzenim zalobcd, ackoliv jsou ze
spolehlivych zdroja, nebot jak jiz bylo uvedeno, byli to zalobci, koho tizilo bremeno
tvrzeni a dikazni, v daném pripadé prokazovani skutecnosti, ze v jejich pripadé nelze X
povazovat za bezpecnou zemi puvodu. Soud se tak ztotoznil se zavéry zalovaného, ktery
neshledal v pripadé zalobct duvody pro zpochybnéni statusu X jako zemé bezpeéného
puvodu, a shledal proto tuto namitku nedtvodnou.

K namitce zalobctu stran zcestné argumentace zalovaného o snaze legalizovat si pobyt

v . ’ .y / . / 7 v . v /
prostrednictvim mezinarodni ochrany soud konstatuje nasledujici. Ackoliv zalovany
v napadeném rozhodnuti skute¢né uvedl, ze davodem podani zadosti je zejména snaha o
legalizaci pobytu na Gzemi CR (str. 3), coz z tvrzeni zalobkyné skuteéné vyplyva, dale
stimto davodem v jeji neprospéch neargumentoval. Naopak, zalovany posoudil zadost
zalobkyné 1 jejich synt ve smyslu § 16 odst. 2 zakona o azylu, kde shledal splnéni
podminek pro aplikaci pfislusného ustanoveni zakona. V kontextu posouzeni zadosti dle §
16 odst. 2 zakona o azylu nehralo zadnou roli, zda podala zalobkyné zadost za Gcelem
legalizace pobytu, nybrz uvadi-li divody, kterymi by bylo mozné prokazat, jak uz bylo
mnohokrat uvedeno, ze v jejich pripadé nelze X povazovat za bezpecnou zemi puvodu.
Konstatovani zalovaného, ze ucelem zadosti byla legalizace pobytu na Gzemi CR, tak

v v/ / M v / 4 4 A .. M v o /4
nemélo zadny vliv na konecné rozhodnuti o zamitnuti zadosti jako zjevné nediavodné.
Soud tudiz i tuto namitku shledal nedavodnou.

Rovnéz soud konstatuje, ze zalovany veskeré své zavéry uéinéné v odtivodnéni napadeného
rozhodnuti dostatecné, jasné a srozumitelné zdivodnil, a to véetné odkazi na podklady,
z nichz pti rozhodovani vychazel. Soud tak povazuje povinnost ulozenou zalovanému na
odtvodnéni rozhodnuti dle § 68 odst. 3 spravniho fadu za splnénou a soucasné takto
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ucinéné zavéry zcela odpovidaji okolnostem pripadu (§ 2 odst. 4 spravniho radu).

Vzhledem ke vsem zjisténym skuteénostem soudu nezbylo, nez zalobu zamitnout jako
nedtivodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.t.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna
(vyrok I rozsudku), nebot zalobci neprokazali, ze zemi ptvodu - X nelze v jejich prfipadé
povazovat za bezpe¢nou zemi ptivodu. Zalovany tudiz postupoval v souladu se zikonem,
kdyz jejich zadost o mezinarodni ochranu zamitl jako zjevné nedtivodnou.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by mél
narok na jejich nahradu Zalovany, ktery mél ve véci plny tspéch. Zalovanému viak Z4dné
naklady ftizeni nevznikly, a proto jejich nahrada nebyla Zadnému z Glastnikl priznana
(vyrok IL rozsudku).

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho dorudeni kasaéni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni

stiznosti rozhoduje. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Plzen 24. ¢ervna 2020

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné
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