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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

Zalobce: S.T.
trvale X
zastoupen JUDr. Jan Juracka, advokat

sidlem Tovarni 7, Znojmo
proti

zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 7. 1. 2019, &,j. X

takto:
L Zalobase zamita.

II.  Zidny z Glastnikinem4 pr4v o nanahradu nikladd Fzeni.
v
Oddvodnéni:

L. Vymezeni véci

1. Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud) brojil Zalobce
proti rozhodnuti zalované ze dne 7. 1. 2019, ¢.j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
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jimz byly zamitnuty namitky proti rozhodnuti zalované ze dne 5. 11. 2018, ¢.j. X (dale
jen ,prvostupriové rozhodnuti®). Timto rozhodnutim zalovana zamitla zadost zalobce
o zvyseni (zménu vyse) invalidnitho duchodu z duvodu zhorseni zdravotniho stavu
podle ustanoveni § 41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZDP*) a pro nesplnéni podminek ustanoveni § 39
odst. 2 pism. c) tohoto zakona s prihlédnutim k ¢l. 46 natizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) & 883/2004. Zalobci nadale nalei invalidni déichod pro invaliditu druhého

stupné.

2. Prvostupnové rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku Okresni spravy socialniho
zabezpeceni Znojmo (dale jen ,OSSZ Znojmo“) ze dne 2. 10. 2018, podle néhoz
z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla pracovni schopnost
zalobce 0 50%. Invalidita vznikla dne 3. 10. 2017.

II. Napadené rozhodnuti

3.V namitkovém fizeni zalobce vyjadril nesouhlas se stanovenim data vzniku invalidity
s tim, ze pozadal o doplaceni invalidniho diachodu za pét let zpétné. Zalovana nechala
v namitkovém fizeni vypracovat novy posudek o invalidité svym lékafem ze dne
17.12. 2018.

4. Zalovani vychazela z nasledujici diagnbzy Zalobce. Mezi jeho zdravotni postiZent
nalezi: polyartréza drobnych kloubt, stav po parcialni amputaci II. a III. prstu levé
ruky - bez vyznamného omezeni uchopové schopnosti ruky (Graz z détstvi,
dlouhodoba adaptace na pourazovy stav), bolestivy paterni syndrom chronicky -
polytopni lumboischialgicky syndrom S1 vlevo bez paréz a sfinkterovych obtizi s
poruchou statodynamiky bederniho tGseku lehkého stupné, dale syndrom karpalniho
tunelu vpravo dle EMG tézkého stupné - indikace k operaci (dosud k vydani
napadeného rozhodnuti neprovedené).

5. Posouzeni lékarkou zalované probéhlo bez pfitomnosti zalobce a jeho vySetreni.
Rozhodujici pti¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce podle
lékatky Zalované je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII (postizeni svalové a
kosterni soustavy), oddilu A (artropatie), polozce 1c  (osteoartréza, primarni
lokalizovana nebo generalizovana, sekundarni vznikla nasledkem traumatu, vrozené
nebo vyvojové vady - tézké postizeni) zpusobujici pokles pracovni schopnosti ve vysi
50 procent (horni hranice polozky). Rozhodujicim zdravotnim postizenim zalobce
majicim dopad na jeho pracovni schopnost tzn. polyartréza kloubt rukou
(synovialitida az charakteru Bouchardovych uzld).

6. Podle nazoru lékate zalované doslo ke dlouhodobé stabilizaci zdravotniho stavu. Proto
neni zvyseni ve smyslu § 3 vyhlasky neni odivodnéno. Byly potvrzeny zavéry
posudku OSSZ ve Znojmé.

7. Jelikoz v namitkovém fizeni nebylo prokazano, ze by byl zalobce invalidni dfive
anebo ve tfetim stupni invalidity, byly namitky zamitnuty a prvostupnové rozhodnuti
zalované potvrzeno.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

I1I. Zaloba

Zalobce utrpél tiraz dne 17. 1. 1970 na levé ruce s trvalymi nasledky, které spotivaji v
amputaci dvou prstt. Uvedl, ze je velmi tézké zallenit se do pracovniho procesu. Podle
svého presvédleni byl invalidni, ale nikdy nezadal o invalidni dichod. Domniva se, ze
ma narok na zpétné doplaceni invalidniho dichodu za poslednich 5 let nazpét. Jeho
zdravotni stav se za poslednich deset let dosti zhorsil.

Zalobce mé polyartrbzu na pravé ruce, v listopadu 2013 prodélal arytmii a byl
hospitalizovan. Od fijna 2017 mél pfiznan invalidni diachod pro invaliditu II. stupné
(ode dne 3. 10. 2017) a nyni m4 starobni dtchod. Zalobce povaZuje tehdej$i postup
zalované za nespravny.

Zavéry zalované jsou v rozporu se skuteCnym vyvojem a zménami zdravotniho stavu
zalobce, ktery utrpél 17. 1. 1970 draz, kdyz s otcem rezal dfevo na okruzni pile.
Od 1. 3. 2019 je Zalobce starobnim déchodcem. Zalovanai se méla zabyvat otizkou
drivéjsiho data vzniku invalidity.

Ze vsech uvedenych davodu zalobce navrhl zruseni napadeného rozhodnuti pro
nezakonnost a vraceni véci k dalSimu fizeni zalovane.

IV. Vyjadfeni Zalované a replika zalobce

Zalovani ve svém vyjadreni k véci ze dne 29. 5. 2019 shrnula relevantni pravn{ tpravu
a uvedla, ze zalobci byl ode dne 3. 10. 2017 do 14. 10. 2018 vyplacen invalidni dachod
pro invaliditu druhého stupné. Ode dne 15. 10. 2018 byl pozivatelem starobniho
dichodu a dne 8. 8. 2018 zalobce uplatnil zadost o zménu vyse invalidniho dtachodu.

Dale odkazala na obsah podanych namitek a na posudek lékare zalované ze dne 17. 12.
2018. Ve véci zalovana navrhla vypracovani posudku Posudkové komise MPSV. Za
soucasného stavu véci navrhla zamitnuti zZaloby jako nedtvodné.

V replice ze dne 21. 7. 2019 poukazal Zalobce na lékaiskou zpravu MUDr. L. N.,
Ph.D. ze dne 25. 4. 2019, zniz vyplyva, ze zranéni levé ruky (amputace prstl
ukazovacku a prostfedniku) zpusobilo invaliditu zZalobce jiz od okamziku vzniku
tohoto zranéni dne 17. 1. 1970. Stanoveni spravného data vzniku invalidity je pro
zalobce klicové, nebot ma pravo na doplaceni invalidniho dtchodu pét let nazpét od
uplatnéni naroku.

Mezi zalobcem a zalovanou vzniklo nedorozuméni, nebotf zalovana se nespravné
domnivala, ze zalobce ve své zadosti pozaduje pfiznani invalidity vyssiho stupné (ze II.
na III. stupen invalidity), avsak ve skute¢nosti pozadoval po zalované, aby stanovila
dobu vzniku invalidity zalobce ke dni 17. 1. 1979.

V. Rizen{ pted krajskym soudem
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

V prubéhu fizeni krajsky soud vyzadal spravni spis zalované a spis OSSZ ve Znojmeé.
Ze spravniho spisu zalované vyplyvaji nasledujici skutecnosti.

Ze spravniho spisu zalované vyplyva, ze prvni zjistovaci rizeni o priznani invalidniho
dichodu bylo zahijeno na zadost ze dne 4. 12. 2017. V tomto fizeni byl vypracovan
posudek OSSZ Znojmo ze dne 25. 1. 2018, na zakladé néhoz byl den vzniku invalidity
stanoven ke dni 3. 10. 2017. Na zakladé toho bylo vydano rozhodnuti zalované
ze dne 17. 5. 2018 o pfiznani invalidniho dichodu pro invaliditu II. stupné. Dale
zalobci posléze vznikl narok na starobni dichod, jenz mu byl priznan na zakladé
rozhodnuti ze dne 28. 1. 2019 o ptiznani dil¢iho starobniho dichodu ode dne 15.10.
2018.

K predmétnému fizeni o zvyseni invalidniho dichodu se vaze zadost o zménu vyse
invalidntho dichodu ze dne 8. 8. 2018. V ftizeni byl vypracovan posudek OSSZ ve
Znojmé ze dne 2. 10. 2018 - zalobce byl pfitomen posouzeni, rozhoduyjici pri¢inou
bylo stanoveno postizeni uvedené v kapitole XIII., odd. A polozka 1c prilohy k vyhl
¢. 359/2009 Sb., s poklesem pracovni schopnosti 50 %. Datum vzniku invalidity bylo
timto posudkem stanoveno ke dni 3. 10. 2017.

Krajsky soud nechal v soudnim fizeni vypracovat posudek Posudkové komise MPSV
(dale jen ,PK MPSV®) ze dne 4. 12. 2019, ktery byl vypracovan v komisi slozené
z predsedy komise a dal$tho lékate s odbornosti neurologie. Zalobce byl jednini PK
MPSV pritomen dne 4. 12. 2019. PK MPSV vychazela z kompletni zdravotni
dokumentace praktického 1ékare obsahujici ortopedické nalezy ze dne 3. 10. 2017, 14.
8. 2018, 1. 7. 2017, neurologické nalezy ze dne 13. 8. 2018, 30. 10. 2017 a
zpravu praktického lékare. Z vySetreni zalobce pfi jednani vyplyva, ze zalobce zvladal
chizi bez poruchy, jeho muskulatura véetné hornich kondetin dobte vyvinuta, ale
byly konstatovany artrotické zmény drobnych kloubt rucnich a stisk pravée ruky je
lehce oslaben.

V posudkovém hodnoceni PK MPSV uvedla, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti
bylo u zalobce prokazano artrotické postizeni drobnych kloubt rukou, zejm. vpravo.
Nalezy ze dne 10. 11. 2016 a ze dne 1. 7. 2017 prokazuji postupné zhorsovani
klinického stavu i pfes doporudena lécebna opatfeni. Stabilizaci klinického stavu
prokazal pak ortopedicky nalez ze dne 14. 8. 2018. Tento stav byl v podstaté identicky
s nalezem ze dne 3. 10. 2017 a dile pti naslednych vySetfenich zlstal prakticky
neménny. Tim byla podle nizoru komise prokazana stabilizace klinického stavu
ohledné dominantniho zdravotniho postizeni.

Dile stran syndromu karpalniho tunelu prokazaného na obou rukou v roce 2009,

k némuz vysetieni EMG prokazalo tézké motorické postizeni nervus medianus pravé
4 . /4 Vv 4 . /4 v

ruky a lehké motorické postizeni nervus medianus levé ruky, vsak nebyla

dokumentovana zadna funkcni porucha obou hornich koncéetin v disledku postizeni

nervus medianus, nebyly pfitomny zavazné poruchy hybnosti prsti ani svalové

atrofie, takze tento stav neodtvodnoval vznik invalidity.
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22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

Ohledné vlivu funkéniho postizeni levé ruky po amputaci 2 a 3 prstu v détstvi na
pracovni schopnost zalobce PK MPSV zaujala nazor, ze neslo o dominantni koncetinu
a nejednalo se o tézkou poruchu funkce, nebot nebyla pritomna anatomicka ztrata
palce ani ichopové schopnosti ruky. Zalobce se dok4zal na tento stav adaptovat a dale
nékolik rokl pracovat a zastavat i dal$i manualni ¢innosti.

K vertebrogennimu algickému syndromu v oblasti bederni patere byly prokazany
degenerativni zmény CT vysetfenim jiz v roce 2001. Jednalo se o stav slehkym
funkénim postizenim bez tézkého omezeni hybnosti celé patete, bez paréz ¢i
svalovych atrofii. Co se tyka poruchy srdecniho rytmu, ta byla od roku 2013
medikovana, stav funkce srdce normalni a tento stav neodpovidal invalidité.

PK MPSV dospéla k zavéru, ze dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav podminilo u
posuzovaného postizeni kloubt obou rukou vice vpravo, které je tézkého stupné.
Tento stav byl jednoznacné prokazatelny jako jiz leCebné neovlivnitelny a tedy
s trvalym dopadem na pracovni schopnost posuzovaného ortopedickym nalezem ze
dne 3. 10. 2017.

K predlozenému nalezu MUDr. N. ze dne 25. 4. 2019 (tzn. az po vydani napadeného
rozhodnuti) PK MPSV wuvedla, ze k posouzeni invalidity je kompetentni jen
posudkovy lékaf, pricemz invalidita u zalobce neni podminéna ztratou druhého a
trettho prstu nedominantni horni kondetiny, nebot nezpusobuje ztratu Gchopove
schopnosti ruky. Invalidita je u posuzovaného podminéna polyartrézou drobnych
kloubu rukou, ktera nebyla prokazana k datu 17. 1. 1970.

Datum vzniku invalidity bylo tedy posudkem PK MPSV stanoveno ve shodé s lékafem
zalované i OSSZ ve Znojmé ke dni 3. 10. 2017 a slo o invaliditu II. stupné, jejiz
rozhodujici pricinou bylo onemocnéni uvedené v kapitole XIII, oddilu A polozce 1c
prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., s mirou poklesu pracovni schopnosti ve vysi 50 %.
S uvedenym zdravotnim stavem byl zalobce schopen vykonavat vydélecnou cinnost
jen s podstatné nizsimi naroky na télesné schopnosti.

Zalobce podal k zavérim posudku PK MPSV ze dne 4. 12. 2019 své vyjad¥eni, v ném?>
uvedl, Ze s nimi nesouhlasi. Namitl, Ze pozadal o pfiznani invalidniho dtchodu v roce
2017, kdy zalobce navstivil posudkového lékate OSSZ ve Znojmé na ulici Videnska.
Tehdy zalobce ukazal posudkovému lékati nasledky poranéni levé ruky a posudkovy
lékat mu sdélil, Ze zdravotni postizeni zalobce je takového charakteru, Ze samo toto
poranéni je divodem pro priznani invalidniho dichodu pro invaliditu II. stupné.
Piekvapily ho zavéry komise, ze poranéni zalobce nezplsobilo ztratu tchopové
schopnosti ruky. Zalobce navrhl, aby byl vypracovan revizni znalecky posudek.

Krajsky soud ve véci natidil Gstni jednani, které se uskutecnilo za Gcasti zalobce, jeho
zastupce a zastupkyné zalované dne 22. 6. 2020. Pti jednani krajsky soud vyslechl
v 4 ’ 4 4 . . 4 4 vV Vv 4 4 \4
prednesy procesnich podani, v ramci nichz zastupkyné zalované poukazala na to, ze
namitané zdravotni postizeni (amputace dvou prsti jedné ruky) neni rozhodujic
pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. Poukazala rovnéz na shodu

jednotlivych posudkd.
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29.

Dale soud shrnul obsah soudniho a spravnich spisu a provedl dikaz posudkem PK
MPSV ze dne 4. 12. 2019. Zastupce zalobce k vysledku dokazovani uvedl, ze podle
jeho nazoru invalidita byla zptsobena amputaci dvou prstd, nebot pracovni schopnost
zalobce byla znaéné omezena. Zalobce osobné pak k véci uvedl, Ze se problematikou
invalidnich dichodd nikdy nezajimal, vzdy vykonaval lehéi prace. Od roku 2002 byl
uz jen na Ufadu price CR. Zéstupkyné Zalované k tomu znovu zddraznila, Ze
invalidita vznikla az postupnym zhorSovanim zdravotniho stavu zalobce, procez dtive
zalobce invalidni nebyl. Setrvala na tom, ze navrhuje zamitnuti zaloby. Zastupce
zalobce dale netrval na tom, aby byl provadén dukaz lékarskou zpravou MUDr. N, a
proto ji soud k dikazu necetl, nebot byla hodnocena PK MPSV v jejim posudku. Dale
zalobce setrval na dikaznim navrhu, aby byl soudem vypracovan znalecky posudek, a
to zoboru zdravotnictvi, specializace ortopedie. Zalovani stimto navrhem
nesouhlasila, nebot existuje moznost doplnéni stavajictho posudku PK MPSV &
vypracovani srovnavacitho posudku jinym pracovistém PK MPSV. To ale zalovana
rovnéz nenavrhla. Soud tento navrh zamitl, nebot podle jeho nazoru by takovy
posudek neprinesl do véci vice svétla a dosud predlozené posudky nejsou ohledné
fesené otazky vzniku invalidity v rozporu.

30. Jelikoz dal$t navrhy na provedeni dokazovani nebyly vzneseny, krajsky soud ukoncil

31.

32.

33.

dokazovani a po vyslechnuti konecnych navrha ve véci prerusil jednani za Gcelem
ptipravy a vyhlaseni rozsudku.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba neni divodna.

Pravni Gprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni duachod je
\4 4 4 o / **V_V 4 /4 v 4 4
obsazena v ustanoveni § 39 zakona o duchodovém pojisténi, které ve znéni platném a
Géinném po 31. 12. 2009 upravuje tii stupné invalidity. Jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho
stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice o
69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, a konené v piipadé poklesu nejméné o 70
% se jedna o invaliditu tfetiho stupné. Pti uréovani poklesu pracovni schopnosti se mj.
bere v ivahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviujici pracovni schopnost, zda
se jedna o tzv. stabilizovany zdravotni stav a zda a jak je pojisténec na své zdravotni
postizeni adaptovan. Podle ustanoveni § 39 odst. 6 zakona o dichodovém pojisténi
plati, Ze za stabilizovany zdravotni stav [odstavec 4 pism. b)] se povazuje takovy
zdravotni stav, ktery se ustalil na drovni, kterd umozruje pojisténci vykonavat

7 {V1_V Ve v ’ / . 7 Ve . v ,
vydélecnou ¢innost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové Cinnosti; udrzeni
*1° 4 oV / Ve /7 vV 4 4 4 Ve _/ /v
stabilizace zdravotniho stavu muze byt pritom podminéno dodrzovanim uréite lecby

nebo pracovnich omezeni.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé predev$im na odborném
lékatském posouzeni. Podle pravni Gpravy platné a Gcinné po 31. 12. 2009 plati, ze
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34.

35.

zdravotni stav a pracovni schopnost ob¢anu pro ucely prezkumného fizeni soudniho
ve vécech dachodového pojisténi a pro ucely odvolactho fizeni spravniho (tzn.
namitkového rizeni) posuzuje ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené
rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku okresni spravy socialniho zabezpeceni; za
tim Glelem zfizuje jako své organy posudkove komise. Pfi prezkumu takového
rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potfebné
odborné znalosti. Posudek posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny
dukaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. f.s., avsak s ohledem na mimoradny
vyznam v tomto rizeni byva tento posudek dukazem rozhodujicim v pfipadech, kdy z
hlediska své celistvosti a presvéd¢ivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani
zadné jiné skuteCnosti nebo dikazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt
zpochybnéna (viz k tomu napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5.
2013, &. 6 Ads 11/2013-20, pristupny na www.nssoud.cz). Pozadavek Uplnosti a
presvédcivosti kladeny na tyto posudky spociva pak v tom, aby se komise vyporadala
se vSemi rozhodujicimi skuteénostmi, predevsim s témi, které posuzovany namita, a
aby své posudkové zavéry nalezité odavodnila. Jelikoz zalovana rozhoduje o naroku
na invalidni dachod, ptip. o zméné tohoto naroku ¢i jeho odnéti v dvouinstancnim
fizeni, jsou zejména na jeji rozhodnuti v namitkovém frizeni kladeny naroky na
jasnost, srozumitelnost a Uplnost odivodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢j. 6 Ads 99/2011-43, pristupny na www.nssoud.cz).

Nalezitosti posudku upravuje s Gc¢innosti od 1. 1. 2010 v ustanoveni § 7 vyhlaska
v . “qe v , . 17 /1 V> /
¢.359/2009 Sb. Posudek o invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti
rovnéz ucel posouzeni a datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
**V_V / Vv </ /7 o 4 **V_V . \4 4

pojisténce, vycet rozhodujicich podkladd o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ
socialniho zabezpedeni vychazel pti posouzeni zdravotniho stavu a pracovni

M eV _V 4 vV _V 4 / 4 ./ 4 v 4
schopnosti pojisténce, skutkova zjisténi, ke kterym organ socialniho zabezpeceni
dospél pfi posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vysledek
posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti se stanovenim, zda se
jedna o dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav, stanoveni miry poklesu pracovni
schopnosti, stupné invalidity, dne vzniku invalidity, dne zmény stupné invalidity nebo
dne zaniku invalidity, schopnosti vyuziti zachované pracovni schopnosti podle § 5 u

*eV_V M v 4 4 Ve /7 M /4 v 0, -/ 0,
pojisténce, jehoz mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice 69 %, a
zda je pojisténec v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % schopen
vydéle¢né ¢innosti za zcela mimoradnych podminek. Obligatorni nalezitosti posudku
je rovnéz odivodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni
schopnosti. Jde-li ptitom alesponi o invaliditu L. ¢i IL stupné (tedy pokles pracovni
schopnosti v rozmezi nejméné o 35%, avsak nejvice o 69 %), musi posudek obsahovat
vV 4 . v 4 /4 ’

rovnéz tzv. pracovni rekomandaci, tedy doporuceni stran vhodného druhu prace,
kterou je pojisténec schopen pii svém zdravotnim postizeni vykonavat (srv. k tomu
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢). 4 Ads 19/2012-18,

pristupny na www.nssoud.cz).

Krajsky soud vyhodnotil zjistény skutkovy stav ve svétle vznesenych zalobnich

namitek. Predné z procesniho hlediska Zalobci nelze prisvédéit vtom, ze mu ve
’ 4 v/ /7 Vv v . M . 1 td . 4

spravnim fizeni slo o zménu data vzniku jeho invalidity, nebot si podal zadost o
v / Vv M M 4 o v 4 IV 4

zménu vyse invalidnitho diachodu na predepsaném formulari suvedenym datem
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36.

37.

38.

39.

uplatnéni naroku ke dni 8. 8. 2018 (datum podani zadosti). Teprve v namitkach proti
prvostupniovému rozhodnuti uvedl, ze zada o prehodnoceni data vzniku invalidity.
Tudiz na toto tvrzeni zalobce mohlo byt ze strany zalované reagovano teprve
v napadeném rozhodnuti, a to v navaznosti na posudek 1ékarky zalované ze dne 17. 12.
2018.

Dale se krajsky soud zabyval predlozenym posudkem PK MPSV ze dne 4. 12. 2019.
Krajsky soud predevsim shledal, ze predmétny posudek netrpi zadnymi formalnimi
vadami, nebot komise zasedala v fadném slozeni (jejim ¢lenem byl odborny neurolog)
a doslo rovnéz k vysetfeni zalobce pti jednani komise. V posudkové argumentaci se
PK MPSV zabyvala jak otazkou rozhodujictho zdravotniho postizeni zalobce, za néz
povazuje onemocnéni uvedené v kapitole XIII, oddilu A polozce 1c prilohy k vyhlasce
¢. 359/2009 Sb., s mirou poklesu pracovni schopnosti ve vysi 50 % (tézka artrdza prstu
hornich koncetin), ale také otazkou data vzniku invalidity. Pokud Zalobce namital, ze
mu mélo byt datum vzniku invalidity stanoveno jiz k datu Grazu na okruzni pile, kdy
priSel o dva prsty na ruce, pak k tomu PK MPSV uvedla presvédcivou a celistvou
argumentaci, ktera tomuto nazoru zalobce nepfisvédcila. PK MPSV zcela potvrdila
zavéry posudku lékare zalované z namitkového rizeni, tak i1 zavéry lekare OSSZ ve
Znojmé, které vychazely z data vzniku invalidity ke dni 3. 10. 2017. PK
MPSV vyslovné odmitla, ze by postizeni z mladi spocivajici v amputaci dvou prstl
ruky vedlo k invalidizaci zalobce, ktery se na své postizeni adaptoval a vykonaval s
nim po celou pracovni kariéru manudlni profese (a to zjevné nejen na tizemi CR, ale i
v zahranici).

Krajsky soud povazuje uvedené zavéry za tplné a presvédéive, pricemz PK MPSV se
vyjadrila 1 k namitané lékafské zprave MUDr. N. ze dne 25. 4. 2019, z niz zalobce
dovozuje, ze zranéni levé ruky (amputace prstu ukazovacku a prostredniku) zpusobilo
invaliditu jeho jiz od okamziku vzniku tohoto zranéni dne 17. 1. 1970. Krajsky soud

v v 4 4 v v v / 4 J4 v/ M M M 4 **V_V 4
predné poznamenava, ze predmétné tvrzeni se nachazi v Casti subjektivnich zjisténi
(tzn. popisu zdravotnich obtizi ze strany pacienta), a nikoliv v ¢asti vénované zavérim
jmenovaného odborného lékare. Ve shodé s nazorem PK MPSV pak krajsky soud
podotyka, ze odborni lékafi nejsou opravnéni podavat posudkové hodnoceni
zdravotniho stavu z hlediska splnéni ¢i nesplnéni podminek invalidity ¢i kvantifikace
miry poklesu pracovni schopnosti.

Pokud pak Zalobce (v Zalobé i pti jednani) tvrdil, Ze mu v roce 2017 posudkovy lékar
OSSZ ve Znojmé sdélil, ze ma mit invaliditu na amputované prsty na ruce, neodpovida
to obsahu prvniho zjistovacitho posudku OSSZ Znojmo ze dne 25. 1. 2018, ktery
rovnéz povazoval za uréujici pti¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
polyarthrézu drobnych kloubd ruky kvalifikovanou podle kapitoly XIII, oddilu A,
polozky 1c ptilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb. V mezilase jednotlivych posouzeni tedy
nedoslo k ziddné zméné nazoru posudkovych lékait na rozhodujici pficinu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

PK MPSV se v posudkovém hodnoceni dile vénovala i ostatnim zdravotnim
postizenim zalobce s tim, Ze ani postizeni karpalnich tuneld, ani kardiologické ¢
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40.

41.

42.

vertebrogenni potize nedini zalobce invalidnim od jiného data nez je stanovené datum
3. 10. 2017, ¢i ve vy$sim stupni invalidity nez v priznaném II. stupni invalidity.

Vzhledem k tomu, ze predmétny posudek PK MPSV lze povazovat za Gplny a
presvédCivy, spliuje kritéria pro to, aby plnil dlohu stézejniho dikazu v otazce stupné
invalidity a data jejiho vzniku. Jelikoz ani v soudnim fizeni nebylo prokazano, ze by
byl zalobce invalidni od tvrzeného data vzniku drazu prstG horni koncetiny, ani ze by
byl invalidni ve III. stupni invalidity, byly zalobni namitky shledany jako nedavodné.

VII. Z4avér a nihrada naklada fizeni

Z uvedenych davodt krajskému soudu nezbylo, nez zalobu zamitnout jako
neduvodnou (vyrok L).

O nahradé nakladu fizeni krajsky soud rozhodl ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle
kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny aspéch,
pravo na nahradu nakladu ftizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti
/ Vv 4 M / v = 7/ v v 4 v . / vV / v /4 4
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V dané véci netspésny zalobce nema pravo na
nahradu nakladu fizeni (vyrok II.) a zalovana nema pravo na nahradu naklada fizeni ex
lege (§ 60 odst. 2 s.t.s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnd ode

dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V
fizeni o kasadni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 22. ¢ervna 2020

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
K. M.



