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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudcu Mgr. Alese Sabola a Mgr. Jana Ferfeckého v pravni véci

zalobce: SCONTO, s.r.0., ICO: 28830211
sidlem Manesova 1277/5, Hradec Kralové

proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 2. 2019, ¢;. 8459/2019-900000-311

takto:

L Rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel ze dne 12. 2. 2019, ¢&j. 8459/2019-900000-
311, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

1. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni ve vysi 15 584 K¢, a to
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zalobce.

Odtvodnéni:

VA V. v/ ’ 4
L Pfedmét rizeni a vymezeni sporu

Zalobce se Zalobou podanou dne 22. 4. 2019 domahal zrufeni rozhodnuti Generalniho
reditelstvi cel (dale téz ,Zalovany“) ze dne 12. 2. 2019, ¢j. 8459/2019-900000-311 (dale téz
»=Napadené rozhodnuti“), kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Celniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu (dile jen ,spravni organ prvniho stupné“ ¢i ,celni
Grfad“) ze dne 19. 7. 2018, ¢&j. 56512-9/2018-510000-11 (dale jen ,Prvostuptiové rozhodnuti®).
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Prvostupniovym rozhodnutim celni ufad rozhodl ve véci zadosti zalobce ze dne 12. 3. 2018
o prominuti cla podle ¢l. 116 odst. 1 pism. ¢) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 952/2013, kterym se stanovi celni kodex Unie, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,novy
celni kodex“) ve spojeni s ¢l. 119 nového celntho kodexu tak, ze se ¢astka konecného
antidumpingového cla ve vysi 1 149 896 K¢ nepromiji.

IL. Rozhodnuti zalovaného (Napadené rozhodnuti)

Zalovany v odtvodnéni Napadeného rozhodnuti rekapituloval pribéh celniho ¥zeni.
Shrnul, %e Celni G¥ad pro Kralovéhradecky kraj (dale té% ,CU KHK) v nivaznosti na
provedenou opakovanou kontrolu po propusténi zbozi doméril dodate¢nym platebnim
vymérem ze dne 2. 3. 2018, sp. zn. 4180-7/2018-550000-51 (dale téz ,Dodateény platebni
vymér“), antidumpingové clo ve smyslu Natizeni rady (ES) ¢ 91/2009 o ulozeni
konec¢ného antidumpingového cla na dovoz nékterych spojovacich prostredkt ze zeleza
nebo oceli pochazejicich z Cinské lidové republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
»Natizeni ¢ 91/2009¢), u zbozi dovezeného na rozhodnuti JSD ¢&. 12CZ1703001JWKVYSO
(dale téz ,predmétné JSD“) ze dne 24. 9. 2012, procleného na Celnim uradu Praha ve vysi
1149 896 K¢ (dale té% ,domé¥ené antidumpingové clo®). Zavéry CU KHK byly potvrzeny
zalovanym v odvolacim ftizeni rozhodnutim ze dne 12. 2. 2019, ¢. 8290/2019-900000-311
(dale téz ,Rozhodnuti o odvolani proti Dodate¢nému platebnimu vyméru®).

Zalovany p¥ipomnél, Ze Zalobce podal dle &. 116 odst. 1 pism. c) ve spojeni s &. 119
nového celntho kodexu ziadost o prominuti antidumpingového cla doméfeného
Dodate¢nym platebnim vymérem, jez byla zamitnuta Prvostuptiovym rozhodnutim.
Zalovany stru¢né rekapituloval prabéh ¥Hzeni o této Zadosti, sumarizoval obsah nimitek,
jimiz zalobce proti Prvostupfiovému rozhodnuti celntho Gfadu brojil, a shrnul pribéh
odvolactho fizeni.

Zalovany uvedl, Ze v dobé od vzniku celniho dluhu a propu$téni zboZi do volného obéhu
(v roce 2012) do zahajeni kontroly po propusténi zbozi (v roce 2017), vydani Dodate¢ného
platebniho vyméru a podani zadosti o prominuti cla (v roce 2018) doslo k zasadni zméné
celnich predpist, a bylo tak tfeba vyjasnit, jaké pravni predpisy je nutno na projednavany
ptipad aplikovat. Uvedl, Ze dnem 1. 5. 2016 nabyl G¢innosti novy celni kodex a dalsi celni
predpisy, které mj. rusi stavajici celni predpisy v podobé nafizeni Rady (EHS) ¢&. 2913/92,
kterym se vydava celni kodex SpoleCenstvi (dale téz ,stary celni kodex“), a natizeni Komise
(EHS) ¢. 2454/93, kterym se provadi nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydava
celni kodex Spolelenstvi, ve znéni pozdéjSich ptedpist (dale ,Nafizeni Komise ¢.
2454/93%). Prvostupnové rozhodnuti a Dodateény platebni vymér byly dle zalovaného
vydany jiz za Géinnosti novych celnich predpist, stejné jako bylo zahdjeno tizeni o nich,
tedy v dobé, kdy stavajici celni predpisy EU pozbyly Géinnosti. Zalovany uvedl, Ze v
souvislosti s Dodateénym platebnim vymérem byl CU KHK povinen zohlednit pravidlo
obsazené v ¢&l. 85 odst. 1 nového celniho kodexu, dle néhoz c¢astka dovozniho nebo
vyvozniho cla se stanovi na zakladé pravidel pro vypocet cla, ktera se na dané zbozi
vztahovala v okamziku, kdy celni dluh u tohoto zbozi vznikl. V daném ptipadé pak podle
zalovaného rozhoduje celni Gfad o prominuti cla dodatecné vyméfeného na zakladé
Dodatec¢ného platebniho vyméru sice vydaného také za Gcinnosti novych celnich predpist,
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avsak ve vztahu k celnimu dluhu, ktery vznikl v souladu s ¢l. 201 odst. 2 starého celniho
kodexu jiZ v roce 2012, tedy podle dosavadnich pravnich ptedpist. CU KHK proto musel
podle zalovaného pfi vydani Dodate¢ného platebniho vyméru postupovat podle
hmotnépravnich pravidel platnych v dobé vzniku celniho dluhu, tedy podle starého
celniho kodexu, Narizeni Komise ¢. 2454/93, celniho sazebniku a Narizeni ¢. 91/2009.
Podle stejnych pravidel postupoval také zalovany v fizeni o odvolani proti Dodate¢nému
platebnimu vymeéru.

Zalovany doplnil, ze znéni ¢l. 85 nového celniho kodexu zcela odpovida obecnym zasadam
v 4 o 4 4 M M v 4 o / M 4
Casového pusobeni prava, tak jak je postupné formuloval Soudni dvir Evropské unie (dale
téz ,SDEU") v jim oznacené judikatufe. Nova pravni uprava pusobi zasadné do budoucna.
Procesni predpisy jsou podle zalovaného ucinné okamzité, avsak podle (novych)
hmotnépravnich predpist jsou posuzovany az skutkové okolnosti vzniklé za Géinnosti
nové Upravy. Piavodné (za Glinnosti staré Upravy) nabytym pravim a legitimnim
ofekavanim zformovanym za staré Gpravy je poskytovana ochrana. Jestlize tedy jsou
4 v . v M 4 v 4 7 1 V7 ’ Ve
procesni predpisy obecné aplikovatelné na vsechna probihajici tizeni od okamziku, kdy
nova pravni Uprava nabude Uclinnosti, nelze podle zalovaného totéz dovodit o
hmotnépravni Gpravé. Zalovany doplnil, Ze hmotnépravni predpisy mohou byt aplikovany
na situace existujici pred nabytim jejich G¢innosti pouze tehdy, pokud tento nasledek jasné
/. 4 . /10 4 . /4 \4 4 ..
vyplyva z jejich formulace, cild anebo obecné systematiky, které vyzaduji, aby jim byl
tento ucinek priznan.
Zalovany konstatoval, Ze zadost o prominuti cla vyméfeného podle pivodnich pravnich
v * o ’ / Ve . /. ’ 4 v * o ./ 4 /7 . Vv 4
predpist byla podana za Gc¢innosti novych pravnich predpisa a jeji podani je treba vnimat
. ’ r 4 7 . 4 4 4 4 4 4 o 4
jako samostatné (autonomni) pravni jednani vedouci k pravnim nasledktim, na rozdil od
pravniho jednani, na jehoz zakladé vznikl celni dluh dométeny vydanim Dodate¢ného
platebniho vyméru. To se dle zalovaného tyka podminek pro vyhovéni zadosti (napf. lhiita
/1 N7 . o o / v / . v 7 . ~ /
pro podani zadosti) a davodu, na zakladé kterych je mozné clo prominout. Zalovany
rozvedl, ze institut prominuti cla ve své podstat¢é umoznuje prolomit pravomocné
rozhodnuti o doméfeni cla a jedna se o institut procesni povahy, proto je tfeba na dany
ptipad aplikovat novou pravni Gpravu v podobé pravidel upravujicich institut prominuti
cla obsazenych v novém celnim kodexu, av$ak jednotlivé skutecnosti a jejich vyznam je
treba hodnotit s ohledem na dobu a Gcinnost pravnich predpist, k niz se hodnocené
skutednosti vztahuji.

Zalovany poukazal na to, Ze se v ¥zeni o odvolani proti Dodate¢nému platebnimu vyméru
zabyval z podnétu zalobce tim, zda byly splnény podminky ¢l. 220 odst. 2 pism. b) starého
celniho kodexu pro to, aby bylo upusténo od zaGétovani cla v dusledku chyby celnich
organt, kterou zalobce nemohl rozumnym zptsobem zjistit. V fizeni o odvolani proti
Dodate¢nému platebnimu vymeéru zalovany vyhodnotil argumentaci zalobce, ktera byla
velmi podobné argumentaci uplatnéné v souvislosti se zadosti o prominuti cla, a dospél k
zavéru, ze celni organy se ve vztahu k zalobci zadné chyby nedopustﬂy a zalobce nema
narok na to, aby CU KHK upustil od zatétovani cla. Zalovany pfitom zd@raznil, Ze podle
puvodni pravni upravy v podobé starého celniho kodexu a dalsich souvisejicich predpistu
(jejichz hmotnépravni ustanoveni dosud dopadaji na spravu cla vyplyvajictho z celniho
dluhu vzniklého pred nabytim {Gcinnosti nové pravni Gpravy v podobé nového celniho
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kodexu a dalsich predpist) se v pripadé pochybeni celnich organa postupovalo podle ¢l.
220 odst. 2 starého celntho kodexu tak, ze se jiz v prabéhu domérovaciho fizent, tzn., jesté

v / v / / V / 4 4 4 4 b 4
pred samotnym dodatenym zatc¢tovanim cla zkoumala otazka dobré viry a legitimniho

v / 4 4 . / /. v e/ v/ ’ M vV, _V 4 /v 4 4
ocekavani osoby povinné k thradé cla a jeji pripadna liberace (upusténi od zauétovani cla).
Podle novych pravnich predpist jiz neni dle zalovaného tento postup mozny. Clo

/ N4 4 M / eV / Ve i / 4 4 v * o M

vyplyvajici z celntho dluhu vzniklého jiz za Géinnosti novych pravnich predpisu je
doméfeno vzdy, kdyz jsou splnény pro takové rozhodnuti podminky. Zkoumat a
rozhodovat o otazce liberace z davodu pochybeni celnich organt jiz v prubéhu
domérovaciho tizeni tedy podle zalovaného nova pravni Gprava neumoznuje, pricemz tato
otazka se fe$i az na zakladé navrhu osoby povinné k thradé cla v navazujicim rizeni o

4 /7 Ve M 4 vV Vv /v / Ve v 4 / 4
vraceni ¢i prominuti dodatecné zatctovaného cla v rezimu ¢l. 116 a nasl. nového celniho
kodexu.

Zalovany v navaznosti na uvedené podotknul, Ye Prvostupfiovym rozhodnutim bylo
rozhodnuto o neprominuti antidumpingového cla doméfeného na zakladé Dodateéného
platebniho vyméru. S poukazem na ¢l. 119 odst. 1 nového celniho kodexu zalovany uved],
ze podminky pro nezailtovani cla a podminky pro vraceni/prominuti cla z divodd
pochybeni celnich organd jsou v dosavadni i nové pravni Gpravé prakticky totozné,
pricemz zalovany o jejich (ne)splnéni jiz pravomocné rozhodl Rozhodnutim o odvolani
proti Dodate¢nému platebnimu vyméru. Doplnil, ze jestlize v fizeni o doméftenti cla nebylo
zjisténo a prokazano pochybeni celnich organt a tim i splnéni podminek pro nezatiétovani
cla, nelze olekavat, ze v fizeni o prominuti toho samého cla podle novych pravnich
predpisti bude splnéni téchto podminek shledano. Zalovany uzavtel, Ze nenalezl divody,
aby se od svého ptvodniho rozhodnuti jakkoliv odchylil, presto z ddvodd opatrnosti a
pravni jistoty prezkoumal Prvostuptiového rozhodnuti jak z pohledu samotného ¢l. 119
nového celniho kodexu, tak v souladu s ¢l. 121 odst. 2 nového celniho kodexu prezkoumal
oduvodnénost zadosti ve vztahu ke vSem divodim pro prominuti cla uvedenym v ¢l. 116
odst. 1 nového celniho kodexu.

Zalovany posléze obsahle na str. 12 - 23 Napadeného rozhodnuti vylozil dévody, pro
které uzavrel, ze argumentace zalobce ve véci pozadavku na prominuti cla podle ¢l. 119
odst. 1 nového celntho kodexu je zcela neduvodna, protoze nebyly splnény vsechny
podminky pro prominuti cla, resp. byla splnéna jedina, a to ta, Ze pivodné oznamena
dastka odpovidajici celnimu dluhu byla zalobci oznamena v nizsi vysi, nez byla ze zakona
splatna ¢astka cla. Celni Grad proto podle zalovaného nebyl opravnén dodate¢né vymérené
antidumpingové clo prominout. Na str. 23 - 27 Napadeného rozhodnuti pak zalovany
pripojil duivody, pro které uzaviel, ze v posuzované véci nebylo mozno dodatecné
vymeérené antidumpingové clo prominout ani z davodd uvedenych v ¢l. 116 odst. 1 pism.
a), b) a d), resp. ¢l. 117, 118 a 120 nového celniho kodexu.

IMI. Zaloba

Zalobce v podané zalobé stru¢né shrnul skutkové okolnosti posuzované véci a
rekapituloval priabéh celniho fizeni.

S poukazem na ¢l. 5, ¢l. 116 odst. 1 pism. ¢) a ¢l. 119 nového celniho kodexu uvedl, Ze ¢l.
119 odst. 1 nového celntho kodexu navazuje na ¢l. 220 odst. 2 pism. b) starého celniho
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kodexu, ptricemz oproti nému neobsahuje podminku, ze osoba povinna zaplatit clo
we--dodrZela vsechna ustanoveni platnych predpisi tykajici se celniho probldseni*.

Zalobce zdtraznil, Ze vzhledem k tomu, Ye mezi celnimi organy nebylo zfejmé, zda je &.
119 nového celntho kodexu hmotnépravnim ustanovenim, tj. zda je mozné podat
samostatnou zadost o vraceni ¢i prominuti cla dle ¢l. 119 nebo zda se mél zalobce domahat
vraceni ¢i prominuti cla jesté dle ¢l. 220 odst. 2 pism. b) starého celniho kodexu, tj. v ramci
opakované kontroly pfi dodatecném domeéfeni cla, podal zalobce jednak samostatnou
zadost o prominuti cla dle ¢l. 119 nového celniho kodexu, a soucasné uplatnil zadost o
prominuti cla v ramci fizeni o odvolani proti Dodate¢nému platebnimu vymeéru, jez bylo
zamitnuto rozhodnutim zalovaného ve stejny den, kdy bylo vydano Napadené
rozhodnuti.

Zalobce upozornil na rozsudek SDEU ze dne 9. 3. 2006 ve véci C-293/04, Beemsteboer
Coldstore Services BV, v némz soud uvedl, ze ,¢l. 220 odst. 2 pism. b) celnibo kodexu upravuje
podminky, za jakych ziistane osoba povinnd zaplatit clo osvobozena od dodatecného vybéru
dovozniho cla ndsledkem chyby celnich organi, stanovi hmotnépravni pravidlo. Nasledkem
toho uvedené ustanoveni nemiize byt v zdsadé pouZito na situace, které vznikly pred jeho
vstupem v platnost®. Zalobce namitl, Ze pokud je dané ustanoveni hmotnépravni, mélo by
byt pouzito na dovozy uskutecnéné v roce 2012, tj. v dobé vzniku celniho dluhu.

Zalobce pritom vysvétlil, Ze z divodu procesni opatrnosti vzhledem k nejistoté, zda mohl
podat zadost o prominuti cla dle ¢l. 220 odst. 2 pism. b) starého celniho kodexu nebo dle ¢l.
119 nového celniho kodexu, uplatnil ddvody pro prominuti paralelné ve dvou fizenich, a

. v/ ’ ’ ’ VO v/ ’ 7 . 7 .
to jak v fizeni vedeném v této véci, tak v fizeni vedeném Krajskym soudem v Hradci
Kralové proti Rozhodnuti o odvolani proti Dodate¢nému platebnimu vyméru.

Zalobce posléze ve zbyvajicich &astech obsihlé Zaloby popsal pravni a judikatorni
vychodiska posuzovani ochrany dobré viry a legitimniho ocekavani ve vztahu k institutu
prominuti cla dle ¢l. 116 odst. 1 pism. ¢) a ¢l. 119 nového celniho kodexu, resp. dle ¢l. 220
odst. 2 pism. b) starého celniho kodexu. Podrobné pritom vylozil dGvody, pro které mél za
to, ze vjeho pripadé byly dany vSechny tfi kumulativni podminky pro prominuti
antidumpingového cla, a to jednak ve vztahu k chybé z divoda aktivniho jednani celnich
organl v roce 2012 pri propusténi zbozi do volného obéhu, dale ve vztahu k chybé
z divodu pasivity celnich organt v roce 2011 - 2012 pted propusténim zbozi do volného
obéhu a predev$im pak ve vztahu k chybé z davodu pasivity celnich organt v prabéhu jimi
provadéné prvni kontroly po propusténi zbozi v obdobi od 7. 8. 2013 do 20. 3. 2015.

V podani ze dne 23. 4. 2019 pak zalobce doplnil divody, pro které mél za to, ze v jeho
ptipadé byly dany rovnéz divody pro aplikaci ¢l. 120 odst. 1 nového celniho kodexu.

Soud obsah téchto namitek na tomto misté pro vétsi strucnost nerekapituloval, nebot se
. e v ’ ’ ° ° v ’ / v/ e

jejich vécnym posouzenim z duvodd vylozenych dale v casti VI. tohoto rozsudku
nezabyval.

IV.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé ze dne 31. 7. 2019 predeslal, Ze na zakladé opakované
kontroly po propusténi zbozi byl vydan Dodateény platebni vymér, jenz zalobce napadl
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odvolanim, o némz bylo rozhodnuto Rozhodnutim o odvolani proti Dodatecnému
platebnimu vymeéru.

Zalovany konstatoval, Ze v rAmci rozhodovani o odvolani proti Dodateénému platebnimu
vyméru se zabyval také tim, zda nejsou splnény podminky pro nezatictovani cla z divodu
chyby celnich organt dané ¢l. 220 odst. 2 pism. b) starého celntho kodexu. Dospél pritom
k zavéru, ze tomu tak neni, protoze chyby se celni organy v daném ptipadé nedopustily.
Zalovany doplnil, Ze Rozhodnuti o odvolani proti Dodate¢nému platebnimu vyméru bylo
ze strany zalobce napadeno zalobou, kterou projednava Krajsky soud v Hradci Kralové
v fizeni vedeném pod sp. zn. 31 Af 13/2019.

Zalovany zdtraznil, Ze d¥ve neZ rozhodl o odvolani proti Dodate¢nému platebnimu
vyméru, podal zalobce zadost o prominuti cla doméreného na zakladé tohoto rozhodnuti.
Po vyteSeni kompetenéniho sporu mezi CU KHK a celnim Gfadem o podané Zadosti
rozhodl celni Gfad Prvostuptiovym rozhodnutim. Zaloba sméfujici proti Napadenému
rozhodnuti se pak podle zalovaného prekryva s odvolacimi divody proti Prvostupriovému
rozhodnuti a je formulovana tak, Ze text ptivodniho odvolani byl ptepracovan do podoby
zaloby (obsahuje prakticky totozné diivody jako piivodni odvolani) a v nékterych mistech,
zejména v jeho zavéru je tento text doplnén o argumentaci zalobce proti Napadenému
rozhodnuti. Zalovany ptitom v plném rozsahu odkizal na od@vodnéni Napadeného
rozhodnuti.

Zalovany na str. 3 - 4 vyjadreni k zalobé konstatoval, ze ptivodni argumentace zalobce
k problematice ochrany dobré viry a legitimniho odekavani, jez byla vypofadana
v Napadeném rozhodnuti, byla doplnéna upfesnénim postupu zalobce ve vztahu k
rozsudku SDEU ze dne 9. 3. 2006 ve véci C-293/04, Beemsteboer Coldstore Services BV.
Zalovany uvedl, Ze je mu uvedeny rozsudek znam. Doplnil, Ze celni dluh vyplyvajici z JSD
dométeny na zakladé Dodatecného platebniho vyméru vznikl za Géinnosti €¢l. 220 odst. 2
/ / / > / Ve / s v/ / VA .
pism. b) starého celnitho kodexu. Zalovany se pritom v ramci fizeni o odvolani proti
Dodate¢nému platebnimu vyméru podrobné zabyval tim, zda nejsou podminky pro
v _V 4 4 4 v .. M v M M o /7 N/ M . 4
upusténi od vybrani cla splnény, a zjistil, ze nikoliv. Divodnosti zadosti o prominuti cla se
pak zalovany zabyval v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti. Zalovany v tomto sméru
V. v \4 Ve ’ 4 M 4 . v 4 \4 vV 1Vv/
uzavrel, ze zalobce vyuzil sva prava a uplatnil naroky, o nichz se domnival, Ze mu svédci.

Zalovany pak ve zbyvajicich &astech svého vyjadreni Zalobé popsal dévody, pro které byl
presvédéen o tom, ze v posuzovaném pripadé nebyly dany divody pro prominuti cla dle
¢l. 119 odst. 1 nového celniho kodexu. Ani obsah téchto ¢asti vyjadieni zalovaného pak
soud pro vétsi strucnost nerekapituloval, nebot se vécnym posouzenim korespondujicich
zalobnich namitek nezabywval.

V.  Daléi podani Glastnikd fizeni
Zalobce v doplnéni Zaloby ze dne 22. 10. 2019 mj. prohloubil a konkretizoval nékteré &asti

Y / ’ o ° . ’ . . ,
své zalobni argumentace k samotnym divodim prominuti antidumpingového cla.

Zalovany v doplnéni svého vyjadieni k Zalobé ze dne 22. 11. 2019 kromé jiného
v / 4 v / 4

poznamenal, ze Napadenym rozhodnutim, resp. Prvostupnovym rozhodnutim, byla

zamitnuta zadost zalobce o vraceni cla, jez byla odivodnéna tim, Ze se celni organy pfi
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4 o v 4 / 4 M 4 v/ 4 v v A4

stanoveni puvodné oznamené (v ramci celntho fizeni bezprostredné po dovozu zbozi)
4 v *VV/ V/ M > 7 4 vV * V/ * Vv 4 4

nespravné nizsi ¢astky cla dopustily chyby. Rizenim ve véci zadosti zalobce o vracent cla
podle pravnich predpisa, které v dobé vzniku celniho dluhu jesté nebyly Gcinné, byl podle
zalovaného v podstaté revidovan postup CU KHK v fizeni doméfovacim a posléze
zalovaného v fizeni odvolacim, jehoz vysledkem byl mj. i Dodateény platebni vymér na
antidumpingové clo. Zalovany zduraznil, Ze v rizeni pfed CU KHK a nasledné 1 pred
zalovanym byla mj. zkoumana totozna otazka, a to zda se celni organy pfi stanoveni
nespravné niz$i Castky cla nedopustily chyby [¢l. 220 odst. 2 pism. b) starého celniho
kodexu, tedy pravniho predpisu uéinného v dobé vzniku celniho dluhu]. CU KHK i
\4 / a bt v/ 4 v - 4 4 v 4 4 / v
zalovany dospéli v fizeni ve véci vydani Dodatecného platebniho vyméru podle
\4 /4 4 v 4 4 4 Ve 4 4 v *VV/ V/
zalovaného k zavéru, ze se celni organy chyby pfi stanoveni nespravné nizéi Castky cla
nedopustily. Postup CU KHK a nasledné zalovaného je nyni prezkoumavan Krajskym
soudem v Hradci Kralové ve shora oznacené véci. Ke stejnému zavéru pak podle
4 /4 v . 7 IV v/ 4 v/ M 4 4 .. M \4 /
zalovaného dospél 1 celni urad v fizeni o zadosti o vraceni cla a znovu jej potvrdil zalovany
Napadenym rozhodnutim.

I ve zbyvajicich podanich (podani zalobce ze dne 26. 11. 2019 a podani zalovaného ze dne
21. 1. 2020 pak Gcastnici setrvali na své dosavadni argumentaci, kterou oba dale rozvijeli co
do zavérd k jednotlivym podminkdm prominuti cla dle relevantnich ustanoveni nového
celnitho kodexu, tedy pokud jde o otazky, jimiz se soud znize vylozenych divoda
nezabyval.

VL.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po

v 4 /7 V7 /. /. v o v M v ’ 4 4 Ve . M
vylerpani radnych opravnych prostredkt a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan, jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen
prihlizet z Gfedni povinnosti, [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjSich predpist (dile jen .s. f. s.)], pritom vychazel ze skutkového
a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. O podané zalobé soud rozhodl v souladu s §
51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni jednani (souhlas zalovaného byl v souladu s § 51 odst. 1 vétou
druhou s.f.s. presumovan). Soud nenaridil jednani ani k provedeni zalobcem
navrhovanych dikaznich prosttedkt (spis zalovaného - ¢l. 1 spisu; divodova zprava
k novému celnimu kodexu - ¢l. 7 spisu; vyjadreni Ministerstva zahraniénich véci a vizitky

4 o v i i VU 4 V.V / v/ v

pracovnikt DOI - ¢l. 18 spisu; spis ve véci opakované kontroly po propusténi zbozi - ¢l
28 spisu; navrh, aby zalovany prokazal, Ze nedoslo k ovéreni celnich deklaraci - ¢l. 84

. ) ’ . , 7 ’ ’ . ’,
spisu), nebot se dilem jednalo o navrhy na dokazovani obsahem spravniho spisu, kterym
soud podle ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu dokazovani neprovadi,
dilem pak slo o dikazni prostfedky navrhované k prokazani skutkovych okolnosti
k otazkam, jimiz se soud z dale popsanych divod nemohl vécné zabyvat.

Soud se predem posouzeni divodnosti vlastnich zalobnich namitek zaméril v ramci
v VvV 4 4 VM 4 4 4 v/ 4 v/ M v
predbézného hodnoceni véci na otazku, zda celni organy v rizeni o zadosti zalobce o
vraceni dodatetné vyméreného antidumpingového cla postupovaly podle pravnich
v * o 4 v v v 4 Ve /4 Ve \4
predpisu, které na posuzovanou véc skutecné dopadaji. Prihléd] pritom k tomu, ze podle
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zavéru usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 7. 2009, ¢. 8
Afs 51/2007 - 87, publ. pod ¢. 1926/2009 Sb. NSS, je na spravnim soudu, aby z uredni
povinnosti sam urcil, ktera pravni norma (ktery komplex pravnich norem) se ma na danou
véc aplikovat, a (jsou-li pro to splnény podminky) aby rozhodnuti spravniho organu
vychazejici z pouziti nespravného pravniho predpisu zrusil, aniz by byl takovy nedostatek
tvrzen v ramci uplatnénych zalobnich bodu (k tomu srov. dale).

Soud pro prehlednost shrnuje, ze dne 24. 9. 2012 podal zalobce jako deklarant v primém
zastoupeni spole¢nosti CZECHOSLOVAK OCEAN SHIPPING, s.r.o. celni prohlasent
na propusténi zbozi tchajwanského puvodu v celkové hodnoté 67 214,79 USD, jez je
specifikovano v odavodnéni Prvostupniového i odtivodnéni Napadeného rozhodnuti.

Celni Grad Praha 2 celni prohlaseni dne 24. 9. 2012 ptijal a téhoz dne rozhodl o propusténi
zbozi do navrhovaného rezimu rozhodnutim ev. ¢. 12CZ1703001JWKVYSO, které bylo
dorudeno dne 24. 9. 2012, a jimz bylo vyméteno clo ve vysi 50 056 K¢. Ve vsech ptipadech
¢inila sazba cla 3,7 %.

Po propusténi zbo#{ do reZimu volného obéhu zahéjil CU KHK dne 7. 8. 2013 u Zalobce
kontrolu po propusténi zbozi se zaméfenim na ovéfeni spravnosti sazebniho zatazeni
zbozi, pivodu zbozi a jeho celni hodnoty (viz protokol o Gstnim jednani ze dne 7. 8. 2013,
¢j. 44664/2013-55000-51). Soucasné s kontrolou po propusténi zbozi bylo zahijeno také
doméfovaci ¥Hzeni. Rozhodnutim ze dne 20. 3. 2015, &. 17786/2015-550000-51, CU KHK
zastavil doméfovaci fizeni v souvislosti s provadénou kontrolou po propusténi zbozi
celkem ve 13 pripadech ovéfovanych celnich prohlaseni; jednim z ptipadd bylo i JSD
v pravé feSené véci. Rizeni bylo zastaveno s tim, Ze nebylo shledino Zadné pochybeni v
deklarovanych tdajich a doméfovaci ftizeni se stalo bezpredmétnym. Kontrola po
propusténi zbozi byla ukonlena dne 20. 3. 2015 podpisem Zpravy o kontrole po
propusténi zbozi ¢j. 17789/2015-550000-51 z téhoz dne. Ze zpravy vyplyva, ze nebylo na
zakladé provedené kontrolni ¢innosti zjisténo zadné poruseni predpist mj. u JSD, které je
predmétem nyni posuzované véci.

V névaznosti na dal¥ podklady o $et¥eni OLAF na Tchaj-wanu zah4jil CU KHK u Zalobce
opakovanou kontrolu po propusténi zbozi (oznameni o zahajeni kontroly po propusténi
zbozi ze dne 2. 6. 2017, &j. 37796-5/2017-550000-51 a protokol o Gstnim jednani ze dne 5. 6.
2017, &. 37796-7/2017-550000-51). Opakovana nasledna kontrola se tykala pouze dvou
celnich  prohlaseni, jednim  znich bylo pravé  celni prohlasem ev. ¢
12CZ1703001JWKVYS0. CU KHK v rimci opakované kontroly po propu$téni zboZi
z podkladd specifikovanych v odivodnéni Prvostupriového a odivodnéni Napadeného
rozhodnuti zjistil, Ze dovezeny spojovaci material propustény do volného obéhu na
zakladé uvedené JSD ve skute¢nosti nepochazi z Tchaj-wanu, ale z Ciny, kdy na Tchaj-
wanu dochézelo pouze k prekladkim z Ciny dovezeného zboZi (spojovaci material s
puvodem na Tchaj-wanu je zatizen pfi dovozu do EU niz$im clem, nez spojovaci material
pochézejici z Ciny; stejny druh zbozi, aviak s pivodem z Ciny, podléha pti dovozu do EU
vedle bézného dovozniho cla navic antidumpingovému clu).

Opakovana kontrola po propusténi zbozi byla ukonlena dne 21. 2. 2018 dorudenim
oznameni o ukonceni kontroly ze dne 12. 2. 2018, ¢j. 4180-5/2018-550000-51, jehoz
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ptilohou byla zprava o kontrole po propusténi zbozi ze dne 12. 2. 2018, ¢j. 4180-4/2018-
550000-51 a stanovisko spravce dané k vyjadreni zalobce ztéhoz dne. Opakovanou
kontrolou bylo zjisténo, ze v dusledku chybné deklarovaného ptvodu dovezeného zbozi
doslo k Uniku na antidumpingovém cle v celkové vysi 1 149 896 K¢. Na zakladé vysledka
opakované kontroly pak CU KHK vydal mj. Dodateény platebni vymér, kterym bylo
dodatecné vymeéreno clo ve vysi rozdilu mezi ¢astkou cla pavodné vymérenou na zakladé
JSD a castkou cla nové stanovenou, celkem ve vysi 1 149 896 K¢.

Dodatec¢ny platebni vymér byl k odvolani zalobce zménén Rozhodnutim o odvolani proti
Dodate¢nému platebnimu vyméru, doslo nicméné toliko k formalnim dpravam vyroku.

Zalobce je$té pred vydanim Rozhodnuti o odvolani proti Dodate¢nému platebnimu
vyméru podal u CU KHK #adost o prominuti cla podle &. 116 odst. 1 pism. c) nového
celntho kodexu. V negativnim kompetenénim sporu o mistni prislusnost bylo
rozhodnutim zalovaného ze dne 17. 5. 2018, ¢j. 21619-2/2018-900000-317 urleno, Ze mistné
ptisluSnym celnim Gfadem v fizeni o prominuti doméfeného cla je celni Gfad.

Celni 4fad vyzvou ze dne 14. 6. 2018, ¢j. 56512-7/2018-510000-11, seznamil zalobce s
dtvody, pro které zamysli zadosti nevyhovét, a souc¢asné mu poskytl pravo na slyseni ve
lhtité 30 dnt. Podani zalobce ze dne 16. 7. 2018 nevedlo ke zméné nazoru celniho tradu,
ktery Prvostuptiovym rozhodnutim zadosti zalobce o prominuti cla nevyhovél. Celni Gfad
ptitom v odivodnéni Prvostupriového rozhodnuti (str. 16 - 17) vylozil divody, pro které
neshledal divody pro prominuti cla podle ¢l. 116 odst. 1 pism. c) ve spojeni s ¢l. 119
nového celniho kodexu.

Napadenym rozhodnutim pak bylo odvolani zalobce proti Prvostuptiovému rozhodnuti
zamitnuto a toto rozhodnuti potvrzeno (k zavérim zalovaného srov. vyse Cast IL. tohoto
rozsudku).

Zalovany v odivodnéni Napadeného rozhodnuti sprivné poukédzal na to, e mezi
okamzikem vzniku celniho dluhu a propusténi zbozi do volného obéhu a okamzikem
zahajeni kontroly po propusténi zbozi, vydani Dodatecného platebniho vyméru a podani
zadosti o prominuti cla doSlo ke zméné relevantnich celnich predpist, a bylo tak tfeba
vyjasnit, jaké pravni predpisy na projednavany pripad dopadaj.

Meéstsky soud v Praze se pfitom z dale vylozenych divodd neztotoznil se zavérem, ze
v posuzované véci bylo mozno ve vztahu kcelnimu dluhu vzniklému v roce 2012

. v ’ 4 4 /4 4 7/ 4 4 4
aplikovat hmotnépravni ustanoveni noveho celniho kodexu upravujici podminky vracent,
resp. prominuti cla.

Soud ptipomina, ze podle ¢l. 201 odst. 2 starého celniho kodexu platilo, Ze celni dluh
vznikd okamzikem pftijeti celnitho prohlaseni.

Podle ¢l. 220 odst. 2 pism. b) starého celniho kodexu se dodatecné zatcltovani cla
neprovede, pokud ¢astka cla dluzného ze zdkona nebyla zaiétovana nasledkem chyby ze
strany celnich organt, kterou nemohla osoba povinna zaplatit clo rozumnym zptsobem

oo e . J4 7V v v / /
zjistit, a pokud tato osoba jednala v dobré vife a dodrzela vSechna ustanoveni platnych
predpist tykajici se celniho prohlaseni.
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Podle ¢l. 5 bodu 29 nového celniho kodexu se ,prominutim® rozumi zpro$téni povinnosti
i \A 4 / 4 / * V_V
platit ¢astku dovozniho nebo vyvozniho cla, které jesté nebylo zaplaceno.

Podle ¢l. 85 odst. 1 nového celniho kodexu plati, ze ,éistka dovoznibo nebo vyvoznibo cla se
stanovi na zdkladé pravidel pro vypocet cla, kterd se na dané zboZi vztahovala v okamziku, kdy
celnt dlub u tohoto zboz{ vznikl“.

Novy celni kodex upravuje problematiku vraceni a prominuti cla v hlavé III, kapitole 3 a
oddilu 3. V posuzované véci jsou pritom relevantni predevsim ustanoveni ¢l. 116 odst. 1 a
¢l. 119 odst. 1 nového celniho kodexu.

Podle cl. 116 odst. 1 nového celniho kodexu plati, ze ,jsou-li splnény podminky stanovené v
tomto oddile Cistky dovozniho nebo vyvozniho cla se vraceji nebo promijeji z kteréhokoliv z
téchto divodii:

a) preplatky na Castkdch dovozniho nebo vyvozniho cla;

b) vadné zboZi nebo zboZi neodpovidajici smluvnim podminkdam;
¢) chyba ze strany prislusnych organi;

d) v zdjmu spravedinosti“.

Z &l 119 odst. 1 nového celniho kodexu se pak podava, ze ,v pripadech jinych nez téch, které
jsou uvedeny v ¢l. 116 odst. 1 drubém pododstavci a v flancich 117, 118 a 120, se Cistka
dovozniho nebo vyvozniho cla vrdti nebo promine, pokud byla v disledku chyby prislusnych
organii puvodné oznamend Cistka odpovidajici celnimu dlubu niZsi, nez je splatnd Cdstka, jsou-li
splnény tyto podminky:

a) dluznik tuto chybu nemobl primérenym zpisobem zjistit; a
b) dluznik jednal v dobré vire®.

Zalovany v odivodnéni Napadeného rozhodnuti spravné upozornil, ze zatimco podle
puvodni pravni Gpravy, tedy podle ¢l. 220 odst. 2 pism. b) starého celniho kodexu, se v
v/ v 4 4 4 o eV o v VvV 4 v/ 4 * V_V Vv
pripadé pochybeni celnich organt jiz v prubéhu domérovaciho fizeni, tzn., jesté pred
samotnym dodateénym zatGctovanim cla, zkoumala otazka dobré viry a legitimniho
ocekavani osoby povinné k thradé cla a jeji pripadna liberace (upusténi od zadétovani cla),
podle nové pravni Gpravy obsazené v oddilu 3 kapitoly 3 hlavy III. nového celniho kodexu
se postupuje odlisné. Clo vyplyvajici z celnitho dluhu vzniklého za {Géinnosti nového
celnitho kodexu je tak doméfeno vzdy, kdyz jsou splnény pro takové rozhodnuti

4 Vev v 4 M o 4 4 4 o 4 4 eV
podminky, pfi¢emz otazka liberace z divodu pochybenti celnich organt neni zkoumana jiz
o v VvV 4 v/ 4 . ’ v/ /4 4
v prubéhu domérovaciho fizeni, ale je posuzovana teprve k pripadnému navrhu osoby
M /4 / v v/ 4 v/ M 4 /7 Ve M 4 v v /v /4
povinneé k uhradé cla v fizeni o zadosti o vraceni ¢i prominuti dodatecné zatctovaného cla.

Prestoze pak zalovany v odGvodnéni explicitné zddraznil, Ze v nyni feSeném pripadé je
’ v, . ’ e’ 7 , . , ey
posuzovana zadost o prominuti cla vztahyjictho se k celnimu dluhu vzniklému jiz v roce
2012, tedy za Uéinnosti predchozi pravni Gpravy, posléze pfistoupil k posouzeni zadosti
zalobce optikou nové pravni Upravy stim, ze jde o institut procesni povahy. Zalovany
v tomto sméru v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti konstatoval, ze ,v daném pripadé
CU HMP rozhoduje o prominuti cla dodatecné vyméreného na zdkladé DPV sice vydaného také
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za nicinnosti novych celnich predpisi, avsak ve vztahu k celnimu dlubu, ktery vznikl v souladu s
¢l. 201 odst. 2 celnibo kodexu jiz v roce 2012, tedy podle dosavadnich pravnich predpisi®.
Doplnil, Ye ,CU KHK proto musel p¥i vyddani DPV postupovat podle hmotnépravnich pravidel
platnych v dobé vzniku celnibo dlubu, tedy podle celniho kodexu, provddéciho predpisu, celnibho
sazebniku a antidumpingového narizeni. Podle stejnych pravidel postupoval také odvolaci orgin
v ¥izeni o odvolini proti DPV*. V navaznosti na vyklad dusledkua aplikace ¢l. 85 nového
celntho kodexu pak zalovany v odavodnéni Napadeného rozhodnuti nicméné uzavrel, ze
wzddost o prominuti cla vyméreného podle piivodnich pravnich predpisi byla podina za
ucinnosti novych pravnich predpisii a jeji podani je treba vnimat jako samostatné (autonomni)
pravni jednani vedouci k pravnim ndsledkim, na rozdil od pravniho jednani, na jehoz zakladé
vznikl celni dlub doméreny vydinim DPV. To se tykd podminek pro vyhovéni Zadosti (nap.
lhita pro podini Zidosti) a divodi, na zdkladé kterych je mozné clo prominout. Institut
prominuti cla ve své podstaté umoziiuje prolomit pravomocné rozhodnuti o doméreni cla a
jednd se o institut procesni povahy, proto je treba na dany pripad aplikovar novou pravni
dpravu v podobé pravidel upravujicich institut prominuti cla obsazemjch v UCC. Avsak
jednotlivé skutecnosti a jejich vyznam je treba hodnotit s obledem na dobu a #icinnost pravnich
predpisii, k niz se hodnocené skutecnosti vztahuji“.

Soud Zalovanému prisvéd¢uje potud, ze shora cit. ustanoveni ¢l. 85 odst. 1 nového celniho
kodexu, dle néhoz je tfeba ¢astku cla stanovit na zakladé pravidel pro vypocet cla, ktera se
na dané zbozi vztahovala v okamziku, kdy celni dluh u tohoto zbozi vznikl, je odrazem
obecné pravni zasady Casové pusobnosti pravnich norem, dle niz se nova hmotnépravni
Gprava uplatni na pravni vztahy vzniklé po okamziku nabyti jeji G¢innosti. Sam zalovany
priléhavé poukazal na tadu rozhodnuti SDEU, které z odpovidajicich principt vychazi.
V tomto ohledu nelze jeho zavérim niéeho vytknout.

Mezi Glastniky pfitom neni sporu o tom, ze celni dluh v nyni fesené véci vznikl v souladu
s Cl. 201 odst. 2 starého celnitho kodexu (s prihlédnutim k ¢l. 85 odst. 1 nového celniho
kodexu) jiz vroce, kdy bylo podano celni prohlaseni, tedy v roce 2012. Logickym
vyGsténim uvedenych zavért by tedy jisté bylo, aby byly na takovy dluh aplikovany
podminky prominuti cla upravené v ¢l. 220 odst. 2 pism. b) starého celniho kodexu.

Zalovany si toho byl nesporné védom, kdyz sam v odtivodnéni Napadeného rozhodnuti
upozornil, ze hmotnépravni ustanoveni ptvodni Upravy dosud dopadaji na spravu cla

/ 7 /7 4 . 4 v 4 / Ve M /4 4 7/
vyplyvajictho z celnitho dluhu vzniklého pred nabytim dlinnosti nové pravni upravy v
podobé nového celnitho kodexu a dalsich predpisu, pficemz rovnéz dodal, ze .jednotlivé
skutecnosti a jejich vyznam je t¥eba hodnotit s obledem na dobu a ticinnost pravnich predpisi,
k niZ se hodnocené skutecnosti vztahuji®.

Zalovany pfesto v rozporu s pravé uvedenym v ramci posuzovani naplnéni podminek pro
. ’ . v . ’ ’ v ’ . 7 Ve ’ .

prominuti cla aplikoval predpis, ktery nebyl v rozhodné dobé platny ani G¢inny. Jak je
zjevné z vySe uvedeného, Cinil tak patrné proto, ze ustanoveni o prominuti cla obsazena
v novém celnim kodexu povazoval za ustanoveni (vyhradné) procesniho charakteru (srov.

/ Vv . 4 4 v i \4 M v v v 4 \4 /4 M . /7
vyse citované zavéry, dle nichz jde podle presvédceni zalovaného o imstitut procesni
povahy®). S timto zavérem se soud neztotoznil.
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Zalobce spravné upozornil na to, #¢ SDEU v minulosti jednozna¢né judikoval, Ze
ustanoveni ¢l. 220 odst. 1 pism. b) je ustanovenim hmotného prava, resp. ustanovenim
upravujicim hmotnépravni pravidlo. V rozsudku ze dne 9. 3. 2006 ve véci C-293/04,
Beemsteboer Coldstore Services BV, SDEU posuzoval aplikovatelnost novelizovaného znéni
¢l. 220 odst. 2 pism. b) starého celntho kodexu (ve znéni vyplyvajicim z nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2700/2000 ze dne 16. listopadu 2000) na celni dluh
vznikly pfed nabytim d¢innosti predmétné novelizace. V odivodnéni rozsudku pritom
SDEU vyslovné uvedl, ze ,jelikoz ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celnibo kodexu upravuje podminky,
za jakych ziistane osoba povinnd zaplatit clo osvobozena od dodatecného vybéru dovozniho cla
ndsledkem chyby celnich organi, stanovi bmotnéprdvni pravidlo. Nésledkem toho uvedené
ustanoveni nemiize byt v zdsadé pouzZito na situace, které vznikly pred jeho vstupem v platnost*
(pozn. zvyraznéno Meéstskym soudem v Praze). SDEU sice dospél na pudorysu tehdy
posuzované véci k zavéru o naplnéni vyjimky umozrujici aplikaci pozdéji prijatého
hmotnépravniho pravidla [viz body 21 - 23 rozsudku, kde soud z okolnosti ptijeti
novelizace a jejiho odtivodnéni dovodil, ze novému znéni ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho
kodexu pfislusi predev§im vykladova povaha a ze je tieba jej pouzit na situace, které
vznikly pfed jeho vstupem v platnost], vyslovil nicméné jednoznacny zavér k povaze
predmétného ustanoveni a k omezenym moznostem aplikace jeho pozdéjsich zmén na
pravni vztahy vzniklé pted nabytim Glinnosti takové zmény.

SDEU tedy ve shora uvedeném rozhodnuti vyslovné uzavtel, ze ustanoveni ¢l. 220 odst. 2
4 /4 4 4 v 4 4 . * Vv 4 / 4

pism. b) starého celniho kodexu stanovi hmotnépravni pravidlo, jez musi byt az na
s . 4 4 4 . 4 M / Ve M v /.

vyjimky aplikovano na pravni vztahy vzniklé za jeho Gcinnosti. Méstsky soud v Praze se

s témito zavéry bez vyhrad ztotoznuje.

55.Jak bylo naznaleno vyse, podminky, za nichz zistane osoba povinna zaplatit clo

56.

osvobozena od dodate¢ného vybéru cla nasledkem pochybeni celnich organt, jsou nové
upraveny voddilu 3 kapitoly 3 hlavy III. nového celntho kodexu. Podminkiam
predvidanym ptivodné v ¢l. 220 odst. 2 pism. b) starého celniho kodexu pfitom v novém
celnim kodexu odpovida Gprava obsazena predevsim v ¢l. 116 odst. 1 pism. c) a ¢l. 119 odst.
1. O tom ostatné neni mezi Gcastniky sporu. Soud ptitom nehledava zadného rozumného
dtvodu, aby regulace stanovujici podminky pro osvobozeni od povinnosti platit clo, resp.
jeho prominuti, podobna té, jez byla SDEU na puadorysu starého celnitho kodexu
jednoznalné oznacena za Upravu stanovujici hmotnépravni pravidla, byla v podminkach
nového celntho kodexu oznacdena za regulaci procesni. Takovy zavér zalovaného podle
presvédéeni soudu z ustanoveni oddilu 3 kapitoly 3 dasti III. nového celniho kodexu
nikterak nevyplyva.

Soud nemél pochybnosti o tom, ze normy, které byly celnimi organy v nyni posuzované
véci aplikovany, tedy predev§im pravni normy obsazené v ¢l. 116 odst. 1 pism. ¢) ve
spojeni s ¢l. 119 odst. 1 nového celniho kodexu, stanovi obdobné jako ¢l. 220 odst. 2 pism.
b) starého celniho kodexu hmotnépravni pravidlo liberujici osobu povinnou zaplatit clo od
povinnosti hradit celni dluh. Soud ptritom na rozdil od shora ptipominaného ptipadu
posuzovaného SDEU neshledal existenci vyjimecnych okolnosti, jez by jakkoli svédcily
pro zavér o tom, ze by pravidla obsazend v novém celnim kodexu méla byt aplikovana
rovnéz na pravni vztahy vzniklé pred nabytim Gcinnosti téchto hmotnépravnich pravidel.



57.

58.

59.

60.

13 10 Af 20/2019-

Podle presvédceni soudu neni dan predpoklad akcentovany ustalenou rozhodovaci praxi
odkazovanou v bodé 21 rozsudku SDEU ve véci Beemsteboer Coldstore Services BV, nebot
ze znéni, ulelu ani struktury pravidel upravujicich podminky prominuti cla v novém
celnim kodexu nijak nevyplyva, ze jim ma byt takovy ulinek pricitan. Ani zalovany
ptitom v souladu sdfive uvedenym nad ramec obecné poznamky o procesni povaze
institutu  zadnou takovou konkrétni okolnost netvrdil, naopak ponékud rozporné
poukazoval na to, ze (i.) hmotnépravni ustanoveni puvodni upravy dosud dopadaji na
spravu cla vyplyvajiciho z celnitho dluhu vzniklého pred nabytim ulinnosti nové pravni
Upravy obsazené v novém celnim kodexu a navazujicich predpisech, ze (ii.) ,jednotlivé
skutecnosti a jejich vyznam je tveba hodnotit s obledem na dobu a iicinnost pravnich predpisi,
k niZ se hodnocené skutecnosti vztabuji, resp. ze (iii.) postup podle ¢l. 116 a 119 novéeho
celniho kodexu lze aplikovat na clo vyplyvajici z celniho dluhu vzniklého jiz za Géinnosti
novych pravnich predpist (str. 11 tfeti odstavec Napadeného rozhodnuti).

Zalovanému lze tedy z pohledu soudu prisvédcit toliko potud, Ze institut prominuti cla je
institutem umoziujicim prolomeni materialni pravni moci rozhodnuti o povinnosti
zaplatit clo, resp. potud, ze samotny institut prominuti cla lze s jistym zjednoduSenim

Ve . M 4 v v v 4 v v/ 4 4 v
oznacit za institut povahy procesni. Podle presvédceni soudu vsak nelze v zadném pripadé
najit dostatek argumentl pro zavér, ze samotné podminky prominuti cla upravené
v novém celnim kodexu jsou podminkami upravujicimi procesni pravidlo, a predevsim pak

/_V v 4 i / v / . ’ 4

pro zavér, ze na celni dluh vznikly vroce 2012 by mély byt aplikovany podminky
prominuti cla stanovené v novém celnim kodexu.

Shora uvedené Gvahy nejsou podle presvédceni soudu z dile rozvedenych divodd i pres
relativni obsahovou podobnost materialnich podminek pro osvobozeni od cla/prominuti
cla, jez by snad mohla na prvni pohled svadét k zjednodusujicimu zavéru, Gvahami nad
otazkou zhola akademickou, jez by neméla praktické dopady do pravni sféry Gcéastnikd
tohoto tizeni.

Soud v tomto sméru neprehlédl, Ze oba Glastnici pristoupili k opakovanému feseni otazky
liberace od povinnosti zaplatit clo, z procesni opatrnosti, pfi¢emz oba shodné povazovali

8% /4 v /v 4 sV vV V V /4 VvV 4 v/ 4
za klicove, ze tytéz otazky jiz byly paralelné feseny v samotném domeérovacim fizeni
navazujicim na opakovanou kontrolu po propusténi zbozi, predevs§im pak v fizeni o
odvolani proti Dodateénému platebnimu vyméru, kde bylo ve vztahu k predmétnému
celnimu dluhu na pidorysu namitek zalobce posuzovano naplnéni podminek osvobozeni
od cla uvedenych v ¢l. 220 odst. 2 pism. b) starého celniho kodexu.

Sam zalobce v této souvislosti v ramci své zalobni argumentace upozorrioval na to, ze z
dtvodu procesni opatrnosti, vzhledem k nejistoté, zda mohl podat zadost o prominuti cla
dle ¢l. 220 odst. 2 pism. b) starého celniho kodexu nebo dle ¢l. 119 nového celniho kodexu,
uplatnil divody pro prominuti paralelné ve dvou fizenich, a to jak v fizeni vedeném v této
v . vV 4 v/ 4 v/ 4 4 4 i v 4 4
véci, tak v domérovacim rizeni, resp. v rizeni o odvolani proti Dodate¢nému platebnimu
vyméru a navazujicim soudnim fizeni. Mezi Gc¢astniky pak neni sporu o tom, ze zalovany
se vuvedeném odvolacim fizeni v reakci na detailni a obsahlou procesni argumentaci
zalobce zabyval otazkou naplnéni podminek vyplyvajicich z ¢l. 220 odst. 2 pism. b) starého
, v . . s v/
celntho kodexu a zvazoval, zda jsou optikou regulace dopadajici v souladu s drive
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uvedenym na celni dluh vznikly v roce 2012 dany dtvody pro to, aby byl zalobce zprostén
povinnosti zaplatit dosud pravomocné nedomérené antidumpingové clo.

I zalovany pak podobné na str. 11 a 12 Napadeného rozhodnuti vysvétluje, ze o zalobcem
predestrenych otazkach fakticky rozhodl jiz v fizeni o odvolani proti Dodate¢nému
platebnimu vyméru, vychazeje z hmotnépravni Gpravy platné a Gcinné v dobé vzniku
celntho dluhu v roce 2012, pficemz nyni toliko z divodu opatrnosti a pravai jistoty
posoudil pfedmétny p¥ipad optikou ustanoveni nového celniho kodexu. Zalovany doslova
uvedl, ze jestlize v ¥izeni o doméreni cla nebylo zjisténo a prokdzano pochybeni celnich orgdanii
a tim i splnéni podminek pro nezaiictovani cla, nelze ocekdvat, Ze v ¥izeni o prominuti toho
samého cla podle novych pravnich predpisi bude splnéni téchto podminek shledano. Odvolaci
organ nenalezl diivody, aby se od svého pivodnibo rozhodnuti jakkoliv odchylil. Nicméné
odvolaci orgin z didvods opatrnosti a prdvni jistoty prezkoumd napadené rozhodnuti jak
z pobledu samotného cl. 119 UCC, tak v souladu s ust. ¢l. 121 odst. 2 UCC, prezkoumd tedy
odivodnénost Zadosti ve vztabu ke vsem divodiim pro prominuti cla uvedenym v ¢l. 116 odst.
1 UCC* (pozn. zvyraznéni doplnéno Méstskym soudem v Praze).

. Jakkoli soud vyjadfuje jistou miru pochopeni pro jednani zalobce, ktery nezavisle na

postupu celnich organt v doméfovacim fizeni inicioval paralelni fizeni, v némz z procesni
opatrnosti usiloval o posouzeni rozhodnych skutkovych otizek rovnéz optikou pravidel
upravenych v novém celnim kodexu, ma soud za to, ze ve vztahu ke konkrétnimu celnimu
dluhu mohou byt uplatnény toliko jediné konkrétni podminky, za nichz zGstane osoba
povinna zaplatit clo nasledkem chyby celnich organu osvobozena od dodate¢ného vybéru
dovozniho cla. Soud pfitom vyse vylozil, ze s ohledem na zavéry vyslovené v rozhodovaci
M v / Ve V V 4 v 4 4 4 . 4 v 4 4
praxi SDEU by mély byt pti reSeni téchto pravnich otazek aplikovany hmotnépravni
normy obsazené v ¢l. 220 odst. 2 pism. b) starého celniho kodexu a ze tyto otazky by mély
byt primarné posuzovany pfimo v fizeni navazujicim na kontrolu po propusténi. Dle
soudu pak neni rozumného divodu pro to, aby bylo ve vztahu k témuz celnimu dluhu
posuzovano (ne)naplnéni hmotnépravnich podminek osvobozeni resp. prominuti cla
z divodu pochybeni na strané celnich organd podavajicich se z pravni Gpravy, ktera byla
ptijata pozdéji, nadto pak tehdy, pokud takovy zamér evropského zakonodarce z nové
4 /7 /7 M v 4 4 / / 4 oV
pravni upravy zjevné nevyplyva. Na posuzovany skutkovy zaklad tak muze dopadat pouze
jedna konkrétni hmotnépravni Gprava.

Za této situace pak zalovany musi predev§im zdivodnit, pro¢ na stejném skutkovém a
hmotnépravnim zakladé zadost zalobce o prominuti cla viibec vécné posuzuje a meritorné
o ni rozhoduje. Deklarovana procesni opatrnost muize sice byt pochopitelna na strané
v v ’ . Ve ’ ’ ) v . . vV o+ 7
zalobce, v postupu zalovaného pro ni s prihlednutim k zasadé enumerativnosti verejnych
pretenzi, resp. zasady legality, kdy vefejnou moc je mozno uplatriovat toliko v zakonem
stanovenych pfipadech (¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod), vsak prostor byt nemtze. Svoji pravomoc a vécnou ptislusnost, potazmo existenci
podminek fizeni, v dané véci tak zalovany bud’to shleda, nebo nikoli. Z pohledu soudu
pfitom muze postup zalovaného rovnéz odporovat zasadam vyplyvajicim z prekazky
litispendence, dle nichz by o tychz skutkovych a pravnich otazkich mélo v jeden okamzik
4 v 4 . i /7 V7 4 oV v /4 o 4 \4

v zasadé probihat jediné rizeni, a muze v konecném dusledku vést dokonce k tomu, ze
v ruznych samostatnych fizenich bude o tychz otazkach rozhodnuto odlisné.
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V nyni posuzované véci nelze dle soudu ponechat bez povsimnuti, ze dosud probiha
soudni prezkum rizeni o otazkach tykajicich se doméreni cla, v jehoz ramci byly ve vztahu
k predmétnému celnimu dluhu dle nespornych tvrzeni ulastnikt podrobné posuzovany
otazky tykajici se aplikace ¢l. 220 odst. 2 pism. b) starého celniho kodexu, tedy podminek,
za nichz by zistal Zalobce jako osoba povinna zaplatit clo osvobozen od dodateéného
vybéru dovozniho cla nasledkem chyby celnich organt. Krajsky soud v Hradci Kralove
pfitom patrné svyrizenim zaloby proti Rozhodnuti o odvolani proti Dodate¢nému
platebnimu vyméru vedené pod sp. zn. 31 Af 13/2019 ¢eka na posouzeni kasaéni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 14. 8. 2019, ¢j. 31 Af
8/2018 - 140, v némz byl na piadorysu nyni posuzované véci deklarovan nezakonny zasah
celnich organu spocivajici v zahajeni a vedeni opakované kontroly po propusténi zbozi
(tizeni o kasalni stiznosti je vedeno u Nejvyssitho spravniho soudu pod sp. zn. 2 Afs
274/2019; u Nejvyssiho spravniho soudu je soucasné pod sp. zn. 8 Afs 278/2019 vedeno
fizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 8. 2019, ¢j. 57
Af 7/2019 - 59, vnémz byl krozhodné pravni otazce vysloven opalny zavér, nez
v oznaceném rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové).

Plati tedy, Ze spravni soudy se prozatim nevyjadfily k zavérim celnich organd, resp.
zalovaného tykajicim se aplikace podminek osvobozeni od cla dle ¢l. 220 odst. 2 pism. b)
starého celntho kodexu na nyni posuzovany pfipad celniho dluhu vzniklého v roce 2012.
Krajsky soud v Hradci Kralové se ptitom nepochybné bude pfedmétnymi otazkami
v uvedeném fizeni zabyvat (na pudorysu zalobnich namitek predestienych mu zalobcem
na 211 stranach textu).

Ptestoze (z pohledu soudu nespravna) aplikace hmotnépravnich podminek vraceni cla dle
oddilu 3 kapitoly 3 hlavy III. nového celniho kodexu nemusi s ohledem na obsahovou
podobnost s hmotnépravnimi podminkami institutu osvobozeni od cla upravenymi v ¢l.
220 odst. 2 pism. b) starého celnitho kodexu podle presvédceni Méstského soudu v Praze
nutné vyustit v nespravny meritorni zavér o (ne)naplnéni divodd liberace, povazuje
Meéstsky soud v Praze za nezadouci, aby nyni na pidorysu zaloby proti Napadenému
rozhodnuti zavéry zalovaného vécné prezkoumal a fakticky tak rozhodl o (cum grano salis)
mimotadném opravném prostredku (zadosti o prominuti antidumpingového cla) predtim,
nez budou konkrétni skutkové okolnosti predmétné véci fadné a dplné posouzeny
v samotném fizeni o domeéfeni tohoto antidumpingového cla optikou hmotnépravnich
podminek, které na pravni vztahy tykajici se celniho dluhu vzniklého v roce 2012 dopadaj.
Meéstsky soud v Praze by totiz mohl v nyni feSené véci pfipadné rozhodnout napf. o tom,
v . ’ ° . / . . / . v vV ’ v

ze jsou dany davody pro prominuti antidumpingového cla, jehoz doméfeni by vsak

4 / v ] 4 / 4 4 4 /4
posléze mohlo byt zruseno vduasledku zavazného pravniho nazoru vysloveného v
eventualnim zrusujicim rozsudku Krajskym soudem v Hradci Kralové, ktery se bude pti
/4 ’ 4 M v v M 4 v v 4 4 / v
svem rozhodovani evidentné soustredit pravé na naplnéni podminek uvedenych v ¢l. 220
odst. 1 pism. b) starého celnitho kodexu. Ad absurdum dovedeno, soud by nyni de facto
rozhodoval vsoudnim fizeni navazujicim na rozhodovani o mimoradném opravném
v /4 v 4 v v/ v / 4 4 v 4
prostredku svého druhu predtim, nez by prislusny spravni soud prezkoumal zakonnost
samotného meritorniho rozhodnuti. Posuzoval-li by sim zdejsi soud rozhodné skutkové
i M / Vv \4 / i 4 v i 4 / 7/ v
okolnosti v souladu s jeho vyse vylozenymi zavéry optikou podminek vyplyvajicich z ¢l.
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220 odst. 1 pism. b) starého celniho kodexu, fakticky by tim sjistym zjednodusenim
rovnéz odnal zalobce jeho zakonnému soudci. Byl by to totiz Méstsky soud v Praze, kdo
by se k problematice podminek osvobozeni od cla dle naposledy oznaceného ustanovent,
kterou zalobce vsouladu spravnimi a navazujicimi judikatornimi vychodisky uéinil
predmétem sporu v samotném domeérovacim fizeni tykajicim se predmétného celniho
dluhu a v navazyjicim soudnim prezkumu, vyjadfil namisto Krajského soudu v Hradci
Kralové, jemuz byly tyto otazky predlozeny k posouzeni podanim zaloby proti
Rozhodnuti o odvolani proti Dodate¢nému platebnimu vymeéru.

Prestoze tedy zalobce (z pochopitelnych divodt) v podané zalobé nad ramec poukazu na
rozsudek SDEU ve véci Beemsteboer Coldstore Services BV explicitné nenamital, ze celni
organy na posuzovanou veéc aplikovaly nespravné pravni normy, resp. nespravny pravni
predpis, seznal soud, ze jsou sohledem na pravé popsané divody dany mimoradné
okolnosti predvidané v bodé 26 usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 7. 2009, ¢j. 8 Afs 51/2007 - 87, publ. pod ¢. 1926/2009 Sb. NSS, tedy okolnosti
odtuvodnujici, aby soud pfistoupil ke zruSeni Napadeného rozhodnuti pro vadu spocivajici
v pouziti nespravného pravniho pfedpisu, aniz by byl takovy nedostatek tvrzen v ramci
uplatnénych zalobnich bod.

Rozsiteny senat v uvedeném rozhodnuti judikoval, ze .pouzil-li krajsky soud pri reseni
rozhodné pravni otdzky nespravny pravni predpis, bude tedy nutno zdsadné jeho rozhodnuti v
Yizeni o kasacni stiznosti zrusit. Vyjimkou z tohoto pravidla budou situace, kdy pijde o takovou
skutkovou & pravni otdzku, u niz bude moci kasacni instance bez rozsihlejsiho dopliiovani
7izeni s jistoton usoudit, Ze pouziti nespravného pravniho predpisu pri jejim posouzeni nemohlo
mit ze Zadnych bledisek, kterd mobou byt pro dotlené osoby & orginy vyznamna, vliv na
zakonnost prezkoumdvaného rozhodnuti, a u niz bude mozno rozumné predpoklidat, Ze ani v
budoucnu samotny fakt pouZiti nespravného pravnibo predpisu nebude mit pro tyto osoby resp.
orgdny nepriznivé pravni disledky. O takové situace se proto zejména nebude jednat, bude-li
rozhodnou pravni otiazkou pravni kvalifikace skutku ve spravnim trestani (i kdyZ napr. o
samotné protipravnosti prezkoumdvaného jedndani sporu nebude). Nebude se o né jednat ani
tehdy, bude-li rozhodnou pravni otdzkou pravni divod urlitého opravriujiciho aktu i naopak
ulozeni urcité povinnosti, mize-li mit onen pravni divod vyznam i v jinych ¥izenich o pravech
a povinnostech nebo v jinych pravnich vztazich dotcenych osob & organii. O takové situace se
rovné? nebude jednat tebdy, bylo-li by v ¥izeni o kasalni stiZnosti neimérné komplikované
otazku moznych aktudlnich i budoucich dopadsi aplikace nespravnébo pravnibo predpisu na
dotlené osoby i organy s dostatenou mirou jistoty posoudit“ (pozn. zvyraznéni doplnéno
Méstskym soudem v Praze). Shodna vychodiska je z pohledu soudu tfeba nade vsi
pochybnost uplatnit i ve vztahu k rozhodovani krajskych soudd o zalobach proti
rozhodnutim spravnich organt, vnichz neni vyslovné vznesena namitka aplikace
nespravného pravniho predpisu (viz bod 25 in fine citovaného usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu).

4 V o V/V /4 4 Ve M 4 v o 4 M Ve V. V 4 /4
Jak plyne ze zavéra rozsireného senatu, pouzije-li organ vefejné moci pfi feSeni rozhodné
4 4 4 4 / 4 4 v M 4 Vo 4 v/ 4
pravni otazky nespravny pravni predpis, bude nutno zasadné jeho rozhodnuti v fizeni o
zalobé podle § 65 a nasl. s. t. s. zrusit, a to i v ptipadé, kdy neni takovy nedostatek
/ v 17,/ 4 Vv 4 4 M \4 4 V/V / 4
vyslovné namitan v ramci zalobnich namitek, ledaze by byly dany rozsirenym senatem
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aprobované vyjimec¢né okolnosti odavodnujici vécné posouzeni skutkovych a navazujicich
pravnich otazek.

Soud je ptitom se zretelem ke shora popsanym okolnostem presvédéen, ze posouzeni mezi
% 4 / 4 / N4 M 4 M 7 Vev/
Ucastniky spornych otazek tykajicich se liberace od celnich povinnosti je za nynéjsi

4 . v/ 4 \4 4 Ve v v Ve
procesni situace nezadouci, kdyz nelze na prvni pohled vyloucit, ze by pro zalobce ¢i
v 4 4 .ot 4 v/ M / 4 4 o M
zalovaného mohlo mit jejich posouzeni nepfiznivé pravni dusledky. Jakkoli nelze
v souladu s dfive vylozenym vyloudit, ze by aplikace nespravanych norem upravujicich
hmotnépravni podminky vraceni cla nutné nevedla s ohledem na obsahovou podobnost
s rozhodnou pravni Upravou k nespravnému meritornimu zavéru stran (ne)splnéni
predpokladu liberace od celni povinnosti, je z pohledu zdejsiho soudu ve svétle pravniho
nazoru vylozeného v citovaném usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
nezadouct, aby Méstsky soud v Praze posuzoval naplnéni podminek vyplyvajicich z cl. 220
odst. 1 pism. b) starého celniho kodexu pfedtim, nez se k uvedenym otazkam vyjadii
Krajsky soud v Hradci Kralové v fizeni o zalobé proti Rozhodnuti o odvolani proti
Dodate¢nému platebnimu vyméru, v némz byly pravé tyto otazky zalovanym detailné
vyhodnoceny a posouzeny.

Za této situace soud s ohledem k vyse uvedenému neptistoupil k samotnému meritornimu
W4 ’ /7 v 4 4 . . ‘v Vv \4 . v/ v
vyporadani zalobnich namitek, jimiz zalobce poukazoval na to, ze v jeho pripadé byly

dany vsechny podminky pro prominuti antidumpingového cla.

VIL. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti soud Napadené rozhodnuti zalovaného
podle § 78 odst. 1 a 4 s.t. s. zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Pravnim
4 / . \4 / v/ v/ 4 4 4
nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku je zalovany v dalsim fizeni vazan (ust. § 78
odst. 5 s. 1. s.). V dalsim ftizeni zalovany zohledni zavéry vyslovené vyse v bodech 47 - 70
tohoto rozsudku, dle nichz je tfeba otazku liberace Zalobce od celni povinnosti vazici se k
celnimu dluhu vzniklému v roce 2012 posuzovat optikou podminek uvedenych v ¢l. 220
odst. 2 pism. b) starého celniho kodexu. Zalovany se ptitom vyporada mj. s tim, zda je za
situace, kdy jiz bylo o namitkach vznesenych Zalobcem k aplikaci ¢l. 220 odst. 1 pism. b)
starého celniho kodexu rozhodnuto v samotném meritornim rozhodnuti, tj. v Rozhodnuti
o odvolani proti Dodate¢nému platebnimu vyméru, viibec mozno o odpovidajicich
4 M 4 v v v/ 4 v/ Vv . 4
namitkach vécné rozhodovat znovu v fizeni o zadosti zalobce o prominuti cla.

Vyrok o nihradé nikladt fzeni je od@vodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce mél
ve véci uspéch, proto mu soud pfiznal nahradu nakladt fizeni. Tu predstavuje zaplaceny
soudni poplatek ve vysi celkem 3 000 K¢, naklady za zastoupeni darfiovym poradcem za 3
tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ realizované po dobu trvani zastoupeni (pfevzeti véci,
porada s klientem presahujici jednu hodinu ze dne 8. 4. 2019, sepis zaloby) rezijni pausaly
po 300 K¢, a nahradu za Cas promeskany cestou z Jarométe do Hradce Kralové a zpét
v souvislosti s poradou s klientem dne 8. 4. 2019 ve vysi 200 K¢, celkem tedy 10 400 K¢
podle ust. § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1, § 13 odst. 4 a § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nihradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif*),
a 21% DPH ve vysi 2 184 K¢. Celkova vyse priznanych naklada tak ¢éini 15 584 K¢. Soud
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pro Uplnost podotyka, ze v posuzovaném pripadé nepriznal zalobci nahradu za
promeskany cas v souvislosti s cestou dne 1. 3. 2019, nebot zalobce v této souvislosti
k tomuto tvrzenému nakladu ni¢eho neuvedl, pfi¢emz ani ze soudniho spisu k nému
nevyplyvala zadna relevantni okolnost. Soud pak neshledal divody pro aplikaci § 12 odst.
1 advokatniho tarifu, nebot nemél za to, ze by bylo mozno v posuzovaném pripadé tkon
zalezejici v sepisu zaloby povazovat za ukon mimoradné obtizny, resp. ukon, jenz by se
mirou potfeby vyuziti cizitho jazyka ¢ svym rozsahem zcela vymykal obvyklému
standardu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 4 /v M .
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 Vv M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
4 4 / Vv . Vv/ 4 4 4 .
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 24. Cervna 2020

Mgr. Martin Lachmann
predseda senatu



