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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize a soudkyn
Mgr. et Mgr. Lenky Bahyl'ove, Ph.D., a Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobce: Ing. X

proti

zalované: Vysoka $kola ekonomicka v Praze
sidlem namésti Winstona Churchilla 1938/4, 130 67 Praha

v

o zalobé proti rozhodnuti rektorky Vysoké $koly ekonomické v Praze ze dne 27. 1. 2017,
& j. P4159/SP-KV/F3/2017

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

L Predmeét v¥izeni a obsab zaloby

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméihal zrufeni rozhodnuti
rektorky Vysoké skoly ekonomické v Praze oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale
jen ,napadené rozhodnuti), jakoz i jemu predchazejictho rozhodnuti rektorky Vysoké
skoly ekonomické v Praze ze dne 15. 11. 2016, ¢. j. 4159/SP-KV/F3/2016 o vyméfteni
poplatku za delsi dobu studia (dale téz jen ,rozhodnuti o vyméfeni poplatku®).
Rozhodnutim o vymeéfeni poplatku byl podle § 58 odst. 3 zakona ¢. 111/1998 Sb., o
vysokych skolach a o zméné a doplnéni dalSich zakont (dale jen ,zakon o vysokych
skolach®), ¢lanku 24 platného Statutu Vysokeé skoly ekonomické v Praze, rozhodnuti
rektora ze dne 1. 9. 2016, zalobci stanoven poplatek za prekroceni standardni doby studia
zvétsené o jeden rok ve vysi 21000 K¢, a to za dalsich zapocatych Sest mésica studia
podinajicich dnem 20. 10. 2016.
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V prvnim Zalobnim bodé Zalobce namitl nespravnost vypoltu vyméteného poplatku za
delsi dobu studia. Podle § 54 odst. 1 az 3 ve spojeni s ust. § 58 odst. 3 zakona o vysokych
skolach je podle zalobce vysoka skola opravnéna studentovi vymérit poplatek za studium,
presahne-li standardni dobu studia zvétsenou o jeden rok, pficemz se poplatek vymeéri vzdy
za kazdych takovych dalSich zapocatych Sest mésict studia. Vznik poplatkové povinnosti
ve smyslu uvedeného zakona obecné nastava dnem nasledujicim po dni, kterym student
vysokeé skoly presahl standardni dobu studia zvétsenou o jeden rok.

Zalobci byl rozhodnutim o vyméfeni poplatku vyméfen poplatek za del{ studium. Vysoka
skola ekonomicka se pti jeho urcovani podle zalobce dopustila zavazné chyby, nebot
v ném uvedla zalobcovu dobu preruseni studia od 18. 7. 2014 do 16. 2. 2015 a od 20. 6. 2016
do 1. 9. 2016. Na zakladé tohoto daje vsak nebylo mozné dojit k zavéru, ktery uvedla
v rozhodnuti o vyméreni poplatku, ze pocet dni studia dosahl ke dni 20. 10. 2016 1278
dnt, a tedy Ze alobci vznikla poplatkova povinnost dnem 20. 10. 2016. Zalobce doplnil, Ze
usek od 10. 7. 2012 do 17. 7. 2014 odpovida 738 dnum, usek od 17. 2. 2015 do 19. 6. 2016
odpovida 489 dntim a Gsek od 2. 9. 2016 do 20. 10. 2016 odpovida 49 dntm, tedy celkové
1276 dnd. Zalobce tak konstatoval, %e rozhodnuti o vyméfeni poplatku je vnitiné
rozporné a nebylo napraveno ani napadenym rozhodnuti. Zaroverl ma zalobce za to, ze
vada, ktereé se rozhodujici organ dopustil, predstavuje natolik zavazny logicky rozpor, ze
jde o rozhodnuti nicotné.

Ve druhém Zalobnim bodé zalobce namitl vnittni rozpor napadeného rozhodnuti, protoze
zalovana v ném uvedla, ze ,celkovd doba studia Zadatele prekrocila standardni dobu studia
zvétsenou o jeden rok k 20. 10. 2016 o drubych zapocatych Sest mésici studia“ a ,,obdobi od 15. 6.
2016 rektorka povazuje za prekroceni standardni doby studia zvétsené o jeden rok.“
Povazovala-li zalovana obdobi od 15. 6. 2016 za prekrocenti standardni doby studia zvétsené
o jeden rok, potom obdobi druhych zapodatych Sesti mésic studia nemohlo zapodit v fijnu
2016.

Ve tfetim Zalobnim bodé Zalobce namitl, Ze fizeni bylo skonéeno v dobé, kdy jiz nebyl
studentem. Zalobce dne 30. 1. 2017 Gsp&né ukonéil studium a téhoz dne bylo vydano
napadené rozhodnuti, které mu bylo nasledujictho dne doruceno. Podle zalobce pravni
U¢inky rozhodnuti samospravy, kterym bylo rozhodovano o pravech a povinnostech
osoby, ktera pfed pravomocnym skoncenim fizeni pozbyla statutu osoby, nad kterou
samosprava vykonava svoji pravomoc, tedy osoby, ktera ma statut studenta, nemohly
nastat, a proto by takové rozhodnuti mélo byt zruseno.

V souvislosti s touto namitkou zalobce odkazal na ust. § 68 odst. 1 pism. f) a § 58 odst. 3 a
4 zakona o vysokych skolach, podle nichz vysoka $kola rozhoduje o pravech a
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povinnostech studenta. Osoba, ktera fadné ukoncéila studium splnénim vSech povinnosti
stanovenych studijnim planem daného studijnitho oboru, nemohla byt povazovana za
studenta, a samosprava v podobé vysoké skoly tak vii¢i zalobci nemohla vykonavat svou
pravomoc.

Zalobce doplnil, Ze méla-li Zalovana za to, ze zalobci bylo mozné vymérit poplatek za delsi
dobu studia s tim, ze tizeni bude ukonceno v dobé, kdy jiz nebude studentem, nic to
nemohlo zménit na povinnosti zalované vzit v potaz zalobcovo ukonceni studia a poplatek
IV v v/ 4 N4 v M vV / o /4
snizit o pomérnou c¢ast poplatku odpovidajici poplatku za dobu sesti mésict, od které se
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odecte pocet dni ode dne vymérfeni poplatku do dne ukonéeni studia. K tomuto postupu
podle zalobce rektorka Vysoké skoly ekonomické pristupuje v pripadech, kdy student do
vydani druhostupnového rozhodnuti ve véci poplatku za delsi dobu studia studium ukonci.
V dané véci tak nebylo postupovano podle § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
radu (dale jen ,s. .%), ktery se na rozhodovani rektorky vztahuje.

Ve &vrtém zalobnim bodé Zalobce namitl, Ze zalovana nevzala v potaz doplnéni podkladd
pro vydani rozhodnuti, které zalobce doplnil dne 30. 1. 2017. Tyto podklady zalovana
nevzala v potaz a ani v rozhodnuti neoduvodnila, proc je pfi rozhodovani nezohlednila.

Zalobce na zékladé vyse uvedeného navrhl, aby soud rozhodl, Ze jak napadené rozhodnuti,
tak rozhodnuti o vymeéfeni poplatku, jsou nicotna, pfipadné, pokud by soud dospél
k zavéru, ze nicotna nejsou, aby byla tato rozhodnuti zrusena a zalobci byl pfiznan narok
na nahradu nakladu fizeni.

II. Vyjddieni Zalované a replika Zalobce

Zalovani navrhla, aby byla Zaloba zamitnuta. Ve vyjadteni k Zalob¢ k prvnimu ¥alobnimu
bodu uvedla, Ze zalobce ve skutecnosti studoval také dne 16.2.2015 a dne 1. 9. 2016.
Skutecnost, ze tyto dny byly zahrnuty do doby, kdy studium zalobce bylo preruseno, bylo
chybou zalované, resp. chybou jejiho informadniho systému. Za platné a spravné vymezeni
doby preruseni studia je nutné povazovat datum uvedené ve vyroku rozhodnuti o
preruseni studia, nebot timto aktem byla doba preruseni studia konstitutivné stanovena.
K tomuto tvrzeni zalovana odkazala na rozhodnuti o preruseni studia ze dne 16. 7. 2014,
kterym bylo poprvé studium Zalobce prerueno. Zalovani zarovet uvedla, e druhé
rozhodnuti o preruseni studia k dispozici nema a navrhla, aby jej predlozil zalobce. Dodala,
ze podobné jako v prvnim pfipadé, den 1. 9. 2016 byl prvnim dnem nového semestru,
zatimco preruSeni studia je na Vysokeé skole ekonomické zasadné vymezovano tak, ze
kon¢i posledni den kondictho semestru. Za této situace zalobce mél studium preruseno od
18.7.2014 do 15. 2. 2015 a od 20. 6. 2016 do 31. 8. 2016. Vypoctem tak bylo mozné dojit
k souctu 1 278 dnt, kdy den 20. 10. 2016 byl 1 278. dnem zalobcova studia na Vysoké skole
ekonomické, a poplatek za delsi dobu studia mu tak byl stanoven na zakladé spravné
vypoctené doby trvani studia.

Ke druhému Zalobnimu bodu Zalovana uvedla, Ze Zalobce vytrhl druhy vyrok z celkového
kontextu a ulelové vytvari rozpor, ktery neexistuje. Z rozhodnuti ¢. j. 3824/SP-
KV/F3/2016 a ¢.j. 4159/SP-KV/F3/2016 (tj. rozhodnuti o vymeéreni poplatku) vyplyva, ze
doba studia zalobce prekrocila standardni dobu studia zvétsenou o jeden rok ke dni 8. 2.
2016 o prvnich Sest mésict a ke dni 20. 10. 2016 o druhych Sest mésict. Datum 15. 6. 2016
ma pouze ten vyznam, ze rektorka v minulosti méla vili zohlednit problémy zalobce
vzniklé v disledku nejasné komunikace s fakultou a za obdobi od 8. 2. 2016 do 15. 6. 2016
poplatek nepozadovat, byt formalné se nesporné jednalo o dobu studia, kdy standardni
doba studia zvétSena o jeden rok jiz byla prekrocena (zalobce vsak toto rozhodnuti
rektorky napadnul v fizeni vedeném u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 11 A
154/2016).

Ke tfetimu Zalobnimu bodu zalovana uvedla, ze stanoveni poplatku za celych zapocatych
Sest mésici bez ohledu na faktickou délku studia v predmétném obdobi je v souladu se
zakonem o vysokych skolach. Je pravdou, ze rektorka byva ochotna stanoveny poplatek
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nasledné snizit, pokud student ukondi studium pred uplynutim Sestimési¢niho obdobi,
avsak déje se tak vylucné na zadost studenta a predevsim az poté, kdy je znamo datum
ukondeni studia, coz v posuzovaném pripadé v okamziku vydani rozhodnuti znamo
nebylo.

Namitku, v niz zalobce zpochybroval pravomoc vysoké skoly rozhodovat o vymeéfeni
poplatku za del$i dobu studia v dobé, kdy jiz nebyl studentem, zalovana povazuje za
judikatorné dosud nefesenou a s potencialem nemalého dopadu na rozhodovaci praxi
vysokych skol ve véci poplatkt za delsi dobu studia s tim, ze vycka stanoviska soudu.

Pokud zalobce ve ¢tvrtém Zalobnim bodé namital, Ze napadené rozhodnuti se
nevyporadalo s doplnénim podkladt ze strany zalobce dne 30. 1. 2017, Zalovana k tomu
uvedla, ze k doplnéni doslo zfejmé poté, co napadené rozhodnuti bylo vyhotoveno a
vypraveno, tedy jiz vydano.

III. Z obsabu spravniho spisu

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici, pro posouzeni véci rozhodné skutecnosti:

Z vypisu z integrovaného studijniho informac¢niho systému ze dne 23. 6. 2017 bylo
zjisténo, ze zalobce nastoupil ke studiu dne 10. 7. 2012, pri¢emz v dobé od 18. 7. 2014 do
16. 2. 2015 a od 20. 6. 2016 do 1. 9. 2019 mél mit studium preruseno. Celkova doba
preruseni studia ¢inila 286 dndt.

Z rozhodnuti o preruseni studia ze dne 16. 7. 2014 bylo zjisténo, ze zalobci bylo preruseno
studium v akademickém roce 2013/2014, a to od dne 18. 7. 2014 do dne 15. 2. 2015. Za den
opétovného zapisu do studia byl stanoven prvni den semestru, ktery nasledoval po
vyprseni terminu konce preruseni studia.

Z rozhodnuti o vymeéfeni poplatku bylo zjisténo, ze zalobci byl stanoven poplatek za
prekrocenti standardni doby studia zvétsené o jeden rok ve vysi 21 000 K¢, a to za dalsich
zapocatych Sest mésict studia poéinajicich dne 20. 10. 2016. V odtivodnéni rozhodnuti bylo
uvedeno, ze zalobce studuje na Fakulté podnikohospodarské program Ekonomika a
management, nastoupil dne 10.7.2012, polet dnt studia byl stanoven na 1278 dnd a
studium mu bylo pferuseno od 18. 7. 2014 do 16. 2. 2015 a od 20. 6. 2016 do 1. 9. 2016. Ke
dni 20. 10. 2016 zalobce dosahl uvedeného poctu dna studia.

Proti rozhodnuti o vyméteni poplatku podal zalobce odvolani, ve kterém zadal jeho
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prominuti. V odvolani podrobné rozvedl duvody, pro které spatroval duvod k prominuti
poplatku. Zejména odkazoval na jednani ¢lent katedry manazerského Gcetnictvi vici jeho
osobé a pfi studiu pfedmétu ,IMU403%, diuvody, pro které psal diplomovou praci az po
statni zkousce z vedlejsi specializace, divody ve vztahu k rozsahu zbyvajicich studijnich
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povinnosti, termint obhajoby, hodnoceni statni zavérecné zkousky z vedlejsi specializace,
dobu mezi statni zkouskou z vedlejsi specializace a statni zkouskou z hlavni vedlejsi
specializace, pocet hodnoceni ,nevyhovél® v predmétu ,,IMU403“ a ostatnich predmétd, a
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dale odkazoval i na své zdravotni a socialni divody a v neposledni radé i na zasadu
legitimniho ocekavani.

Dne 27. 1. 2017 zalovana vydala napadené rozhodnuti, kterym odvolani zalobce zamitla
a potvrdila rozhodnuti o vyméreni poplatku.

V. Ustni jedndni pred soudem

Pfi Gstnim jednani u Méstského soudu v Praze konaném dne 4.6.2020 setrvali Gcastnici
fizeni na svych procesnich postojich. Zalobce jiz uplatnéné zalobni namitky rozvedl tak, ze
zalovana nerozhodovala na zakladé aplné zjisténého skutkového stavu, nebot ve spise
nebylo zalozeno rozhodnuti o druhém preruseni studia. V reakei na tuto namitku zastupce
zalované soudu kratkou cestou toto rozhodnuti predlozil, soud jej provedl jako dikaz a
Ve i .. v/ 4 i ~ 4 v 4 4 i VvV 7 / .V 4
ucinil jej soucasti spisu. Zalobce dale rozvedl zalobni namitku sméfujici do vnitfni
i / 4 v v 4 v/ 4 / N/ i A% 4
rozpornosti napadeného rozhodnuti, k cemuz poukazal na vyfizeni své zadosti o snizeni
poplatku za delsi dobu studia ze strany rektorky zalované ze dne 1.8.2016, C.j.
P(Z)3824/SP-KV/F3/2016 a tento dokument navrhl jako dikaz. Tento dukaz soud
neprovedl pro jeho nadbytecnost. Jak je soudu znamo z vlastni ufedni ¢innosti, jedna se o
rozhodnuti, které bylo k zalobé zalobce rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne
27.2.2018, ¢.j. 11 A 154/2016-74 zruseno (k tomu viz dale).

Zalobce pii Gstnim jednini nové zpochybnil, Ze by bylo jeho studium zahdjeno dne
10.7.2012, kcemuz jako dukaz predlozil kopii rozhodnuti dékana Fakulty
podnikohospodarské Vysoke skoly ekonomické v Praze ze dne 9.7.2012, sp. zn. 5591/731
o ptijeti do prezencni formy studia oboru Podnikova ekonomika a management. Tomuto
navrhu na provedeni dikazu soud nevyhovél, nebot den zahajeni studia zalobce poprvé
zpochybnil az pfi Ustnim jednani pred soudem a k takto uplatnéné namitce jiz nebylo
mozno pro jeji opozdénost prihlizet; v prubéhu spravniho fizeni ani v zalobé zalobce den
nastupu ke studiu nezpochybnoval. Vzhledem k tomu, ze zalobce v prubéhu spravniho
fizeni nezpochybnoval ani existenci rozhodnuti o preruseni studia (ze dne 16.7.2014 a ze
dne 27.6.2016), soud rovnéz zamitl jeho navrh na dikaz dorucenkami k témto
rozhodnutim. Soud nicméné k navrhu zalobce provedl jako dikaz podklady, které zalobce
predlozil dne 30.1.2017 zalované, a sice pruvodni dopis zalobce ze dne 27.1.2017 a
lékatskou zpravu z neurologie vyhotovenou MUDr. 1. T. dne 3.11.2016 (tyto dokumenty
nebyly soucasti spravniho spisu predlozeného soudu zalovanou).

Zastupce zalované v reakci na prednes zalobce poukazal na vyjadteni k zalobé, v némz se
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vyporadal se vSéemi namitkami zalobce. Ve vztahu k namitce zalobce, ze zalovana nemohla
v . Ve . cey ’ v J )
zalobci ulozit poplatek za studium, pokud jiz nebyl studentem, zastupce zalované poukazal
na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12.11.2019, sp. zn. 14 A 91/2018, z néhoz
kratce citoval.

V. Posouzent véci soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
atovrozsahu zalobnich bodtd, kterymi je vazan; pfitom vychazel ze skutkového
a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti (§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
v/ ’ / v 7 Vev/ v - o ’ . v «

rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. t. s.%).
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K namitce zalobce se soud nejprve zabyval tvrzenou nicotnosti napadeného rozhodnuti,
resp. téz rozhodnuti o vyméfeni poplatku; ostatné timto typem vady napadeného
rozhodnuti je soud povinen zabyvat se 1 bez navrhu (§ 76 odst. 2 s. 1. s.).

Nicotnost spravniho rozhodnuti je vymezena v § 77 odst. 1 s. f. Vedle rozhodnuti
vydaného vécné nepfislusnym (prvostupriovym) spravnim organem je nicotnym rovnéz
(zejména) takové rozhodnuti, které trpi vadami, jez je Cini zjevné vnitiné rozpornym nebo
pravné (i fakticky neuskuteCnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je nelze vubec
povazovat za rozhodnuti spravniho organu, které by mohlo vyvolat ptislusné pravni
nasledky. Nicotné rozhodnuti trpi vadami, které ve svém dusledku zpusobuji neexistenci
rozhodnuti. Podle roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005, ¢. ;.
6 A 76/2001-96 (publ. pod ¢. 793/2006 Sb. NSS) je nicotnym takovy spravni ake, ,ktery trpi
natolik intenzivnimi vadami, Ze jej vibec za rozhodnuti ani povaZovat nelze. Takovymi
vadami jsou napy. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni nep¥islusnost rozhodujiciho
spravnibo orgdnu, zdsadni nedostatky projevu wviile vykonavatele verejné spravy (absolutni
nedostatek formy, neurcitost, nesmyslnost), pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné
nemozné, uloZeni povinnosti nebo zaloZeni prava nécemu, co v pravnim smyslu viibec
neexistuje, ¢i nedostatek pravnibo podkladu k vydani rozhodnuti“ (obdobné srov. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2013, ¢. j. 7 As 100/2010-65,
publ. pod &. 2837/2013 Sb. NSS).

Meéstsky soud v Praze neshledal takové nedostatky napadeného rozhodnuti ani jemu
predchazejiciho rozhodnuti o vyméreni poplatku, které by zptsobovaly nicotnost téchto
aktt ve shora vymezenych intencich. Zalobcem uvadéné vady rozhodnuti, které dle jeho
nazoru zpusobuji primarné jejich nicotnost, soud v podrobnostech vyhodnocuje nize,
ostatné jedna se o vady, které by mohly byt zpusobilé vyvolat pouze nezakonnost (nikoli
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nicotnost) predmeétnych rozhodnuti. Pti jejich posouzeni soud vysel zejména z nasledujici
pravni Gpravy.

Podle § 58 odst. 3 zakona o vysokych skolach studuje-li student ve studijnim programu déle,
nez je standardni doba studia zvétsend o jeden rok v bakalivském nebo magisterském studijnim
programu, stanovi mu verejnd vysokd skola poplatek za studium, ktery ¢ini za kazdych dalsich
zapocatych Sest mésici studia nejméné jedenapilnasobek zakladu; do doby studia se zapoctou téz
doby vsech predchozich studii v bakalarskyjch a magisterskych studijnich programech, které byly
ukonceny jinak nez ¥adné podle § 45 odst. 3 nebo § 46 odst. 3, nejde-li o predchozi studium, po
jehoz ukoncent student ¥adné ukondil studijni program stejného typu. Obdobi, ve kterém student
studoval v takovychto studijnich programech, nebo v takovychto studijnich programech
a v aktudlnim studijnim programu soubézné, se do doby studia zapocitivaji pouze jednou. Od
celkové doby studia vypoctené podle tohoto odstavce se vsak nejdiive odecte uznand doba
rodicovsti.

Podle § 58 odst. 6 zakona o vysokych skolach wverejnd vysokd skola zvereini vysi poplatksi
spojenych se studiem podle odstavcid 1 aZz 5 pro p¥isti akademicky rok pred terminem pro
podavani priblasek ke studiu. Vysi, formu placeni a splatnost poplatks urci statut verejné vysoké
skoly.

Podle § 58 odst. 7 zakona o vysokych Skolach rozhodnuti o vyméreni poplatku spojeného se
studiem podle odstavce 3 se vyddvd alespori 90 dnii pred splatnosti poplatku. Rektor miiZe
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v rdamci rozhodovani o odvolani proti rozhodnuti o vyméreni poplatku spojeného se studiem
vyméreny poplatek sniZit, prominout nebo odloZit termin jebo splatnosti s priblédnutim
zejména ke studijnim vysledkidm a socidlni situaci studenta podle zdsad wvedenych ve statutu
verejné vysoké skoly.

Podle § 68 odst. 2 zakona o vysokych skolach scastnikem 7izeni o pravech a povinnostech
studenta podle tohoto zikona je pouze student.

V prvnim Zalobnim bodé Zalobce namital nespravnost vypocétu vyméteného poplatku.
V této Casti je nutné prisvédcit zalobci, ze ze strany zalované doslo k urcitému pochybeni.
Jak sama zalovana pfipustila, ztejmé z davodu chyby informacniho systému tento systém
uvadél, ze zalobce mél studium preruseno od 18. 7. 2014 do 16. 2. 2015 a od 20. 6. 2016 do
1. 9. 2016, prestoze ve skute¢nosti mél studium preruseno od 18. 7. 2014 do 15. 2. 2015 (212
dnd), resp. od 20. 6. 2016 do 31. 8. 2016 (72 dnt), tedy vzdy do konce prislusného semestru
akademického roku. Ve vztahu k prvaimu prerusenti studia tato skutecnost, tedy ze zalobce
mél studium v akademickém roce 2013/2014 preruseno pravé od 18. 7. 2014 do 15. 2. 2015,
vyplyva zrozhodnuti o preruseni studia ze dne 16.7. 2014. Ve vztahu k druhému
preruseni studia tato skutecnost, tedy ze zalobce mél studium v akademickém roce
2015/2016 preruseno od 20.6.2016 do 31.8.2016, vyplyva z rozhodnuti o preruseni studia
ze dne 27.6.2016.

Je v$ak nepochybné, coz soud ovéril vypoctem, ze pti rozhodovani o vyméteni poplatku
za del$i dobu studia postupovala Vysoka skola ekonomicka spravné, pokud stanovila
poplatek za prekroceni standardni doby studia zvétsené o jeden rok, a to za dalsich
zapodatych Sest mésict studia poéinajicich dnem 20. 10. 2016. Zalobci pro dokonéeni studia
zbyvalo 1278 dnt, pticemz studoval v obdobi od 10. 7. 2012 do 17. 7. 2014 vcetné (tj. 738
dnt), v obdobi od 16. 2. 2015 do 19. 6. 2015 vcetné (tj. 490 dnti) a v obdobi od 1. 9. 2016 do
20. 10. 2016 véetné (tj. 50 dnt), dohromady tedy 1 278 dn tak, jak vyplyva z rozhodnuti o
vyméfeni poplatku. Jinymi slovy, den 20. 10. 2016 byl skuteéné 1278. dnem studia
zalobce.

Jak jiz soud uvedl vyse, zalobce spravné namital, ze doba preruseni studia uvedena
v rozhodnuti o vyméreni poplatku byla odlisna od skutecné doby prferuseni studia.
Vypocet vsak byl proveden spravné, resp. bylo dosazeno spravného vysledku, byt v
odivodnéni rozhodnuti o vyméfeni poplatku byly do doby pteruseni studia zapsany dva
dny navic. V tomto ohledu se tak jedna o vadu, ktera neméla vliv na zakonnost rozhodnuti
vV /7 /4 /7 M 4 Vv . v/ v v .
o vyméreni poplatku, resp. napadeného rozhodnuti. Nicméné 1 v pripadé, ze by in eventum
Vysoka skola ekonomicka postupovala pti vypoctu podle dob preruseni studia tak, jak
bylo uvedeno v odt@vodnéni rozhodnuti o vyméfeni poplatku, a nikoliv podle dob
v v 4 M / v/ v /. 4 v v 4 . Ve
preruseni studia vymezenych v ptislusnych rozhodnutich o preruseni studia, prodlouzila
by se doba fadného studia zalobce o dva dny, coz by na vyméfeni poplatku a jeho vysi
nemohlo mit zadny vliv, jelikoz Zalobce ukon¢il studium na Vysoké Skole ekonomické dle
svého tvrzeni az dne 30. 1. 2017.

Lze shrnout, ze rozhodnuti o vyméfeni poplatku je sice zatizeno vadou spocivajici
v nespravném uvedeni doby, pro kterou bylo Zalobcovo studium pteruseno, pfi¢emz tuto
vadu nenapravila zalovana ani v napadeném rozhodnuti. Pfi vypoctu doby studia vsak bylo

4 4 v v/ v / 4 v v 4 M v
postupovano spravné dle prislusnych rozhodnuti o preruseni studia, a proto soud dospél
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k zavéru, ze toto pochybeni nikterak nezasahlo do prav zalobce a nemélo vliv na
zakonnost rozhodnuti o vymeéreni poplatku ani napadeného rozhodnuti.

Ve druhém Zalobnim bodé Zalobce namital vnitfni rozpornost odéivodnéni napadeného
rozhodnuti. K tomu zalovana ve vyjadreni vysvétlila, ze datum 15. 6. 2016 ma pouze ten
vyznam, ze rektorka univerzity méla v minulosti vuli zohlednit problémy zalobce vzniklé
v disledku nejasné komunikace s fakultou a za obdobi od 8. 2. 2016 do 15. 6. 2016 poplatek
nepozadovat, byt formalné se jednalo o dobu studia, kdy standardni doba studia zvétsena o
jeden rok jiz byla prekrocena. S timto soud musi souhlasit, nebot zalobce vnitfni rozpor
napadeného rozhodnuti namitl Gcelové vytrzenymi tvrzenimi, na ktera odkazoval bez
vztahu k pfedchozimu textu odtivodnéni napadeného rozhodnuti. V ném zalovana uvedla,
ze: ,, Veskeré vyse uvedené namitky rektorka posuzovala jiz v pripadé predchozibo poplatku za
dels? studium a dosla k zivéru, Ze neshledala v postupu ze strany katedry a jejich cleni rozpor
s platnym SZR. Problémy pramenily spise z urlitjch nejasnosti ve vzdjemné komunikaci.
Prestoze rektorka neshledala postup ze strany skoly v rozporu s SZR, na zikladé kterého by bylo
mozné konstatovat, Ze k prekroceni standardni doby studia zvétsené o jeden rok nedoslo vinou
Zadatele, rozhodla se vzit v vvabu problémy vzniklé v disledku nejasné komunikace, a obdobi
do dne, ve kterém Zadatel sloZil statni zkousku z VS, do prodlonzeni doby studia nezapocitat (8.
2. 2016 -14. 6. 2016, tj. 127 dnai). Vzhledem k tomu, Ze nic nebranilo tomu, aby Zadatel jiz mél
obhdjenou diplomovou prici, proto obdobi od 15.6. 2016 rektorka povazuje za prekroceni
standardni doby studia zvétsené o jeden rok.“

Na zakladé uvedené citace ma soud za to, ze zalovana nepovazovala az obdobi od
15. 6. 2016 za prekroceni standardni doby studia zvétSené o jeden rok, jak tvrdi zalobce, ale
toto obdobi uvadéla v kontextu s tim, ze se v fizeni se zalobcem o vyméreni poplatku za
prekroceni standardni doby studia pro jiné obdobi rozhodla za obdobi od 8. 2. 2016 do 15.
6. 2016 (. za obdobi, které jiz bylo formalnim prekrocenim ,nezpoplatnéné“ doby studia)
poplatek nepozadovat. Prestoze v napadeném rozhodnuti bylo mozno tuto skutecnost jisté
vyjadfit srozumitelnéji, vnitfni rozpor napadeného rozhodnuti soud neshledal. K tomu lze
dodat, ze ve véci tychz Gcastnikt jiz bylo v minulosti vedeno fizeni pred zdej$im soudem;
z rozsudku ze dne 27. 2. 2018, ¢.j. 11 A 154/2016-74 je pritom ztejmé, ze zalobce v obdobi
od 8. 2. 2016 do 15. 6. 2016 prekracoval standardni dobu studia. Zdejsi soud rozsudkem ze
dne 27. 2. 2018, ¢.j. 11 A 154/2016-74 v uvedené veci zrusil rozhodnuti rektorky o odvolani
zalobce, kterym rozhodla o snizeni pivodné vyméreného poplatku za delsi dobu studia, a
to z toho duvodu, Ze o odvolani bylo rozhodnuto presto, ze jej zalobce podal po zakonné
lhité. Ve véci byla taktéz podana kasaéni stiznost, kterou Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 15. 8. 2019, ¢.j. 10 As 108/2018-36 ve vztahu k této ¢asti zamitl.

I druhou Zalobni namitku tak soud povazuje za nedtvodnou, jelikoz zalobce vnitini
rozpor napadeného rozhodnuti namital Glelové vytrzenymi tvrzenimi, na ktera odkazoval
bez vztahu k pfedchozimu textu odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Ve tretim zalobnim bodé zalobce namital, Ze fizeni bylo skondeno v dobé, kdy jiz nebyl
studentem. K tomuto soud uvadi ¢asovou posloupnost skutecnosti stézejnich pro danou
véc. Den 20.10.2016 byl prvnim dnem dalstho Sestimésicniho obdobi studia, v némz
zalobce prekrocil standardni dobu studia zvétSenou o jeden rok ve smyslu § 58 odst. 3
zakona o vysokych Skolach. Dne 15. 11. 2016 bylo vydano rozhodnuti o vyméteni
poplatku, dne 27. 1. 2017 zalovana vydala napadené rozhodnuti, dne 30. 1. 2017 Zalobce
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ukoncil studium Uspésnym slozenim posledni ze studijnich povinnosti, a dne 31. 1. 2017
bylo zalobci napadené rozhodnuti doruceno (a téhoz dne nabylo pravni moci).

Na zakladé shora uvedeného je zfejmé, ze zalobce v dobé, kdy napadené rozhodnuti
nabylo pravni moci (tedy dne 31. 1. 2017) jiz skutecné nebyl studentem vysoké skoly, resp.
nebyl studentem ve smyslu ust. § 61 zakona o vysokych skolach. Pro véc je vSak podstatne,
ze v rozhodny den, tj. v den, kdy zalobci jako studentovi vznikla na zakladé ust. § 58 odst.
3 zakona o vysokych skolach poplatkova povinnost, jejiz vyse byla nasledné urlena
rozhodnutim vysoké skoly o jejim vyméfteni, byly naplnény podminky pro vydani
takového rozhodnuti.

Vyse poplatkl spojenych se studiem pro nasledujici akademicky rok je stanovena a ze
strany vysoké skoly zverejniovana podle pravidel uvedenych v § 58 odst. 5 zakona o
/ v 4 i / v v M 4 \4 /4 i \4 /
vysokych skolach, nicméné Zzalobce ani nenamital, ze by stanovena pravidla zalovana
Ve v vV / 4 / Ve M 4
nerespektovala ¢i ze by vyméfeny poplatek neodpovidal vysi poplatku spojeného se
studiem na Vysoké skole ekonomické v Praze. Lze tak divodné predpokladat, ze zalobce
byl jako student srozumén i s touto povinnosti a pokud se rozhodl ve studiu pokracovat 1
za situace, kdy se mu nepodarilo studium ukoncit ve standardni, resp. prodlouzené lhute,
musel pocitat téz s poplatkovou povinnosti podle § 58 odst. 3 zakona o vysokych skolach.

Pravni nazor zalobce, ze neni mozné rozhodnout o vyméreni poplatku vici osobé, ktera
jiz nema status studenta, je v rozporu s ucelem institutu poplatkové povinnosti za delsi
studium, ktera by méla mj. motivovat studenty, aby studium ukoncili ve standardni dobé
studia (nadto prodlouzené o jeden rok). Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
29. 8. 2013, ¢.j. 7 As 46/2013-34, stanoveni poplatkové povinnosti za delsi studium ma
racionalni divody, nema diskriminacni povahu a velmi zdrzenlivym zptsobem sleduje
zcela legitimni UCel - spravedlivé a spolecensky iicelné rozdéleni prostredkii na vysokoskolské
vzdélani mezi ty, kteri na toto vzdélani aspiruji. (...) Poplatek md povabu financnibo postibu v
pripadé, Ze se jednotlivec chovi uréitym zpiisobem, ktery zdikonoddarce nepreferuje, ale ani
nezakazuje. Student miiZe volit mezi dovolenymi zpisoby chovani, avsak v pripadeé, Ze se chova
zpiisobem zdkonoddrcem nepreferovanym, musi za to zaplatit, zatimco v opacném pripadé
platit nemusi. V' Zddném pripadé ovsem nejde o sankci, tedy o trest za pravem nedovolené
jedndani. Pokud by soud pristoupil na nazor zalobce, ze rozhodnuti o vyméreni poplatku
lze vydat pouze ve vztahu k osobé, ktera ma status studenta v dobé nabyti pravni moci
rozhodnuti, dal by tim méné odpovédnym studentim do rukou nastroj, jehoz
prosttednictvim by se mohli pomérné jednoduchym zptisobem (napft. Glelovym
prodluzovanim fizeni, neptebiranim posty) poplatkové povinnosti zprostit, ¢imz by byl
smysl tohoto institutu degradovan.

K tomu lze obdobné odkazat na zavéry uvedené v rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 12.11.2019, ¢.j. 14 A 91/2018-27, kde soud vyslovil, ze ,,(u)stanoveni § 58 odst. 3 zakona
o vysokych skolich je konstruoviano tak, Ze povinnost hradit poplatek vznikd za ,zapocaté
obdobi* studia, tedy prospektivné do budoucna. Podminkou pro to, aby mobl byt vysokou skolou
poplatek spojeny se studiem stanoven, je toliko zjisténi, Ze student ve studijnim programu
studoval déle, nez je standardni doba studia zvétsend o jeden rok v prislusném studijnim
programu, a Ze je studentem ke dni wvzniku poplatkové povinnosti. Zakon vsak nikterak
neuvddi, Ze by skola byla opravnéna rozhodnout o stanoveni poplatku za studium pouze tehdy,
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pokud je dotéend osoba stale studentem. Viysokd skola tedy miize stanovit poplatek za studinm
podle § 58 odst. 3 zakona o vysokych skoldch i v dobé, kdy studentu jiz bylo studinm ukonceno.”

V posuzované véci byl zalobce studentem podle § 61 odst. 1 zakona o vysokych skolach
nejen v rozhodné dobé, tj. v den, kdy mu poplatkova povinnost vznikla, ale téz v dobé
vydani rozhodnuti o vyméfeni poplatku, jakoz i v dobé, kdy zalovana vydala napadené
rozhodnuti. Lze tak shrnout, ze pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti nebylo
podstatné, ze k nabyti pravni moci rozhodnuti o vymeéreni poplatku doslo az pote, kdy
zalobce (Gspésné) ukondil studium a pozbyl status studenta. Je totiz zcela jednoznacné, ze
Vysoka skola ekonomicka ve smyslu ust. § 68 odst. 1 pism. f) zakona o vysokych skolach
rozhodovala (a rozhodla) o pravech a povinnostech zalobce ve vztahu k dobé, kdy
studentem byl a poplatkova povinnost mu vznikla. Uplatnéni prav zalobce coby ucastnika
fizeni nebylo nijak dotéeno tim, ze ke dni nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti jiz
nebyl studentem, jak se snad snazil naznalit; ostatné konkrétni zasah do svych procesnich
prav do doby vydani napadeného rozhodnuti zalobce ani netvrdil.

Soud neprisvéd<il ani namitce, ze zalovana méla povinnost poplatek snizit o pomérnou cast
poplatku odpovidajici poplatku za dobu Sesti mésict s odectem poctu dni od vymeéreni
poplatku do ukonceni studia. Takovou povinnost zalovana dle nahledu soudu neméla.
Podle ust. § 58 odst. 3 zakona o vysokych skolach studuje-li student ve studijnim programu
déle, nez je standardni doba studia zvétsend o jeden rok v bakalarském nebo magisterském
studijnim programu, stanovi mu verend vysokd skola poplatek za studium, ktery ¢ini za
kazdych dalsich zapocatych Sest mésicii studia nejméné jedenapiilndsobek zdkladu. Zakon tedy
uvadi, ze poplatek se vymeéruje za kaZdych dalsich zapoclatych Sest mésicii studia, pricemz
M 4 v 4 i / Vv v v \ A IV
nikde v zakoné neni stanovena povinnost vysoké skoly pomeérné tuto ¢astku snizit o dobu,
ktera nasledovala do konce uvedeného sestimésiénitho obdobi ode dne, kdy zalobce
studium ukoncil. Moznost vyméreny poplatek snizit sice umoznuje § 58 odst. 7 zakona
/ v 4 4 i 4 4 4 4 i 4 vV 4
o vysokych skolach, vramci rozhodovani o odvolani proti rozhodnuti o vyméteni
. v v . . /v . /v /
poplatku je vsak tato moznost zcela v diskreci rektora vysoké skoly a na jeho uvazeni.
Zalobce v odvolani snizeni poplatku nenavrhoval a rektorka pti rozhodovani o odvolani
neméla povinnost vyméreny poplatek snizit ani oduvodniovat Gvahu, pro¢ ke snizeni
nepristoupila.

Nutno zduraznit, ze pokud zalobce namital, ze zalovana v ramci napadeného rozhodnuti
vyméreny poplatek za studium nesnizila z toho davodu, ze zalobce ukoncéil studium pred
uplynutim Sestimési¢niho obdobi, tak v dobé rozhodovani (27. 1. 2017) zalobce doposud
studium na vysoké Skole neukondil - stalo se tak az dne 30. 1. 2017, a zalovana tak
pochopitelné nemohla v ramci napadeného rozhodnuti o snizeni poplatku z divodu
fadného ukondeni studia rozhodnout, jelikoz tento zalobcem tvrzeny divod pro snizeni
poplatku v dobé vydani napadeného rozhodnuti doposud nenastal. Ani tuto zalobni
namitku proto soud nepovazoval za divodnou.

Soud se neztotoznil ani se étvrtou zalobni namitkou, ze zalovana nevzala v potaz doplnéni
podkladd pro vydani rozhodnuti, které zalobce predlozil dne 30. 1. 2017. Z napadeného
rozhodnuti je zfejmé, ze bylo vydano dne 27. 1. 2017, tedy tfi dny prfed tim, nez mél
zalobce doplnit podklady pro vydani rozhodnuti. V dobé vydani napadeného rozhodnuti
tak zalovana prokazatelné témito podklady nedisponovala a jejich existence ji nemohla byt
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v dobé rozhodovani znama. Ztohoto prostého davodu se ktémto podkladim
v napadeném rozhodnuti nemohla vyjadtit a v rozhodnuti je zohlednit.

VI. Zavér a naklady ¥izeni

Na zakladé vyse uvedeného lze uzavfit, ze zalovana postupovala v ramci svych procesnich
prav apovinnosti. Napadené rozhodnuti obsahuje vSechny ziakonem predpokladané
4 Ve M . v . v . v v . \4 4 4 ’
nalezitosti, a je v ném jasné a jednoznacné uvedeno, jak zalovana rozhodla o odvolani, z
jakych duvodu, 1 jak uvazila o odvolacich namitkach a tvrzenich zalobce. Byt rozhodnuti o
vyméreni poplatku obsahuje dil¢i vady odGvodnéni majici charakter pisarskych chyb
(nespravné uvedeni doby ukonceni preruseni studia), tyto vady nemohly zpusobit
nezakonnost prvostupnového rozhodnuti ani napadeného rozhodnuti, tim méné jejich

nicotnost

Soud tedy dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.ts.
zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Ve véci méla play uspéch
zalovana, které vsak v fizeni zadné naklady nad ramec jejich béznych ¢innosti nevznikly.
Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd tohoto fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na acet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 4. ¢ervna 2020

Mgr. Martin Ktz v. r.
predseda senatu
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