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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: M. V.
bytem P.
zastoupen JUDr. Janem Veselym, Ph.D., advokatem
sidlem Loutkarska 2416/2f, 169 00 Praha 6
proti
zalovanému: Magistrat hlavaiho mésta Prahy
sidlem Marianské nam. 2, 110 01 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 5. 2015 ¢.j. SMHMP 724310/2015

takto:

I. Rozhodnuti Magistritu hlavniho mésta Prahy, odboru Zivnostenského
a oblanskospravniho ze dne 14. 5. 2015 &.j. SMHMP 724310/2015 se ve vztahu
k zalobci zrusuje a véc se v tomto rozsahu vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zaloba Zalobce proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru
zivnostenského a obéanskospravniho ze dne 14. 5. 2015 ¢.j. SMHMP 724310/2015
se v ¢asti tykajici se JUDr. J. V., Ph.D., odmita.

ITI. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci ndhradu nékladd ¥izeni ve vy 12 228 K¢, a to

do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukim pravaniho zastupce Zalobce
JUDr. Jana Veselého, Ph.D., advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Odtvodnéni:

L.
Z3klad sporu

. Zalobce se podanou Zalobou doméhal zru$eni v zahlavi oznateného rozhodnuti Zalovaného,

kterym bylo dle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho radu (dale téz ,spravni rad),
zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti U¥adu méstské &sti Praha 6, odboru vnit¥nich
véct, oddéleni prestupku a vnittni spravy (dale téz ,spravni organ I. stupné®) ze dne 12. 3.
2015 ¢&.j. MCP6 022108/2015. Timto rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym z prestupku
proti ob¢anskému souziti dle § 49 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich
(dale téz ,zakon o prestupcich®), a z prestupku proti majetku podle § 50 odst. 1 pism. a)
zakona o prestupcich, za coz mu byla uloZena pokuta ve vysi 3 000 K¢ a
povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

. Uvedenych prestupka se zalobce dle uvedenych rozhodnuti spravniho organu I. stupné
a zalovaného dopustil tim, ze dne 28. 5. 2014 kolem 8:00 hod. v ulici X bezduvodné branil
v odjezdu fidi¢i vozu zn. Iveco, rz. X, M. T. (dile téz ,pan T.“ nebo ,M. T.%), tim
zpusobem, ze chytil za zpétné zrcatko vyse uvedeného vozu a cloumal s nim, 4myslné a
opakované si stoupal pred vyse uvedeny viuz, opakované naskakoval na predni kapotu vozu
a drzel se za stérace, drzel se jednou rukou stérace a druhou rukou tloukl do predni kapoty
vozu, pfi rozjezdu kopal do vyse uvedeného vozu a tidice M. T. fyzicky napadl tim
zpusobem, ze prostréil ruku otevrenym okénkem vyse uvedeného vozu, chytil za
bezpecnostni pas, kterym byl M. T. ptipoutan, a tahal za néj tak, az M. T. zpusobil
bezpecnostnim pasem dva rudé Sramy v oblasti krku (tedy tmyslné narusil oblanské souziti
jinym hrubym jednanim), a dale tim, Ze dne 28. 5. 2014 kolem 8:00 hod. v ulici X [spolecné
se svym synem JUDr. J. V., Ph.D., (dale téz ,JUDr. V.“)] poskodil viz zn. Iveco, rz. X, tim
zpusobem, ze na vyse uvedeny vuz opakované naskakoval (na predni kapotu), ¢imz
zpusobil (spole¢né se svym synem JUDr. V.) majiteli panu T. majetkovou skodu ve vysi
4953 K¢ (tedy zalobce tmyslné zpusobil $kodu na cizim majetku poskozenim véci
z takového majetku). Rozhodnutim spravniho organu I. stupné byl ze spachani prestupku
dle § 49 odst. 1 pism. c) a dle § 50 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich uznan vinnym
rovnéz JUDr. V., za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 2 000 K¢ a povinnost nahradit
naklady fizeni ve vysi 1000 K¢ (i jeho odvolani proti rozhodnuti spravniho organu L
stupné bylo tymz zalobou napadenym rozhodnutim zamitnuto a toto rozhodnuti
potvrzeno - JUDr. V. proti napadenému rozhodnuti zalovaného podal zalobu, pficemz
fizeni o jeho zalobé je zdej$im soudem vedeno pod sp. zn. 2 A 47/2015).

II.
Argumentace ucastnikd

Zalobce ve velmi obsahlém doplnéni blanketni zaloby, které citalo 184 stran, uplatnil fadu
rozsahlych namitek, které soud nize ve strucnosti shrnuje.

Zalobce nejprve obsahle popsal svoji verzi skutkového stavu véci. Dne 28. 5. 2014 hodlal
ralobce se svoji manzelkou E. V. a synem JUDr. V. odjet mimo Prahu. Zalobce vy3el pred
osmou hodinou ranni ze svého rodinného domu, aby navstivil JUDr. V., a spole¢né méli
odjet. Pfitom zalobce zjistil, ze pobliz oploceni rodinného domu ve vlastnictvi pana R. B.
stoji vozidlo, které tam zaparkoval pan M. T. na misto neoznalené jako vyznacené

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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parkovaci stani. V tu dobu prijel popelarsky viz, ktery couvanim projel kolem parkujiciho
vozidla pana T. pti severni strané komunikace smérem na vychodni konec ulice X a pritom
horni ¢asti vozidla zachycoval vétve korun stromu verejné zelené podél doma X. Zalobce
marné zadal pana T., aby své vozidlo preparkoval a umoznil odjezd popelatského vozidla,
dale zalobce dosel pro JUDr. V., ktery znovu zadal pana T. o totéz. Pan T. na zadosti
nereagoval. JUDr. V. mél dojem, ze pan T. schvalné zdrzuje, a naschval nechava Cekat
opelare, proto poridil kratky videozidznam. Po cca 10-15 minutach od prvniho
pop p P Y P
v 4 M v v M \4
upozornéni pan T. nakonec vozidlo neochotné preparkoval. Tato situace byla dle zalobce
v v i /4 4 /.
pravdépodobné motivem nasledného Gtoku pana T.

. JUDr. V. poté vyjel svym vozidlem a zajel na dviir domu X, kde spolu s zalobcem (dale téz
spolecné jako ,panové V.“ nebo ,obvinéni“) lekali na pani E. V. Pan T. pak vyjel
s vozidlem a odjel na konec slepé ulice X, v tu chvili vysli panové V. ven na ulici X, pan T.
se na konci ulice X otodil, bezdivodné zménil smér vozidla a nahle strhnul fizeni. V té
dobé vysla z rodinného domu T. V. (dcera JUDr. V., vnucka zalobce). Zména sméru jizdy
pana T. ji donutila zménit smér prechazeni pres ulici. Pan T. pokracoval v jizdé tésné pri
severni strané ulice X tésné podél vyvyseneho pasu verejné zelené s lipovou aleji v koliznim
kursu na pany V. stojici na misté. T. V. presla na druhou (jizni) stranu ulice a pokracovala
k pési komunikaci na autobus - byla ocitym svédkem celého incidentu, znéhoz na
okamzitou zadost béhem utoku pana T. poridila kratky videozaznam na svij mobilni
telefon. Pan T. zacal zpomalovat, ale jel vozidlem smérem k pantim V., az najel na zalobce,
predni &sti vozidla narazil do jeho nohou. Zalobce se nejspise v pudu sebezichovy chytil
rukama za predni okraj kapoty a drzel se, dodavka se stale pohybovala vpred, pan T.
pokracoval v jizdé a po sekundé az dvou najel i na JUDr. V., prestoze pan T. mél po své
levé ruce zcela volny pruh kijizdé $iroky minimalné 3,5 a% 4 metry. Zalobce mél
bezprostredné po najeti pana T. bolesti nohou. Pan T. stocil okénko a probéhla konverzace,
pti niz JUDr. V. darazné vytknul Gtok/bezdtvodné najeti na oba pany V., pan T. mu
odveétil, ze se mu nemaji plést do cesty, ze maji byt na chodniku a nemaji co stat na silnici.
JUDr. V. panu T. dale vytykal jeho jednani a zalobce mu oznamil, ze ma bolesti nohou.
JUDr. V. pana T. vyzval k vyckani na misté do prijezdu policie. Najednou se pan T.
s vozidlem pomalu rozjel, dle zalobce bylo jasné, ze chce z mista ujet pry¢. Oba panove V.
prebéhli pred vozidlo, pan T. pribrzdil, ze strany pant V. zadny fyzicky Gtok na vozidlo
ani na posadku, jakoz ani zidné nadavky, urazky apod. neprobéhly. Podle zalobce
lomcovani zpétnymi zrcatky, stéraci, kopani do vozidla apod. jsou ,vymysly a dodate¢na
vylhana obhajoba“ pana T. Pan T. se najednou s vozidlem znovu rozjel pfimo proti panim
V., aniz jakkoliv zménil smér jizdy, znovu najel na oba pany V., predni ¢asti vozidla narazil
do nohou zalobce, ktery se chytil rukama za predni okraj kapoty a drzel se, aby nespadl
pod vozidlo. Pan T. poté nezménénym smérem pokraloval v pomalé jizdé, zalobce se
pasivné drzel za horni okraj kapoty, JUDr. V. stal pasivné na misté, pan T. na néj najizdél a
zalobce instinktivné pokladal ruku na predni kapotu vozidla jedouctho proti nim. Pan T.
nezménil smér jizdy a neptestaval jet, popojizdél a vozidlo stale najizdélo na pany V. Pan T.
mél pfitom po své levé ruce zcela volny pruh k jizdé Siroky min. 3,5 az 4 metry. Po chvili
zacal pan T. s dodavkou cukat, kdy pfibrzdoval, znovu zrychloval a hrnul oba pany V.
pred sebou. Zalobce byl v $oku, stle se drZel pfedni kapoty, aby nespadl pod dodavku.
JUDr. V. byl tladen dodavkou, ktera mu najizdéla na nohy, na télo a ustupoval instinktivné
dozadu, pan T. se usmival (patrné i na predlozeném videu) a niceho nedbal, dal pokracoval
v pomalé jizdé. Takto ujel cca 15 - 20 metrt.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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6. Celou udalost sledovala zalobcova vnucka T. V., ktera natocila kratké video zachycujici
vozidlo pana T. v pohybu, jak najizdi a tlaci oba pany V. podél severni strany komunikace.
JUDr. V. zavolal policii, pan T. to vidél, podle zalobce mu zfejmé doslo, co udélal a jaké to
pro néj bude mit dasledky, a zacal natacet oba pany V. na mobil, na nahravku prohlasil, ze
mu JUDr. V. poskodil auto a bude to platit. Oba panové V. byli z Gtoku v $oku, JUDr. V.
reagoval zjevné ironickou poznamkou ,ja to rad zaplatim, pane... budeme to fesit, ja jsem
vas natodil, jak tam stojite na...“ (podle zalobce nejde o ,uznani zavazku® ani prihlaseni se
k odpovédnosti za skodu) - JUDr. V. pokracoval s tim, ze se bude fesit jednani pana T.;
videozaznam poftizeny panem T. je vSak pred touto pasazi ,ustfizen“, a proto neni slyset
zbytek sdéleni JUDr. V., ze kterého vyplynul pravy smysl jeho reakce, tedy ze se pan T.
dopustil protipravniho Gtoku - najizdéni na pany V. - a nemuze mit narok na nahradu
Udajné skody). Poté JUDr. V. sdélil panu T., Ze dcera ho natocila, jak na né najizdi a hrne je
vozidlem pred sebou, a znovu ho vyzval, aby vyckal pfijezdu policie. Pan T. prestal natacet
a znovu se vozidlem rozjel proti panam V., najel na né a znovu je tlacil pred sebou
s zalobcem visicim na kapoté vozidla - ve zfejmé snaze ujet z mista zacal zrychlovat, JUDr.
V. se podarilo uskoéit na levou stranu od vozidla, zalobci se podarilo preruc¢kovat kapotu
z jeho pohledu z levé na pravou stranu, za jizdy vozidla se mu podafilo zachytit u dvefi
fidice, pan T. zrychlil, zalobce se pustil dvefi a v padu se instinktivné odrazil levou rukou
od vozidla, aby neupadnul pod dodavku, upadl na vozovku tésné vedle jedouciho vozidla a
bylo jen nahodou, Ze nespadl pod zadni kola projizdéjictho vozidla. Pan T. nezastavil,
ackoliv o padu zalobce védél, pokracoval v jizdé a z mista ¢inu ujel smérem na zapad.

7. Osobni pfitomnost T. V. (zalobce mimo jiné namitl, ze v prabéhu spravniho rizeni nedoslo
k jejimu vyslechu) je vidét na vSech tfech videozaznamech zalozenych do spisu, presto
béhem spravniho Hzeni nedoflo k jejimu vyslechu. Zalobce mél po padu roztrZené kalhoty,
pohmozdéné levé koleno a zapésti pravé ruky, které si pti padu odfel. JUDr. V. oznamil
privolané policejni hlidce, Zze podavaji trestni oznameni na fidice vozidla, a vyzval policistu,
aby poridil fotografii poranéni na noze zalobce a roztrzené kalhoty. Policista toto odmitl
s tim, Ze oba panové V. budou predvolani k vysvétleni. Zalobce byl vySetfen v nemocnici
Na Homolce dne 28. 5. 2014 - byl zjistén mirny otok ruky a bolestivost ruky. Vzhledem
k pretrvavajicim bolestem kolene byl zalobce znovu vysetren dne 5. 6. 2014, kde mu byla
lekarem predepsana ortéza na chuzi.

8. Zalobce zduraznil, ze pan T. Gdajné protipravni jednani pant V. policii vabec nehlasil,
4 Ve . v/ 4 4 v .. 4 \4
z mista ¢inu ujel a poradkovou sluzbou byl zcela nahodné zachycen na ulici X vice nez 1
km od mista ¢inu. Pan T. ani pan V. nebyli schopni vérohodné a rozumné vysvétlit, pro¢
nezavolali policii ani po ¢inu, pokud se pan T. mél stat obéti Gtoku na svoje vozidlo a mél
utrpét majetkovou skodu. Zalobce oznalil nasledna tvrzeni pana T. za 1ziva, a to vcetné
tvrzeni o Skrceni pasem vozidla ze strany zalobce, pfiemz fotografie se sramy na krku
Vv \4 /4 4 v /4 v/ 4 4 \4 v /7 Ve v/ v
predlozené az v prestupkovém fizeni vice nez 6,5 meésice po Cinu byly potizeny az
dodate¢né, o demz svédéi ¢asové tidaje v metadatech u vSech predlozenych fotografi;
fotografie neprokazuji, ze Skrabance pochazi z jednani zalobce. Pan T. dle Zalobce predlozil
o , . . ° Y] ’
neprukaznou fakturu za Udajnou opravu vozidla, k dikazu nebyl proveden ani uredni
zaznam policie k ohledani mista ¢inu ani faktura ¢i jakékoliv jiné listiny, o které spravni
4 v 4 4 v . v /4 4 4 /v . /4 **V_V IR
organ L. stupné opiral zavér o jednoznacném prokazani skody a spolehlivém zjisténi jejt
vyse. Zalobce znovu poukazal na videozaznamy predlozené ve spravnim fizeni, které maji
prokazovat jeho zavéry.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Podle zalobce vysvétleni pana J. V., zdvoznika pana T., jsou zcela nevérohodna. Tento byl
vy P P ) y
Vv /4 4 4 v 4 i M 4 4 4 v v 4
predvolan k podani vysvétleni policejnim organem téhoz dne 28. 5. 2014, kdy po pouceni
odmitl podat vysvétleni, pouze uvedl, Ze potvrdi vse, co bude tvrdit pan T. Je pozoruhodné,
v M M 4 4 v i v/ 4 o 4 4 4 4 v 4
ze policejni organ, ackoliv pan V. neuvedl zadné duvody pro odmitnuti podani vysvétleni,
v 4 v i M 4 4 v / /4 4
na ném netrval. Nasledné policejni organ predvolal pana V. k opakovanému podani
vysvétleni dne 9. 7. 2014, kde je vysvétleni pana V. slovo od slova identické s podanym
vysvétlenim pana T. Podle zalobce se pan V. musel naudit obsah vysvétleni nazpamét, nebo
policejni organ v pocitali zkopiroval podané vysvétleni pana T. ze dne 28. 5. 2014 do
uredniho zaznamu o podaném vysvétleni pana V. ze dne 9. 7. 2014. Zalobce poukazal na
ekonomickou zavislost zavoznika pana V. na panu T. Dale zalobce vyjadril vyhrady
k interpretaci vyjadfeni pant V. - tvrzeni, ze ,protoze se to oznamovatelim nelibilo,
snazili se mu (panu T.) zabranit v odjezdu tim, ze se drzeli za stéraCe a drzeli se kapoty*“,
4 / M i v i / vV 4 4 4 4 v 4 M
panové V. policistovi nerekli. I v drednim zaznamu o podani vysvétleni pana T. absentuje
jakékoliv jeho tvrzeni o tom, ze by ho panové V. skrtili pasem ¢i na néj jakkoliv fyzicky
atodili.
Zalobce rovnéz zpochybnil tvrzeni policejnitho organu v oznameni o prestupku, ze
kompletni osadka popelarského vozidla shodné uvedla, ze jim vozidlo pana T. neprekazelo.
Pan M. S. ani pan J. K. se k moznosti ¢i nemoznosti popelarského vozidla projet vedle pana
T. vibec nevyjadrovali, to ulinil pouze pan P. N. Z toho je dle zalobce ztejmeé, ze
popelarsky vuz sice mohl projet kolem vozidla pana T., nic to v$ak neprokazuje k otazce,
zda horni ¢asti vozidla zachycoval vétve korun stromu. Zalobce zpochybnoval postupy a
zavéry policie, ktera méla navzdory okolnostem od zacatku jasno, ze pachatelem jsou
panové V., pan T. je obéti a objektem (inu je poskozeni dodavky. Ackoliv je dle zalobce
v o / \4 o Ve v 4 4 / Ve M . 4 /4 v
ztejmé, ze vuci nému a panu M. V. byl panem T. spachan trestny ¢in, policejni organ véc
M v v M 4 4 i / 4 M o ..
zjevné vadné posoudil z pravaiho hlediska, po skutkové strance ignoroval dukazy, resp. st je
vyhodnotil zjevné v rozporu sjejich obsahem, nezahajil proti panu T. tkony trestniho
v/ 4 v v v 4 M v 4 v / 4 o
fizeni a naopak zcela absurdné uzavrel véc s navrhem na obvinéni poskozenych pana V.
z prestupku.

CD predlozené panem T. obsahovalo O kilobajtG dat, neobsahovalo zadné soubory, které
by bylo mozno nacist. Videozaznam predlozeny pani B. je fragmentem 13 videosekvenci ze
stacionarni domovni kamery, doba 40 - 50 minut je sesttihana do 8 minut, navic zabéry
z kamery zabirajici Gtok pana T. byly ocividné vystfizeny a na zaznamu vibec obsazeny
nejsou, ackoliv videokamera jinak uvedeny dsek zabira a nasnimala na ném vozidla i osoby
v pohybu. Videozaznam predlozeny JUDr. V. (potizen z mobilu jeho dcery) zachycuje
pouze ¢ast incidentu po dobu 24 sekund, ptimo zachycuje jizdu vozidla fizeného panem T.,
ktery pred sebou vozidlem tladi oba pany V., zalobce pfitom visi na vozidle a drzi se za
kapotu, JUDr. V. stoji pasivné vedle néj, pan T. do néj najizdi, vrazi a tladi vozidlem pred
sebou. Pan T. oba pany V. tladi ulici, levou ruku ma vystréenou z otevieného okénka a
usmiva se. Policejni organ tedy ignoroval zaznam predlozeny JUDr. V. Jeho
zavér, ze na zakladé kamerovych zaznamt je evidentni, Ze vozidlo na podezielé nenajizdi,
proto nemuze obstat. Ke skutecnostem vyplyvajicim z zalobcovych lékarskych zprav se pak
policista viibec nevyjadtil. Podstatou skutkového vyliceni obvinénych je poukaz na motiv
nasledného Gtoku pana T., a sice mstu panim V. za ,komplikace“ spoclivajici v nutnosti
preparkovat vozidlo. Takto vyli¢eny skutkovy déj je dostate¢né podlozen, zatimco na
podporu obrany pana T. stoji pouze jeho vlastni tvrzeni, které uéinil fakticky v pozici
podezfelého z trestného ¢inu, tedy k obhajobé vlastni osoby. Jeho zivoznik pan V. pak
podani vysvétleni bezprosttedné po Cinu dne 28. 5. 2014 odmitl a pausalné avizoval, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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potvrdi vse, co pan T. uvede. Neni pak pravdou, ze by panové V. slovné napadali pana T. a
V., coz plyne i ze shodnych vysvétleni vSech tri ¢lent osadky popelarského vozu, kteri
vyloucdili vulgarity nebo urazky béhem komunikace pana V. se ,stéhovaky*“.

Zalobce podotkl, Ye z ttedniho ziznamu ¢&j. KRPA-209618-1/CJ-2014-000007 sepsaného
dne 28. 5. 2014 plyne, Ze oznamovatelem protipravniho jednani pana T. byli panové V., a to
jiz v prubéhu Gtoku pana T. (v 8.22 hodin), podstatou oznameni bylo, ze tfidi¢ dodavky na
né najizdél vozem, 1 kdyz bylo po levé strané dostatecné mista, kdyz zalobce upadl, fidi¢
(pan T.) z mista ujel, nasledné byl poradkovou sluzbou chycen na ktizovatce ulic X a X.
Utedni zaznam o ohledani vozidla pak neni zptsobilym dikazem, jde o jednostranny tkon
policejnitho organu a neprokazuje existenci ¢i pravdivost skutecnosti v ném uvedenych.
Navic tento Ufedni zaznam ani nebyl proveden k dukazu v prestupkovém rizeni.
V prestupkovém rizeni tak nebyl vznik Skody vibec prokazovan. Prfi absenci prokazani
vzniku Skody (vCetné absence jakéhokoliv dokazovani) pak nemohla byt prokazana ani
pricinna souvislost idajného protipravniho jednani panu V. s takovou (neprokazovanou a
neprokazanou) skodou na vozidle. Neobstoji tedy ani zavér spravniho organu L stupné, ze
,rozsah $kody byl spolehlivé zji$tén ohledinim vozu pHslu$niky Policie CR bezprostiedné
po incidentu, skuteénou vysi $kody dolozil poskozeny M. T. fakturou vystavenou a
uhrazenou dne 12. 6. 2014. Vznik skody 1 jeji vyse 4.953 K¢ byla spolehlivé zjisténa...“

Mgr. M. jako opravnéna ufedni osoba dne 26. 11. 2014 pti nahlizeni do spisu sdélila, ze si
mysli, ze zalobce na auto panu T. skodil, protoze pokud by na néj pan T. najel, tak by
zalobce srazil, a ze je vylouceno, aby se pfi najeti zalobce zachytil za kapotu v takove
rychlosti, dale uvedla, Ze ji jednani ridi¢e vozidla nepfipada protipravni. JUDr. V. vznesl
dotaz, zda bude spravni organ L. stupné prezkoumavat, zda mél pan T. moznost vozidlem
projet ulici X, k vyvraceni obvinéni, ze panové V. panu T. zabranili v jizdé, a upozornil, ze
ulice je natolik Siroka, ze ji projedou dvé vozidla vedle sebe. Na to Mgr. M. reagovala, ze
toto prezkoumavat nebude, protoze ,spis zna a staci ji to, co je napsano ve spise jako
policejni zavér®, a v dalsim fizeni danou otazku neprezkoumavala.

Podle zalobce i ze sestfihané kratkeé sekvence predlozené pani B. je patrné, ze pan T. prijel a
odjel nikoli prostfedkem komunikace, jak od poéétku nepravdivé tvrdil, nybrz po pravé
(severnl) strané komunikace tésné podel vyvyseneho pasu verejné zelené. JUDr. V. navrhl,
aby si spravni organ 1. stupné vyzadal predlozem kompletniho (nesestrihaného)
kontinualniho videozdznamu z uvedené stacionarni kamery na domé p. B. Mgr. M. uvedla,
ze pani B. obesle. Zaslala ji vSak vyzvu k predlozeni ptipadného dalsiho videozaznamu (i
dalsich videozaznamu), aniz by se zminila o tom, ze predloZené sekvence jsou sesttihané, a
aniz by pozadala o predlozeni nesesttihaného videozaznamu. V tom zalobce spatfoval
védomou a zamérnou dikazni manipulaci ze strany Mgr. M.

Dne 11. 12. 2014 v 9.30 hodin se pted spravnim organem L. stupné mélo konat Gstni jednani,
obvinéni se tohoto dne po devaté hodiné dostavili do budovy spravniho organu. Zde vidéli,
jak se Mgr. M. domlouva s dvéma muzi, z nichz jeden byl, jak se pozdéji ukazalo, pan T. a
druhy byl advokat Mgr. H. Pfes uzamcené dvefe nebylo slyset, o ¢em se domlouvali.
Panové V. se poté vratili pres vratnici budovy spravniho organu L stupné v pfizemi a vyjeli
do 1. patra vytahem, nasledné v 9.30 hodin byli zavolani Mgr. M. do jeji kancelate. Spolu
s nimi vesli do kancelate oba jmenovani muzi, Mgr. M. je nelegitimovala ani nezjistovala
jejich totoznost, poté za pana T. sama zacala nahlas formulovat a zapisovat do protokolu
prihlaseni se coby poskozeného snahradou skody, tedy jeho vyluény procesni dkon.
Z uvedenych divodl zalobce oznacil Mgr. M. jakozto opravnénou ufedni osobu za
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podjatou. Duvod podjatosti zalobce spatroval i vtom, ze Mgr. M. umoznila panu T.

4 i v i v/ 1 i v v M i 4 4 4 o v/ v
nahlédnout do spisu a umoznila mu poridit kopie véetné audiovizualnich zaznamu, ¢imz
zmarila autenticitu a pravdivost jeho svédecké vypovédi. Proto vznesl dalsi namitku
podjatosti vaci Mgr. M. - tato opravnéna uredni osoba ptistoupila k vyslechu pana T.,
prestoze se nejednalo o neodkladny tkon. Jelikoz Mgr. M. prerusila bezdavodné jednani a
sla se poradit do kancelare JUDr. K. (vedouci odboru vnitfnich véci spravniho organu I
stupné), je naplnén davod podjatosti Mgr. M. i1 JUDr. K. Tajemnik spravaiho organu I
stupné v usneseni o zamitnuti namitky podjatosti mimobézné argumentoval tim, ze
odvolani proti usneseni o zamitnuté namitce podjatosti nema odkladny Gcinek. Opravnéna
Uredni osoba vsak muze {init jen takové tkony, které nesnesou odkladu. O druhé ani treti
namitce podjatosti vuci Mgr. M. pak nebylo nikdy rozhodnuto, zalovany v napadeném
rozhodnuti bez dalsitho uvadi tezi, ze po vydani meritorniho rozhodnuti jiz rozhodnout
nelze. Zalobce dale namital nespravnou protokolaci tstniho jednani dne 21. 1. 2015 ze
strany Mgr. M. a za podjaté oznacil kromé Mgr. M. a JUDr. K. (a dale i Ing. H.) i

/ v / / V. 4 v / v / 4 / M /
opravnéné ufedni osoby zalovaného - ty mély ve svém rozhodnuti uvést nepravdive
skutenosti (konkrétné ze ve treti namitce podjatosti nebyly uvedeny zadné nové
skuteénosti). Zalobce rovnéz poukazal na elektronicky dopis (ze dne 14. 5. 2015) Mgr. P.,

4 v / / vV 4 v 4 / A4 4 v M (N Ve
opravnéné uredni osoby zalovaného, kterym zada méstskou policii o spolupraci pfi

v 4 4 4 4 4 4 v i / / Vv 4 o v/ 4 o

predavani spravniho rozhodnuti ,dvéma problematickym Gcastnikim fizeni - pachatelum
prestupkt na tUseku OS a majetku (M. V. a JUDr. J. V) - takové oznaceni zalobce
povazoval za poruseni principu presumpce neviny a projev negativniho postoje vadi
obvinénym, tedy divod podjatosti opravnéné uredni osoby.

Zalobce rovné? namital, Ye pani B. v elektronické komunikaci s Mgr. M. uvedla, ze ke
svédeckému vyslechu se mimo jiné vterminu 22. 1. 2015 nemuze dostavit, nebot je
v zahraniéi do 27. 1. 2015, ptitom ji vSak panové V. dopoledne pfi svém odjezdu na Ustni
jednani dne 22. 1. 2015 vidéli osobné prijizdét do X a zase nékam odjizdét, tedy jeji tdajny
pobyt mimo CR byl vymyslem.

Zalobce dale vedl obsahlou polemiku se spravnimi organy ohledné otazky Gclastenstvi pana
T. v prestupkovém fizeni. Zalobce upozornil, ze dle § 72 pism. b) zakona o prestupcich je
v / % 4 v/ 4 . . 4 4 4 4 . / vV
poskozeny uclastnikem rizeni, pouze pokud jde o projednavani nahrady majetkove skody
zpusobené prestupkem. Timto ustanovenim se vSak nezaklada generalni GCastenstvi. Pan T.
nebyl Glastnikem fizeni ptfi Gstnim jednani konaném dne 11. 12. 2014 ani pti zadosti o
nahlizeni do spisu dne 17. 12. 2014, nemél coby netcastnik prestupkového fizeni pravo na
nahlizeni do spisu ani na seznameni se s jeho obsahem a dikazy tam ptipojenymi. Bylo
pochybenim, jestlize vyslech pana T. neprobéhl dne 11. 12. 2014 a byl bezdtivodné odlozen,
pticemz panu T. bylo nejprve umoznéno se seznamit sobsahem spisu, zejména
s pripojenymi dukazy.
Spravni organ L. stupné dne 5. 1. 2015 sdélil zalobci, ze bude moci opravnéni dle § 36 odst. 3
4 4 v/ v/ . 4 /4 v v / / 4 / /7 v A 4
spravniho radu vyuzit i v pisemné formé. Pres vyslovny pisemny dotaz opravnéna uredni
osoba panim V. nesdélila, kdy hodla ukoncit dokazovani, ackoliv ve véci mély byt
provadény nové dikazy.

Zalobce namital, ze usneseni spravniho organu L stupné ze dne 20. 4. 2015, kterym byl
4 4 v 4 4 4 M 4 4 4 4 v

zalobce vyzvan k odstranéni vad odvolani proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné ve
lhité péti dnt od doruceni tohoto usneseni, mu nebylo dorudeno. S obsahlou argumentaci
napadl Gdaje obsazené v dorudence zalozené ve spravnim spisu stim, ze mu nebylo
dorudeno ,poucleni adresata“, vyzva k vyzvednuti zasilky ani samotna obalka se zasilkou.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Dale zalobce brojil proti lhuté péti kalendarnich dnu, ktera mu byla stanovena k doplnéni
jeho odvolani. Takova lhtta byla nepfiméfené kratka s ohledem na to, Ze rozhodnuti
spravniho organu I. stupné bylo pravné komplikované a rozsahlé.

Zalovanému byla dle Zalobce dorudena predkladaci zprava spravniho organu I stupné a%
dne 14. 5. 2015 - zalovany tedy rozhodl o odvolani bez znalosti spisu.

Zalobce rovnéz namital pochybeni spravniho organu tykajici se (ne)moznosti zalobce
nahlizet do spisu v dobé po vydani napadeného rozhodnuti.

Podle zalobce faktura predlozena panem T. neprokazuje vznik skody.

Zalobce dale uvedl ob$irny popis a vlastni hodnoceni videozaznami a fotografii, jez se lisi
od hodnoceni provedeného spravnimi organy (viz str. 129 - 143 doplnéni zaloby), a stejné
tak provedl vlastni hodnoceni svédeckych vypovédi a dalsich provedenych dukazu (str. 143
— 163 doplnéni zaloby) a vytkl spravnim organtim nedostatecné a vadné zjisténi skutkového
stavu véci a poruseni prava na spravedlivy proces.

Spravaim organum bylo vytykano 1 vadné pravni posouzeni véci. Panové V. méli porusit §
49 odst. 1 pism. ¢) zakona o prestupcich mimo jiné tim, ze si tmyslné a opakované stoupali
pred viz pana T., a tim mu bezdGvodné branili v odjezdu. Spravni organ L. stupné si tak dle
zalobce o své vili pravné vymezil a kvalifikoval jako protipravni jiz samu skutecnost, kdy
chodci stoji v obytné z6né, a tim brani v jizdé vozidlu. To zalobce odmitl a pfipojil vlastni
vyklad pravni Upravy s tim, ze panové V. mohli stat v obytné zoné a nedopustili se zadného
protipravniho jednani (str. 168 - 173 doplnéni zaloby). Podotkl, Ze pan T. mél moznost
jizdy obytnou zénou.

Podle zalobce v dané véci byla rozhodnuti vydana spravnimi organy k tomu absolutné
vécné neptislusnymi - zavér o protipravnosti zde totiz vyzaduje posouzeni, zda obvinéni
porusili povinnost jim stanovenou v § 39 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich (dale téz ,zakon o silni¢nim provozu®). Spravni delikty a prestupky proti
bezpec¢nosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich projednava v prvaim stupni
v prenesené pusobnosti obecni urad obce s rozsitenou pusobnosti dle § 125e odst. 4 zakona
o silni¢nim provozu. S odkazem na § 31 odst. 2 a § 32 zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim
meésté Praze, a na Statut hlavnitho meésta Prahy zalobce uzaviel, ze vécné pfislusny
rozhodnout o prestupku v prvnim stupni byl zalovany.

Zalobce rovnéz namital, ze oba obvinéni jednali v nutné obrané, a tedy je zde naplnéna 1
okolnost vyludujici protipravnost (str. 175 - 184 doplnéni zaloby), a poukazal na absenci
materialni stranky prestupku.

Zalobce navrhl zrusit napadené rozhodnuti Zalovaného a rozhodnuti spravniho organu I
stupné a vratit véc zalovanému k dalsimu tizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé odkazal na napadené rozhodnuti. Uvedl, Ze spravni
organ L. stupné vyhodnotil peclivé podklady pro vydani rozhodnuti a na jejich
zakladé konstatoval, ze v tizeni bylo pfedev$im vypovédi poskozeného M. T. a svédeckymi
vypovédmi J. V., P. N. a R. B., spolu s audiovizualnimi zaznamy zachycenymi na trech CD
nosicich, jednoznaéné prokazano, ze zalobce se tmyslnym jinym hrubym jednanim opustil
prestupku proti obcanskému souziti. Soucasné se tmyslnym zpusobenim skody na cizim
majetku poskozenim véci z takového majetku dopustil 1 pfestupku proti majetku. Pokuta
(3 000 K¢) byla ulozena pfi dolni hranici zakonného rozpéti daného v § 49 odst. 2 zakona o
prestupcich (horni hranice 20 000 K¢) a je pfiméfena vsem okolnostem ptipadu i z hlediska

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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jejiho preventivné vychovného alelu. Naklady fizeni (1 000 K¢) byly zalobci ulozeny dle §
79 odst. 1 zakona o prestupcich. Zpusobeni skody bylo jednoznalné prokazano, byla
spolehlivé zjiSténa 1 jeji vyse, avsak nelze urcit presny podil odpovédnosti zalobce a M. V.,
proto byl poskozeny M. T. se svym narokem na nahradu majetkové skody odkazan na
soud.

Zalovany uvedl, ze rozhodnuti o prestupku byla radné zduvodnéna a maji oporu
/ v/ ’ " . 1. v N

v provedenych tizenich. Zalobce si zvolil jako adresu pro dorucovani ve smyslu § 19 odst. 3
spravniho fadu, jak plyne z protokolu z Gstniho jednani ze dne 11. 12. 2014, adresu X.
Proto zalovany povazuje tuto adresu za adresu pro dorucovani zvolenou pro toto spravni
v/ 4 v i . i v 4 v 4 4 v 4 4 4
fizeni; lze tak stavét i na fikci doruceni. Adresa pro dorucovani totozna s mistem trvalého
pobytu zalobce ma tak prednost pfed adresou evidovanou v informacénim systému evidence
obyvatel - X. Napadené rozhodnuti zalovaného bylo doruceno v souladu se spravnim
fadem a dne 25. 5. 2015 nabylo pravni moci.

Zalovany, resp. opravnéni Gfedni osoba Mgr. P., odmitl jakékoliv natéeni & pouhou
domnénku zalobce z podjatosti. Do doby vydani jeho rozhodnuti, tj. do 14. 5. 2015,
Ministerstvo vnitra o podjatosti zalovaného pravomocné nerozhodlo. Z obsahu zaloby sice
vyplyva, ze Ministerstvo vnitra usnesenim konstatovalo, ze feditelka zalovaného neni
podjata, nicméné proti jeho usneseni ze dne 28. 4. 2015 podal zalobce rozklad, o kterém do
dne podani vyjadfeni k zalobé nebylo rozhodnuto. O odvolani zalobce tak nebylo
rozhodnuto dfive nez o jeho systémové namitce podjatosti. Mgr. P. zalobce do 1. 6. 2015
nikdy osobné nevidéla, v fizeni pouze provadéla ukony souvisejici s prestupkovym rizenim,
kdy mimo jiné zpracovala dvé rozhodnuti, kterymi byla zamitnuta namitka podjatosti
zalobce podana proti Mgr. M. a JUDr. K., opravnénym ufednim osobam spravniho organu
L. stupné. Na vysledku rizeni Mgr. P. neméla a nadale nema naprosto zadny osobni zajem,
spis ji byl pridélen vedoucim oddéleni. Pokud zalobce tvrdi, ze nahlizeni do spisu probihalo
jinak, nez je uvedeno v ufednim zaznamu (list ¢. 15), mél by ve svém zajmu predlozit audio
nahravku prabéhu nahlizeni, kterou si pofizoval a na které je jisté prubéh celého nahlizeni
autenticky zaznamenan. Ke sdéleni zalobce, Ze snim mohl nahlizeni do spisové
dokumentace absolvovat kdokoliv jiny, zalovany poznamenal, ze stejné jako po soudech
rozhodujicich v trestnim fizeni ani po spravnich organech nelze pozadovat, aby se
pFizpisobovaly poZadavkiim obvinénych. Zalobce neni v pozici verejnosti, které by méla
verejna sprava slouzit, v fizeni mél procesni postaveni obvinéného z prestupkti, z néhoz
vyplyvaji jeho prava i povinnosti, nemtize si tak volit, kdo s nim bude do spisu nahlizet a
kdo nikoliv. Realizace prav Glastnika fizeni timto nemtze byt dotcena.

Podle § 19 odst. 1 spravniho radu doruduje pisemnost spravni organ, ktery ji vyhotovil. Na
tomto postupu tak zalovany nespatiuje nic neobvyklého. Protoze Zalobce nebyl v misté
zvoleném pro dorucovani, totozném s jeho trvalym pobytem, zastizen, byla pisemnost
(napadené rozhodnuti) ulozena u zalovaného v souladu s § 23 odst. 1, odst. 3 pism. a)
spravniho fadu. Na misté pak bylo zanechano ve schrance na adrese trvalého pobytu
zalobce oznameni o nelspé$ném dorudeni pisemnosti a vyzva kjejimu vyzvednuti.
Nedilnou soudasti oznameni bylo i pisemné pouceni o pravnich dusledcich dle §
23 odst. 5 spravniho fadu. Zanechani pouceni - Gtrzek obalky s Cervenym pruhem - mohou
pripadné dosvéd¢it 4 Gredni osoby pritomné na misté dorucovani.

Ve vztahu k pfedmétnému usneseni spravniho organu L. stupné ze dne 20. 4. 2015 ¢,j.
MCP6 033513/2015 trval zalovany na svém nazoru vyjadreném 1 v odivodnéni napadeného
rozhodnuti, zZe toto bylo dorudeno zalobci fikci v souladu s § 24 odst. 1 spravaiho radu dne

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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4.5.2015 na dorucovaci adresu zvolenou dle § 19 odst. 3 spravniho radu, totoznou s mistem
trvalého pobytu zZalobce. Dle udaja na postovni dorucence byl pak stejnopis usneseni po
tlozni dobé dne 5. 5. 2015 vlozen do schranky, takze se dostal do dispozice
ralobce. Zalovanému je znamo, e poStovni dorudenka jiZ neni v soudasnosti povaZovaina za
verejnou listinu, nicméné to neznamena, ze by vibec nebyla zpusobila prokazat doruceni.
Zalobcem ptedestfenou verzi reality dorufovani po$tovnich zasilek osobou zalobce ve
smyslu, Ye zaméstnanec Ceské podty, s.p., nedoruoval zisilky v souladu s postovnimi
podminkami, coz ma Udajné neformalné potvrzeno vedenim prislusné postovni pobocky,
zalovany neakceptoval, nebot toto neni oficialni vyjadfeni posty. Nadto prohlaseni zalobce,
ze ve sledovaném obdobi od 17. 4. 2015 do 14. 5. 2015 neobdrzel zadné pisemnosti,
odporuje dorudenka zalovaného, ktera prokazuje, ze dne 20. 4. 2015 prevzal osobné
prostrednictvim posty od zalovaného vyrozuméni o postoupeni systémové namitky
podjatosti na Ministerstvo vnitra.

Odvolaci Hzeni bylo zahdjeno podanim blanketniho odvolani dne 17. 4. 2015. Zalobce byl
spravnim organem I. stupné vyzvan k odstranéni podstatnych vad a k tomu mu byla
stanovena lhuta péti kalendarnich dnti. Usneseni bylo zalobci doruceno fikci dne 4. 5. 2015,
posledni den pfipadl na pondeéli 11. 5. 2015. Do doby vydani rozhodnuti odvolaciho
spravnitho organu zalobce blanketni odvolani nedoplnil. Z davodu zachovani
dvojinstanénosti  spravniho fizeni zalovany mnapadené rozhodnuti pres nedoplnéni
odvolacich namitek prezkoumal z hlediska jeho spravnosti a zakonnosti, pficemz nezjistil
zadné jeho takove vady.

Spis do odvolactho fizeni zalovany prokazatelné obdrzel 28. 4. 2015 (viz list ¢. 1 spisoveé
dokumentace spravniho organu II. stupné - razitko zalovaného + PID spisové sluzby).
Rozhodoval tedy na zakladé znalosti veskerého jeho obsahu, vyjma odvolacich davoda
zalobce, které nebyly ve stanovené lhaté, pres vyzvu spravniho organu L. stupné, doplnény.
Je pravdou, ze v dobé, kdy zalobce 1. 6. 2015, po pravni moci rozhodnuti, u zalovaného
nahlizel do spisového materialu, nebyl tento kompletni, protoze zalobce se dostavil bez
predchozi domluvy a neposkytl zalovanému prostor pro jeho kompletaci. Nebyl mu tak
predlozen pruvodni dopis, kterym spravni organ L. stupné postupoval spis do odvolaciho
fizeni; zalovany jej obdrzel 28. 4. 2015. Nicméné pozdéji byl zalobci tento pravodni dopis
(kopie) spolu s obsahem spisu pro informaci zaslan.

K namitce zalobce, ze mu nebyla dana moznost seznamit se s podklady rozhodnuti pred
jeho vydanim, a nebyla mu poskytnuta informace o tom, kdy bude moci toto své pravo
realizovat (§ 36 odst. 3 spravniho radu), zalovany odkazal na pisemna pfedvolani k dstnimu
jednani, kde spravni organ 1. stupné zalobce o moznosti seznamit se s podklady pti Gstnim
jednani vzdy informuje. Zakon hovofi o poskytnuti moznosti vyjadfit se, nikoliv o
povinnosti spravniho organu zasilat obvinénému z prestupku podklady rozhodnuti na
vlastni naklady do jeho dispozice, a vyckat jeho vyjadieni, a to za situace, kdy se zalobce
dobrovolné vzdal moznosti byt pfitomen dokazovani 12. 3. 2015. Téhoz dne bylo
skondeno dokazovani a zalobce mél tak moznost se s podklady seznamit.

Z uvedenych divodi zalovany navrhl zamitnout zalobu.

V replice k vyjadfeni zalovaného zalobce setrval na svych pravnich nazorech a navrhu
rozhodnuti.

II.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Pravni posouzeni

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan [§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho (dale téz ,s. f. s.%)], pfi
prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravatho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.), a po provedeném rizeni dospél
k zavéru, ze zaloba byla podana divodné. Soud o véci samé rozhodl bez jednani v souladu s
§ 51 odst. 1a§ 76 odst. 1s.1.s.

S ohledem na mimotadné obsahlé doplnéni zaloby (184 stran) soud predné zduraznuje, ze
ackoliv je povinnosti organt verejné moci sva rozhodnuti fadné oduvodnit, nelze tuto
povinnost interpretovat jako pozadavek odpovédi na kazdou namitku, resp. argument.
Rozsah reakce na konkrétni namitky je co do site odivodnéni spjat s otazkou hledani miry
(proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany alespon zakladni namitky uclastnika fizeni),
pripadné (za podminek tomu pfiméfeného kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni -
tzn., ze na namitky lze reagovat 1 (napft.) tak, ze v odiivodnéni svého rozhodnuti
organ verejné moci prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery zduvodni tak, ze toto
zdtvodnéni poskytuje dostateénou oporu vyroku rozhodnuti. Ostatné i Ustavni soud v
ptipadé, ze namitky stézovateld nejsou zpusobilé zmeénit vyrok rozhodnuti, tyto
nevyporadava (srov. napt. odstavec 24 nalezu ze dne 28. 5. 2009 sp. zn. 1. US
2029/08), nebot si je plné védom toho, ze pozadavky kladené na organy verejné moci -
pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami adresatd jejich aktt - nesmi byt
premrsténé. Takové prehnané pozadavky by byly vyrazem prepjatého formalismu, ktery
by ohrozoval funkcnost téchto organt, predevsim pak jejich schopnost efektivné plnit
zakonem jim ulozené tkoly. Z vyse uvedenych duvodi soud neni povinen reagovat na
kosatou a obsahlou zalobu stejné kosatym a obsahlym rozsudkem. Implicitné lze vyporadat
i diikazni nivrhy Glastnikd Fzeni (k tomu srov. z posledni doby napf. nilez Ustavniho
soudu ze dne 27. 3. 2019 sp. zn. IIL US 35/19, bod 62). Nelze téZ zapominat, Ze nenf
smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz jednou vytcené, a proto
bude soud v pripadech shody mezi nazorem soudu a odivodnénim zalobou napadeného
rozhodnuti odkazovat na toto oduvodnéni. Tuto praxi aproboval i Evropsky soud pro
lidska prava ve véci Helle proti Finsku (rozhodnuti ze dne 19. 12. 1997 ¢. 20772/92, odst. 59
- 60), jakoZ i Ustavni soud (srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 7. 2011 sp. zn.
I. US 752/10, usneseni ze dne 6. 6. 2013 sp. zn. II. US 2454/12, usneseni ze dne 4. 7. 2012
sp. zn. III. US 1972/12, usneseni ze dne 14. 10. 2013 sp. zn. IV. US 2266/12, ze
dne 15. 10. 2013 sp. zn. IV. US 3391/12 atd.).

Soud se nejprve zabyval namitkami tykajicimi se vyzvy k odstranéni vad odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu I. stupné o prestupku.

Zalobci nelze prisvédcit, ze lhuta k odstranéni vad odvolani v délce 5 kalendarnich dnt byla

Ve VYV v / S SV oteV Ve v 7 / / / / v e
neprimeérené kratka. Zalobce totiz jiz pri doruceni rozhodnuti spravniho organu I. stupné 1

Ve 4 4 4 /7 4 / /4 ’ . / ’

pri podani blanketniho odvolani (nadto v Gzké spolupraci se svym synem - advokatem,
tedy osobou prava znalou) musel pocitat s tim, ze bude vyzvan k odstranéni vad odvolani.
Je tedy tieba brat v ivahu celou dobu (jiz od doruceni rozhodnuti spravniho organu I
stupné - tedy dobu mnohem delsi nez pouhych 5 kalendarnich dni), kterou zalobce mél na
vzneseni své odvolaci argumentace; zalobcovy odvolaci namitky pak nemusely byt
formulovany nijak obsirné. Navic zalobce mohl pozadat o prodlouzeni lhity k doplnéni
odvolani (musel tak ovsem ucinit jesté pred jejim uplynutim, tj. nejpozdéji dne 11. 5. 2015,
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coz ov$em neudinil, srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 1. 2016 ¢..
10 As 46/2015-43). Namitka o neptimétenosti lhuty k odstranéni vad odvolani tak sama o
sobé nemuze obstat.

Zalobce dale namital, Ze usneseni obsahujici vyzvu k odstranéni vad mu nebylo dorudeno.
K problematice spravnosti udaji na dorucence lze odkazat na ustalenou judikaturu
Nejvyssiho spravaiho soudu, jak je shrnuta kuptikladu v jeho rozsudku ze dne 12. 12. 2019
. 7 As 398/2018-29: ,, Nejuyssi spravni soud se ve své judikature opakované
vénoval problematice spravnosti vidaji uwvedenych na dorucence a jejich vyznamu (srov. nap?.
rozsudky ze dne 27. 4. 2006, ¢. . 2 Afs 158/2005 - 82, ze dne 29. 11. 2007, ¢ j. 1 Afs 7/2007 - 169
nebo ze dne 31. 3. 2010, ¢ j. 9 As 65/2009 - 61, ze dne 7.2.2012,¢ . 8 As 97/2011 - 38,
nebo ze dne 14. 7. 2017, ¢. j. 5 As 242/2016 - 27). Konstatoval, Ze spravni 7dd ani jiny pravni
predpis dorucenku za verejnou listinu pro spravni vizeni neproblasuje. Pro dorucenky jakozto
soukromé listiny tak neplati presumpce pravdivosti, tj. u dorucenky ,staci vérobodné popreni jeji
spravnosti drubym iicastnikem, aby nastoupila ditkazni povinnost a dikazni biemeno toho
vcastnika, ktery tordil skutecnosti, jez mély byt takovou listinou prokdzany. (viz rozsudek ¢. j. 5
As 24272016 - 27). Hodla-li tedy Zalobce zpochybnit doruceni pisemnosti tak, jak je
dokumentovino ve spravnim spise, musi sim nejprve unést bremeno tvrzeni. Zalobce tedy
Smlusi predloZit takovd skutkovd tvrzeni, kterd jsou skutecné zpiisobila doruceni  a #daje na
dorucence zpochybnit tim, Ze vyrvireji vérohodnou verzi reality, podle niz predmétna zasilka
dorucena nebyla. (viz rozsudek . j. 8 As 97/2011 - 38). Z uvedeného vyplyvd, Ze dorucenka jako
ditkazni prostredek md urcitou ditkazni vibu a pro jeji zpochybnéni je nezbytné, aby byla
predestiena jind vérohodnd skutkovd verze reality, kterd by byla zpisobila zpochybnit sidaje v ni
uvedené. Jinymi slovy, musi existovat redlné objektivni pochybnosti o okamZiku doruceni.”

Zalobce v 7alobé mimo jiné namital, Ye pantm V. ,bylo neformdiné sdéleno, Ze pan M. C.
(tehdejsi dorucovatel, Jehoz jméno je na predmetne dorucence, pozn. soudu) zhruba od
poloviny kvétna 2015 jiz neni zaméstnancem Ceské posty, s.p., 2e u Ceské posty s.p. skoncil poté,
co bylo zjisténo, Ze pri dorucovdni zésilek byly z jebo stramy soustavné porusoviny POSTOVNI
PODMINKY Ceské posty sp. - ZAKLADNI POSTOVNI SLUZBY, Ze pti dorucovini
postupoval zcela svévolné (dorucovani casové nezvlddal, dorucoval & nedorucoval zisilky dle
momentdlni nalady a vytiZenosti, nedorucené zasilky si pry casto ponechdval u sebe — neukldadal
na uklddaci posté, ndsledné po skonceni cinnosti pry fyzicky nepredal vsechny zdsilky, které mély
byt po marném uplynuti slozni lbhiry vhozeny adresatim do domovnich schrinek, pouze
odtrzené dorucenky apod.).“ K tomu Méstsky soud v Praze uvadi, ze se jednd o ni¢im
nepodloZené tvrzeni Zalobce, nikoliv o oficialni vyjadieni Ceské posty, s.p. K tomuto
vyjadreni tak nelze ptihlizet.

Zalobce rovnéz odkazoval na dalsi pisemnosti v jinych spravnich fizenich, které mu dle
jeho tvrzeni nebyly fadné doruceny. K tomu vsak soud uvadi, ze se jedna toliko o tvrzeni
zalobce, ktera nijak neprokazal. Navic v téchto odliSnych spravnich fizenich mél postovni
dorudovatel pochybit mimo jiné tim, Ze pouceni adresata zasilky nebylo odtrzeno od
(N 7V . / 4 . 4 V. 4 4 v
zasilky, a tudiz logicky nemohlo byt zalobci zanechano v postovni schrance, popt. se
spravnimu organu vratila zpét cela (neotevrend) postovni zasilka. V nyni posuzovaném
v/ v v 4 4 . M v . . \4 /4 v 4
pripadé vsak spravni spis obsahuje pouze dorucenku, nikoliv pak neodtrzené pouceni
adresata ¢i dokonce vracenou obalku. Poudeni o ulozeni zasilky mélo byt dle
této dorucenky (stejné jako u dorudenky v pfipadé JUDr. V., kterému bylo dorucovano
obdobné usneseni) vlozeno do schranky dne 22. 4. 2015 panem M. C. Zalobci pak, stejné
jako JUDr. V., dle dorucenek zalozenych ve spravnim spise, byla zasilka vhozena do
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schranky pani T. H. (zalobci dne 5. 5. 2015, JUDr. V. pak dne 7. 5. 2015; 1ze pak odkazat na
tvrzeni JUDr. V., Ze usneseni svyzvou k odstranéni vad odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu L. stupné mu bylo doruceno do jeho postovni schranky - viz str. 70
zaloby JUDr. V. - fizeni vedené zdej$im soudem pod sp. zn. 2 A 47/2015). Pokud by
skutené bylo pravdivé tvrzeni zalobce, ze mu vyzva ani zasilka nebyly doruceny, pak by
musel pochybit nejen pan M. C.,, ale i dalsi dorucovatelka pani T. H. (jeji pracovni vykon
vsak zalobce v zalobé nezpochybnil, a dokonce ani netvrdil zadné informace, kterych se mu
v tomto smyslu mélo dostat neformalné). Ta by totiz v pfipadé JUDr. V. zasilku obsahujict
vyzvu k odstranéni vad odvolani do postovni schranky vhodila, v pfipadé zalobce vsak
nikoliv, coz soud povazuje ve spojeni s tvrzenym (dalsim) pochybenim dorucovatele pana
M. C. za krajné nepravdépodobné.

Lze pak prisvédcit zalovanému, ze prohlaseni zalobce, Ze ve sledovaném obdobi od 17. 4.
2015 do 14. 5. 2015 neobdrzel zadné pisemnosti, odporuje dorucenka zalovaného, ktera
prokazuje, ze dne 20. 4. 2015 prevzal osobné prostfednictvim posty od zalovaného
vyrozuméni o postoupeni systémové namitky podjatosti na Ministerstvo vnitra.

Z uvedenych divodu soud uzavrel, ze tvrzeni zalobce neptedstavuje vérohodnou verzi
reality, podle niz predmétna zasilka dorudena nebyla. Dana zalobni namitka tak neni
divodna. Podle zavéru soudu byla zalobci predmétna zasilka ulozena dne 22. 4. 2015,
pricemz v pondéli 4. 5. 2015 (desaty den po ulozeni, a to po posunu na nejblize nasledujici
pracovni den, srov. § 40 pism. ¢) spravaiho fadu) mu byla dorudena fikci v souladu s § 24
odst. 1 spravniho radu. Lhata pro zalobcovo doplnéni odvolani tak uplynula v pondéli dne
11. 5. 2015. Zalobce ve stanovené lhtté (ani pozd&ji do okamZiku vydani napadeného
rozhodnuti) vady blanketniho odvolani proti rozhodnuti spravaniho organu I. stupné
neodstranil, pfi¢emz ani nepozadal o prodlouzeni lhity pro odstranéni vad odvolani.
Zalovany proto nepochybil, jestliZe p¥istoupil k vydani rozhodnuti ve véci samé.

Meéstsky soud v Praze dale k zalobcovu pozadavku vici spravnimu organu na zaslani listin

M M v 4 A M 4 / Vv 4 v/ 4 4 Ve o
ze spisu konstatuje, ze spravni rad nespojuje pravo ulastnika fizeni vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti s povinnosti spravniho organu zaslat kopie vybranych dokumentt spravniho
spisu uCastniku fizeni. Tim, ze spravni organ Ucastnikovi rizeni pozadovaneé listiny nezaslal,
nemohl bez dalsiho porusit jeho pravo na vyjadreni se k podkladim rozhodnuti ve smyslu
§ 36 odst. 3 spravniho radu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2019 ¢.j. 2
As 272/2018-37) - tato vychodiska se dle zavéru zdej$itho soudu priméfené uplatni i na
situaci nastalou v dané véci, kdy Zalobce pozadal o zaslani kopii kompletniho obsahu spisu

/ Vv v 4 4 4 4 4 4 4 4 4 / 4
pro ucely doplnéni odvolani - spravni organ k tomu (tedy k zaslani pozadovanych kopii
spisu) dle soudu nebyl povinen.

Soud se zabyval okruhem zalobnich bodl tykajicim se namitek podjatosti vznesenych
zalobcem proti opravnénym Grednim osobam spravniho organu L stupné i zalovaného.

V § 14 spravniho fadu, ve znéni G¢inném do 31. 10. 2018, bylo stanoveno:

»(1) Kazdd osoba bezprostiedné se podilejici na vykonu pravomoci spravnibo organu (ddle jen
"redni osoba"), 0 niz lze divodné predpoklddat, Ze ma s obledem na sviij pomér k véci,
k icastnikdm vizeni nebo jejich zastupcim takovy zdjem na vysledku rizeni, pro néjz lze
pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vsech ikonii v vizeni, p¥i jejichz provddéni by
mobhla vysledek ¥izeni ovlivnit.

(2) Ulastnik #zeni miiZe namitat podjatost it¥edni osoby, jakmile se o ni dozvi. K nimitce se
nepriblédne, pokud iicastnik rizeni o divodu vylouceni prokazatelné védél, ale bez zbytecného

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.



50.

51.

14 2 A 46/2015

odkladu namitku neuplatnil. O namitce rozhodne bezodkladné usnesenim sluzebné nadiizeny
wredni osoby nebo ten, kdo ma obdobné postaveni (dale jen "predstaveny").

(3) Uredni osoba, kterd se dozvi o okolnostech nasvédéujicich, e je vyloucena, je povinna o nich
bezodkladné uwvédomit svého predstaveného. Do doby, nez predstaveny posoudi, zda je iiredni
osoba vyloucena, a provede potrebné itkony, miize tato osoba providét jen takové sikony, které
nesnesou odkladu.

(4) Predstaveny iredni osoby, kterd je vyloucena, za ni bezodkladné urci jinou sredni osobu,
kterd neni k vyloucenému ve vztahu podrizenosti. Usneseni o tom se pouze
poznamend do spisu. Nelze-li urcit nikoho jiného, bezodkladné o tom uvédomi nadiizeny
spravni organ a spolu s tim mu predd spis. Nadvizeny spravni organ postupuje podle § 131 odst.
4.

(5) Vyloucena je téZ ta redni osoba, kterd se #castnila ¥izeni v téZe véci na jiném stupni.
Duvodem vylouceni neni sicast na sikonech pred zabajenim vizeni nebo na vyjkonu kontroly
provddéné podle zvlastniho zdkona.

(6) Ustanoveni predchozich odstavcii se nepouziji pro vedouci sistvednich spravnich sivadi.

(7) Ustanoveni odstavcii 1 az 4 se obdobné uziji pro znalce a tlumocniky.

Soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 2. 2015 ¢j. 2 As
161/2014-57, na néjz ostatné poukazal i sam zalobce v doplnéni zaloby: ,Spornou otizkou
vsak je, zda samotnd skutecnost, Ze rozhodnuti bylo vydino potencidlné podjatou osobou,
zaklddda per se ditvod pro jeho zruseni z divodu nezikonnosti. Nejvyssi spravni soud je (shodné s
krajskym soudem) toho ndzoru, zZe nikoliv. Podle § 89 odst. 2 spravniho ¥idu se v odvolacim
Yizeni nepriblizi k takovym vaddm vizeni, o nichZ nelze mit divodné za to, Ze mohly mit vliv
na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popripadé na jeho spravnost. O tom, Ze
proostupriové rozhodnuti o prestupku bylo v dobé svého vyddani zatiZeno procesni vadou, kterd
mobla mit vliv na jeho zikonnost, neni pochyb. Bylo tedy véci odvolaciho orginu (Zalovaného)
posoudit, zda jde o vadu, na kterou dopada shora citované ustanoveni spravniho 7ddu. Za
situace, kdy bylo o ndmitce podjatosti rozhodnuto usnesenim ze dne 28. 2. 2012, mohl jiz
odvolaci organ z toboto usneseni vychdzet a byl i oprdvnén v ¥izeni pokracovat, nebot’ toto
usneseni bylo predbézné vykonatelné (§ 76 odst. 5 spravnibo vdadu), tj. minimalné do doby
vyrizeni pripadného odvolani proti nému se presumovalo, Ze se na vydani prvostupriového
rozhodnuti nepodilela podjatd osoba. Takovy postup je jisté mozny (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 6. 2012, ¢ . 1 As 55/2012 - 32), byt se odvolaci orgin vystavuje
riziku, Ze o odvoldni proti usneseni ve véci namitky podjatosti miize byt rozhodnuto opacné;
diisledky pro zikonnost meritornich rozhodnuti s tim spojené jsou mimo jakékoli pochyby. V'
nyni projedndvané véci vsak, jak jiz bylo rekapitulovano, doslo k pravomocnému doveseni
otdazky podjatosti #iredni osoby zhruba mésic po ukonceni prestupkového ¥izeni. Ponévadz bylo i
drubostupriovym rozhodnutim o ndamitce podjatosti rozhodnuto tak, Ze #redni osoba nebyla z
projedndvini véci pro podjatost vyloucena, nemobl chybny postup spravnibo organu proniho
stupné Zdadnym zpisobem vyvolat nezakonnost jim vydaného meritornibo rozhodnuti z divodu,
Ze 0 ném rozhodla podjatd wredni osoba, nebot ta, vzhledem k pravomocnému rozhodnuti
0 této otdzce, podjatou nebyla (obdobné viz rozsudek ze dne 22. 4. 2013, & j. 2 As 16/2012 - 39).¢

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2019 ¢j. 9 As 70/2019-34 je pak
uvedeno: ,,Nejuyssi spravni soud vyse uvedenymi zavéry nezpochybriuje pravo icastnika vizeni
vznést namitku podjatosti, nebot’ to ndleZi k podstatnym zarukam objektivnibo a nestranného
rozhodovdni jako soucisti priva na spravedlivy proces. Ulelem ndmitky podjatosti a jejtho
posouzeni je zajisténi prdva na nestranné rozhodnuti, které je iistavné zarucemym pravem
jednotlivce (¢l 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod), jak spravné v napadeném rozsudku
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konstatoval krajsky soud. Obecné proto jisté plati, Ze neni-li véasnd a jednoznacné formulovand
namitka podjatosti predloZena k rozhodnuti sluzebné nadiizenému iredni osoby, jednd se o
podstatné poruseni ustanoveni o ¥izeni pred spravnim organem s moznym dopadem do
zakonnosti rozhodnuti o véci samé. Na druhé strané pravo zpochybnit nepodjatost rozhodujicich
urednich osob neni absolutni a podobné jako jind prava podléhd jistym omezenim, pokud jsou
primérend. S obledem na to je tieba sledovat i primérené napliiovini dalsich principi a iiceli
spravniho Tizent, k nimz patvi i zdsada rychlosti a hospoddrnosti ¢i zdsada neposkytnuti ochrany
zneuziti prava & jinak obstrukinimu jedndni. Proto nikoliv kaZdd namitka podjatosti je
bez dalsiho zpisobila zpochybnit nepodjatost rozhodujicich ivednich osob a ve zcela vyjimecnych
pripadech nikoliv kaZda namitka je dokonce zpisobild vyvolat postup podle § 14 odst. 2 (nyni
odst. 3) spravniho vddu. Jak jiz uvedeno, kaZdou namitku podjatosti vznesenou podle § 14 odst. 2
(resp. odst. 3) spravnibo 7ddu je treba vyhodnotit nikoliv pouze formdlné, ale i obsahové
(rozsudek ze dne 10. 10. 2018, ¢ j. 6 As 75/2018 - 83). Pokud vsak spravni orgin skutecné
vyhodnoti podanou namitku jako prima facie nediivodnon a ani ji tedy nepredloZi k rozhodnuti
predstavenému iiredni osoby, nese riziko, Ze podjatost bude nakonec shledina az v ramci
opravnych prostiedki proti rozhodnuti ve véci samé, vcetné rizeni o Zalobé proti spravnimu
rozhodnuti. Ulastnikovi ¥izeni totiZ prlirozené ziistdvdi zachovdno pravo nimitku podjatosti
rozhodujicich rednich osob uplatnit i v ramci opravnych prostiedkii proti meritornimu
rozhodnuti. Vyse uvedené pak plati i pri hodnoceni, zda nepriblédnuti ke vznesené namitce
podjatosti mohlo mit za nasledek nezikonnost rozhodnuti ve véci samé. Nejvyssi spravni soud
pouze pro vplnost uvadi, Ze i kdyby ve shodé s krajskym soudem shledal v postupu stéZovatele
procesni vady krajskym soudem identifikované, nepredstavovaly by takové podstatné poruseni
ustanoveni o Yizent, které by moblo mit za ndsledek nezakonnost rozhodnuti o véci samé. V této
souvislosti [ze odkdzat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 3. 2016, ¢ j.
3 As 15/2016 - 47, podle néhoz dokonce i zjisténi, Ze meritorni rozhodnuti bylo wvydino
objektioné vyloucenou osobou, nemusi automaticky (per se) vést ke zruseni napadeného
rozhodnuti, pokud k tomuto zjisténi nepristoupi dalsi okolnosti svédcici o nezakonnosti
spravniho rozhodnuti.“

Vzhledem k zavérim uvedenym v citované judikature soud uzavrel, ze skutecnost, ze o
néekterych namitkach podjatosti vznesenych v prubéhu spravniho fizeni zalobcem (zejména
vudi opravnénym ufednim osobam spravniho organu I. stupné) nebylo pravomocné
rozhodnuto pted vydanim napadeného rozhodnuti Zalovaného, je sice pochybenim. Toto
pochybeni vSak neni natolik silné intenzity, ze by ztoho divodu muselo byt zruseno
napadené rozhodnuti. To plati tim spiSe v situaci, kdy zalobce podaval opakované namitky
podjatosti proti tymz Grednim osobam (zejména Mgr. M.). Navic spravni soud je v ramci
prezkumu rozhodnuti ve véci samé povinen k uplatnéné zalobni namitce podjatosti ji
zkoumat samostatné a materialné bez ohledu na to, jak s ni bylo pred tim nalozeno ve
spravnim fizeni (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2014 ¢&j. 9 As
121/2014-33, bod 42, ¢i shora citovany rozsudek ¢.j. 9 As 70/2019-34). Ani pripadné
procesni pochybeni pfi rozhodovani o namitkach podjatosti tak samo o sobé nezaklada
nezakonnost napadeného rozhodnuti & rozhodnuti spravniho organu L. stupné. Zasadni
pak je, ze zddnou z uplatnénych namitek podjatosti zdejsi soud vécné neshledal divodnou.
Navic soud podotyka, ze zalobcovy namitky podjatosti (vzhledem k jejich odtvodnéni a
mnozstvi) nemély racionalni zaklad a zjevné byly obstrukéniho charakteru (s cilem
dosahnout uplynuti lhiity pro zanik odpovédnosti za prestupek), a proto neni pochybenim,
jestlize soud tuto namitku posoudi, aniz byl predtim dodrzen postup dle § 14 odst. 2
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spravniho fadu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2020 ¢.j. 8 As
127/2018-50, bod 16).

Zalobcovy namitky podjatosti brojily veskrze proti postupu uvedenych opravnénych
Urednich osob v fizeni (to se tyka i namitanych pochybeni Mgr. M. ve vztahu k
tvrzenému neptipustnému zvyhodnovani pana T. vprubéhu spravnitho fizeni &
k formulaci vyzvy, kterou se pokusila od rodiny B. ziskat dalsi zaznamy z videokamery),
v o . M /’ ’ v/ Voo Vv
coz soud za duvod podjatosti ve smyslu § 14 odst. 1 spravniho fadu nepovazuje. Obdobné
srov. § 8 odst. 1 vétu tfeti s. . s., kde je stanoveno, ze divodem k vyloudeni soudce nejsou
okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho
rozhodovani v jinych vécech; toto pravidlo dle zavéru soudu plati obecné pro podjatost
M o o4 4 4 i 4 i 4 v / /v 4
nejen soudct rozhodujicich ve spravanim soudnictvi, ale i opravnénych Grednich osob ve
spravnim fizeni.
Tvrzena mimoprocesni komunikace Mgr. M. s panem T. a jeho pravnim zastupcem pred
zahajenim Ustniho jednani dne 11. 12. 2014, 1 kdyby k ni skutecné doslo tak, jak je pospano
v doplnéni zaloby, nema vliv na zavér o nepodjatosti Mgr. M. ani na zakonnost
v v / 4 4 v/ 4 4 Vv v . / v Ve Ve Vv
predmétného spravniho tizeni. Neni totiz zfejmé, o ¢em spolu tyto osoby hovorily, ¢i ze
by tato konverzace jakkoliv neptipustné ovlivnila dalsi postup Mgr. M. v fizeni. Jestlize se
Mgr. M. béhem této konverzace pred zahajenim tstniho jednani dozvédéla o tom, ze pan T.
hodla pfi ustnim jednani uplatnit narok na nahradu skody dle § 70 odst. 1 zakona o
prestupcich a nasledné (patrné pro urychleni) tuto skutecnost nechala zaprotokolovat, jak se
zda z zalobcovych tvrzeni, pak se sice nejednalo o postup prili§ vhodny (jakakoliv
konverzace relevantni pro projednavani dané véci méla probéhnout i za pfitomnosti
obvinénych), nicméné ani toto neni natolik zasadni pochybent, které by vedlo k zavéru o
podjatosti Mgr. M. ¢i nezakonnosti rozhodnuti spravatho organu I. stupné ¢i jemu
v 4 N4 v/ 4 4 4 M M v o / v M v v /
predchazejiciho fizeni. Ze spravniho spisu je pak zfejmé, ze pan T. zjevné mél zajem
uplatriovat v predmétném fizeni narok na nahradu $kody a z niceho se nepodava, ze by toto
jeho stanovisko bylo jakkoliv ovlivnéno Mgr. M. Ani pripadna komunikace opravnénych
Urednich osob Mgr. M. a JUDr. K. o dané véci nemuze byt divodem podjatosti téchto
Urednich osob, a to i1 kdyby tyto konzultovaly dalsi postup ve véci; takova konzultace dle
4 v v/ v 4 v 4 v/ /4 4 v M
zavéru zdejsiho soudu sama o sobé neni porusenim zadného procesniho predpisu.

Prisvédcit nelze ani namitkam zalobce o tom, ze opravnéna uredni osoba méla pred
rozhodnutim o namitce jeji podjatosti nepfipustné Cinit Ukony, které snesly odkladu.
Pravidlo stanovené v § 14 odst. 3 vété druhé spravniho tadu, ve znéni G¢inném do 31. 10.
2018 (,Do doby, nez predstaveny posoudsi, zda je uredni osoba vyloucena, a provede potrebné
sikony, miiZe tato osoba provddeét jen takové sikony, které nesnesou odkladu.), se totiz dle véty
prvni tohoto ustanoveni vztahuje jen na Gfedni osobu, ktera se dozvi o okolnostech
nasvédéujicich, ze je vyloucena (v takovém pifipadé ma bezodkladné uvédomit svého
predstaveného a do doby jeho rozhodnuti ¢init jen dkony, které nesnesou odkladu). Ze
spravniho spisu se nepodava, ze by kterakoliv Gtedni osoba dosla k zavéru o své podjatosti.
Doslo toliko ke vzneseni namitek podjatosti ze strany zalobce. S tim vSak odkazované
ustanoveni nespojuje povinnost {init jen tkony, které nesnesou odkladu. Zadni
z opravnénych trednich osob pak v dané véci navic podjata nebyla.

Ani skutednost, ze Mgr. P. oznacila pany V. za ,problematické Glastniky tizeni - pachatele
prestupki, nezaklada jeji podjatost ve véci. Je pravdou, ze dne 14. 5. 2015, kdy se tohoto
oznaleni dopustila, jesté napadené rozhodnuti nebylo v pravni moci (ani vypraveno).
V tento den vSak jiz napadené rozhodnuti bylo vypracovano a bylo zfejmé, ze bude
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doruceno zalobci, na kterého se od okamziku pravni moci rozhodnuti bude pohlizet jako

v v ’ v « ’ 7 v v ’
na pachatele prestupku. Oznaleni ,pachatel prestupku® tedy soud vnima za predcasné,
nikoliv v$ak za natolik vadné prohlasenti, které by zptsobovalo podjatost opravnéné Gredni
osoby. Ani zminka o ,problematickych® Glastnicich fizeni pak nevede
k zavéru o podjatosti opravnéné uredni osoby. Z podani zalobce (napfiklad opakovanych
namitek podjatosti) 1 spravniho spisu je nepochybné, ze vztahy mezi pany V. a obéma

J ’. / . 7 v / ’ / / v/ / .
spravnimi organy byly napjaté. To vsak neni v podobnych spravnich rizenich nikterak
4 M /4 M v/ M i /4 Ve /
neobvyklé a nejedna se o takovou mimoradnou situaci, za které by obrat pouzity Mgr. P.
v 4 v / 4 v v 4 v / IV 4 V * Ve o o/ / Vv 4 o

mél sam o sobé vést k zavéru o poméru opravnéné uredni osoby k véci i jejim Gcastnikum,
a tedy ani jeji podjatosti.

57. Jak plyne ze spravniho spisu (ptipis spravaiho organu I. stupné ze dne 28. 4. 2015 ¢.j. MCP6

58.

59.

60.

035749/2015 s razitkem podatelny zalovaného suvedenym datem 28. 5. 2015), spisovy
material byl zalovanému jako odvolacimu spravnimu organu dorucen dne 28. 4. 2015. Mezi
obdrzenim spisu a zpracovanim napadeného rozhodnuti (14. 5. 2015) tedy uplynuly vice
nez dva tydny. Nemuze tudiz obstat namitka zalobce o tom, ze zalovany zpracoval
napadené rozhodnuti bez znalosti spisu.

K letnym namitkam ohledné skutkového stavu véci a jeho nespravného hodnoceni
spravnimi organy soud uvadi nasledujict:

Z obsahu DVD nosice dodaného do spisu pani B. je zfejmé, ze zalobce a JUDr. V. stoji u
okénka ridi¢e dodavky (jejim ridicem je pan T.) a zfejmé néco fidici rikaji. Nasledné se bila
dodavka rozjizdi a zalobce 1 JUDr. V. se rozbéhnou, chytaji se dodavky a nakonec si
stoupnou pred dodavku ve zfejmém umyslu zabranit dodavce v odjezdu. JUDr. V. ma ruce
na kapoté vozu, zalobce stoji vedle ného (rovnéz bezprostfedné pred dodavkou), neni
mozné rozpoznat, zda i zalobce ma ruce na kapoté dodavky. Na zaznamu je v té dobé
zachycena i divka (vnucka zalobce, dcera JUDr. V.), ktera stoji uprostied komunikace,
nékolik metru pred dodavkou, pote, co se dodavka rozjizdi, divka ustupuje smérem ke kraji
komunikace. Dodavka je tou dobou u pravého okraje vozovky, od zahonu zelené na pravé
strané ve sméru jizdy ma dostatecny odstup (viz téz popis spravniho organu L. stupné na str.
7 - 8 jeho rozhodnuti). Pokud jde o tfi videozaznamy obsazené na DVD, popis obsahu
téchto zaznamu je uveden na str. 6 - 7 rozhodnuti spravniho organu 1. stupné. Prvni dva
zaznamy nejsou (stejné jako otazka, zda popelarsky viz mél dost mista pro projeti tak, aby
neposkodil vétve stromu) pro posouzeni otazky viny za predmétné prestupky relevantni.
Na tfetim zdznamu, zjevné natoeném dcerou JUDr. V., je zachycen zalobce, ktery se
pevné drzi za kapotu dodavky, dale je zde JUDr. V., ktery je otocen zady k vozu (¢elem do
kamery) a pobizi dceru, aby natodila registra¢ni znacku dodavky, divka reaguje slovem ,jo“.
Nasledné se JUDr. V. otaci éelem ke kapoté vozu a stejné jako zalobce (ktery se celou dobu
drzi kapoty vozu a necha se vézt) se snazi dodavce zabranit v jizdé - s rukama na kapoté
pred vozem couva. Pan T. s ismévem na tvari pokracuje v pomalé jizdé. Na zaznamu je
jesté slysitelné ,volej policii®, zfejmé z st JUDr. V.

Z téchto zaznamu je patrné, ze JUDr. V. a zalobce vbéhli pred dodavku fizenou panem T. a
snazili se mu zabranit v jizdé. Ze zaznamu vSak nevyplyva, ze by zalobce a JUDr. V.
opakované naskakovali na vozidlo (a ze by toto vozidlo poskodili) - spiSe se mu vlastnim
v / vV v Vel 4 M 4 v 4 o VvV \4 \4 M
télem neuspésné snazili branit v jizdé. Ze zaznamu rovnéz neplyne, ze by zalobce chytil za
v 4 ’ 4 v 4 . v v
zpétné zrcatko vozu a cloumal s nim, ze by se drzel jednou rukou stérace a druhou rukou
tloukl do pfedni kapoty vozu, pfi rozjezdu kopal do vozu a pana T. fyzicky napadl tak, ze
Ve v ’ ) ’ . v . % A
prostréil ruku otevrenym okénkem uvedeného vozidla a ze by chytil za bezpecnostni pas,
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kterym byl pan T. pripoutan, a tahal za néj tak, az mu zpusobil dva rudé sramy v oblasti
krku. V dané véci je treba rovnéz prihlédnout ke skutecnosti, ze pokud panové V. branili
M v M v/ v 4 M VeV v v
panu T. v odjezdu, pan T. mél zavolat policii, pfipadné obecni policii, pfi¢emz skutecnost,
ze namisto toho pan T. pomalu jel s Gsmévem na tvari dodavkou dopredu a tladil pred
, . ’ v 7 Ve . v/
sebou pany V., zejména pak zalobce, budi prinejmensim rozpaky.

Dal$i DVD ve spravnim spise nebylo mozno prehrat. Zalovany pak pies vyzvu soudu
neposkytl zaznamy na jiném nosidi tak, aby tyto bylo mozné prehrat. Soud proto vychazel
pouze ztéch zaznamt, které bylo mozno spustit. Nad ramec uvedeného vsak lze
podotknout, ze i kdyby soud vychazel z toho, ze popis zaznamu obsazeny na str. 7
rozhodnuti spravatho organu L. stupné (audiovizualni zaznam o délce 35 sekund porizeny
zevnitt dodavky) odpovida tomu, co bylo zachyceno na tomto zaznamu, pak z néj plyne
jen to, ze zalobce a JUDr. V. jednou naskocili na kapotu vozu, nikoliv vsak to, ze by
zalobce nebo JUDr. V. poskodil predmétné vozidlo, popt. ze by se zalobce drzel jednou
rukou za stérale a druhou rukou tloukl do predni kapoty vozu, pfi rozjezdu kopal do vozu
a pana T. fyzicky napadl tim zpusobem, ze prostrcil ruku otevienym okénkem vozu a
chytil za bezpelnostni pas. Rovnéz vyjadreni JUDr. V. (,ja to rad zaplatim, pane. Budeme
to fesit, ja jsem vas natocil, jak tam stojite na ...“) neprokazuje, ze by se zalobce a JUDr. V.
dopustili poskozeni vozidla - toto vyjadreni samo o sobé nic neprokazuje a muze byt
vytrzeno z kontextu, coz je patrné i s ohledem na tvrzenou délku zaznamu - 35 sekund.

Vinu zalobce ze spachani predmétnych prestupku tak 1ze dovozovat toliko ze svédeckych
vypoveédi pana T. a pana V. a z jejich vysvétleni podanjch pted policejnim orginem. Utedni
zaznam o podani vysvétleni pana V. ze dne 9. 7. 2014 se v podstatnych pasazich doslova
shoduje s trednim zaznamem o podani vysvétleni pana T. ze dne 28. 5. 2014. Ptitom dne
28.5.2014 pan V. vysvétleni nepodal s tim, ze ,situaci na misté jsem byl pritomen a potvrdim
skutecnosti uvedené kolegou T. V soucasné dobé se k udalosti konkrétné vyjadiovar nebudu, beru
na védomi, Ze véc bude postoupena k dalsimu projedndni a na pripadné vyzvy organii budu
reagovat, v té dobé se k véci osobné vyjadrim....“ Neni ztejmé, pro¢ pan V. nepodal vysvétleni
jiz dne 28. 5. 2014 a zda skutecné policisté netrvali na podani jeho vysvétleni (na rozdil od
dalSich osob, které dne 28. 5. 2014 vysvétleni policejnimu organu podaly), jak pan V. tvrdil
pri svém vyslechu dne 11. 3. 2015. Dale jisté pochybnosti budi skutecnost, ze
podle Uredniho zaznamu o podani vysvétleni ze dne 28. 5. 2014 pan V. uvedl formulaci
ypotvrdim skutecnosti uvedené kolegou T.“ a ze Gifedni zaznamy o podani vysvétleni pana
T. (ze dne 28. 5. 2014) a pana V. (ze dne 9. 7. 2014) se v nékterych pasazich doslova shoduji.
Vsechny tyto skutecnosti (spolu s moznou ekonomickou zavislosti pana V. na panu T.)
snizuji vérohodnost vypovédi a podaného vysvétleni pana V. Ve spojeni s vypovédi a
podanim vysvétleni pana T., ktery vdaném prestupkovém fizeni vystupoval jako
poskozeny, jenz uplatnil narok na nahradu skody (a tedy z povahy véci mél zijem na
uznani viny a ulozeni sankce pantim V. vcetné povinnosti k nahradé skody; pri¢emz neni
vylouleno, ze svym jednanim - pomalou jizdou dodavkou, kterou pred sebou tlacil oba
pany V. - mohl naplnit skutkovou podstatu nékterého prestupku), soud dospél k zavéru, ze
v predmétném spravnim fizeni nebyly provedeny takové dikazy, které by ve svém souhrnu
mimo jakoukoliv rozumnou pochybnost prokazovaly vinu obvinénych ze vSech jednani,
znichz panové V. byli napadenym rozhodnutim ve spojeni srozhodnutim spravniho
organu L. stupné uznani vinnymi. Pan T. se sice pfi podani vysvétleni dne 28. 5. 2014 zminil
o odérce na levé ¢asti krku, kterou mél mit v disledku skrceni bezpecnostnim pasem ze
strany zalobce. Fotografie odérek na krku vsak predlozil az spravnimu organu L stupné po
vice nez pul roce (11. 12. 2014) od predmétného incidentu (neni zfejmé, pro¢ tyto fotografie
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nepozadoval jiz policejni organ), pfiemz ve spravnim spise neni zachycen ani zadny
dokument pofizeny policejnim organem (fotografie, iredni zaznam atd.), ktery by existenci
téchto odérek potvrzoval. Dalsi osoby, které byly vyslechnuty v prabéhu spravniho fizeni,
popt. které podaly vysvétleni policejnimu organu (pani B. a dale panové N., K. a S. - osadka
popelarského vozu), k danému incidentu nemohly nic fici, nebot jej nevidély, a tedy jejich
svédecké vypovédi a vysvétleni jsou pro posouzeni véci nerozhodné.

Spravni organ L. stupné pak dle v pripadé pretrvavajicich pochybnosti o skutkovém stavu
veéci, jez dle zavéru soudu byly namisté, mél a mohl vyslechnout dceru JUDr. V., ktera
zjevné byla pritomna ptinejmensim Casti incidentu. Spravni organ L. stupné to vSak odmitl
z divodu nizkého véku této osoby, aniz by jej oveéril - vtomto lze spatfovat diléi
neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Soud vsak podotyka, ze pokud dcefi JUDr. V. bylo
v dobé spravniho rizeni vice nez 14 let (méla se narodit v Cervenci 2000), pak soud tento vék
nepovazuje za natolik nizky, aby pfipadné podani svédecké vypovédi, navic pred spravnim
organem I stupné (a nikoliv pfed policejnim organem), mohlo tuto osobu jakkoliv
poskodit. Dalsim divodem, pro ktery vaucka zalobce nebyla vyslechnuta, dle spravniho
organu I. stupné (priCemz zalovany jeho postup aproboval) byla ,zjevna zavislost na
obvinénych z prestupku® (viz str. 8 rozhodnuti spravniho organu L. stupné). K tomu soud
konstatuje, ze nelze predem hodnotit pravdivost a vérohodnost dikazu, které nebyly
provedeny. Méstsky soud v Praze vtéto souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 6. 2019 (.. 4 Azs 62/2018-57, jehoz zavéry se nepochybné
uplatni nejen pro soudy, nybrz i pro spravni organy: ,/HJodnoceni ditkazi je myslenkovd
Cinnost, kterou je provedenym ditkazim prisuzovina hodnota zdvazZnosti (dileZitosti) pro
rozhodnuti, hodnota zakonnosti a posléze hodnota pravdivosti (vérohodnosti). Provedeni ditkazu
nelze odmitnout s tim, Ze od néj nelze ocekavat porvrzeni pravdivosti tvrzené skutecnosti (napr.
nevyslechnuti navrzenych svédki s poukazem na propojenost s sicastnikem), nebot nelze predem
hodnotit pravdivost a vérobodnost ditkazii, které nebyly provedeny. Jsou-li zjistény skutecnosti,
které mobou ovlivnit svédkovu vérobodnost (napr. pomér k icastnikim), neznamend to
nezpiisobilost svédcit; tyto okolnosti vezme soud v sivabu pri hodnoceni svédkovy vypovédi.
Diivodem k tomu, aby soud odmitl provést navrZemy ditkaz, tedy nemiiZze byt jebo
nevérohodnost. Zivér o vérohodnosti ditkazu je jiZz soulisti jeho hodnoceni, pricemZ nelze
hodnotit ditkaz, ktery nebyl proveden (srov. napy. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
28. 6. 2007, ¢. j. 7 Afs 128/2006 - 67, ze dne 15. 4. 2011, ¢ j. 5 As 33/2010 - 93, nebo ze dne 31.
7.2018, ¢ 7. 9 As 183/2017 - 41).©

Podle zavéru soudu jednani zalobce tak, jak je popsano ve skutkovych vétach vyroku
rozhodnuti spravniho organu I stupné, nebylo prokazano mimo jakoukoliv rozumnou
pochybnost. Ktomu lze odkdzat na obecné zavéry tykajici se posuzovani otazek
odpovédnosti za prestupek, jak jsou shrnuty v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8. 11. 2018 ¢.j. 5 As 344/2017-35: ,(...) [V] prestupkovém pravu se uplatriuji stejné zdsady jako v
trestnim prdvu, zejména zdsada presumpce neviny, zdsada in dubio pro reo, zdsada postibu za
zavinéné jednani (nikoli jen za zpisobeni skodlivého ndsledkn). Z toho vyplyjvd, Ze
pouze v pripadé, bylo-li prokdzano, Ze byly naplnény vsechny znaky skutkové podstary prestupku,
mauiZe spravni organ uloZit za jeho spachani sankci (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 24. 5. 2006, ¢. j. 2 As 46/2005 - 55). V ¥izeni o prestupku se proto nelze spokojit s
tim, Ze skutecnost, Ze obvinémy se dopustil prestupku, je pravdépodobnd, nebo dokonce
nejpravdépodobnéjsi verzi skutkového stavu. Neni-li mimo jakoukoliv pochybnost prokdzano, Ze
byly naplnény vsechny znaky skutkové podstaty prestupku, nemiize byt ucinén zavér, Ze byl
spdchdn prestupek (zdsada in dubio pro reo). Jak jiZ zduraznil Nejvyssi spravni soud napr. v
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rozsudku ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008 - 115, publ. pod ¢ 1856/2009 Sb. NSS, LU
prestupkovém tizeni spravni organ rozhoduje o viné prestupce a o trestu za prestupek; zkoumd se
tu tedy opravnénost trestniho obvinéni v Sirsim slova smyslu, jak je chipe &l. 6 odst. 1 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (publikovina pod & 209/1992 Sb.; daile jen
L, Umluva®). Jak judikatura opakované dovodila, plati pro spravni trestini obdobné principy jako
pro trestini soudni. Také Ustavni soud v nélezu ze dne 16. 6. 2011, sp. zn. I. US 864/11, uvedl:
SPrincip presumpce neviny vyZaduje, aby to byl stdt, kdo nese konkrétni ditkazni bremeno;
existuji-li jakékoliv rozumné pochybnosti, nelze je wvyloZit v neprospéch obvinéného, resp.
obZalovaného, ale naopak je nutno je vyloZit v jeho prospéch. Z principu presumpce neviny plyne
pravidlo in dubio pro reo, dle kterého, neni-li v ditkaznim ¥izeni dosaZeno praktické jistory o
existenci relevantnich skutkovych okolnosti, tj. jsou-li pritomny divodné pochybnosti ve vztahu
ke skutku & osobé pachatele, jez nelze odstranit ani provedenim dalsiho ditkazu, nutno
rozhodnout ve prospéch obvinéného [viz ndlez sp. zn. I. US 733/01 ze dne 24. 2. 2004 (N 26/32
SbNU 239)]. Jakkoli vysoky stuperi podezreni saim o sobé neni s to vytvofit zakonny podklad pro
odsuzujici vyrok [viz ndlez sp. zn. IV. US 36/98 ze dne 13. 5. 1998 (N 54/11 SbNU 43)]. Jinak
receno, trestni Yizeni vyZaduje v tomto obledu ten nejvyssi mozny stupeni jistoty, ktery lze od
lidského pozndni pozadovat, alespori na irovni obecného pravidla "prokdzini mimo jakoukoliv
rozummou pochybnost" (viz ndlez sp. zn. IV. US 260/05)...

Zalovany ani spravni organ L stupné v pribéhu spravniho ¥Hzeni danym zisadim nedostali.
Meéstsky soud v Praze nezpochybriuje, ze jednani pand V. bylo znaéné problematicke,
pricemz jiz tim, ze Umyslné vbéhli pred vozidlo pana T. a znemoziovali mu odjet (bez
ohledu na to, kolik mista bylo vedle vozidla). Na zakladé dokazovani provedeného
spravnim organem I. stupné vsak nemutze mimo jakoukoliv rozumnou pochybnost obstat
ta dast skutkove véty vyroku V. rozhodnuti spravniho organu I. stupné, podle niz zalobce
»chytil za zpétné zrcatko vyse uvedeného vozu a cloumal s nim, Umyslné a opakované si
stoupal pred vyse uvedeny viz, opakované naskakoval na predni kapotu vozu a drzel se za
stérace, drzel se jednou rukou stérace a druhou rukou tloukl do predni kapoty vozu, pfi
rozjezdu kopal do vyse uvedeného vozu a tidice M. T., nar. 6. 10. 1971, fyzicky napadl tim
zpusobem, ze prostréil ruku otevienym okénkem vyse uvedeného vozu, chytil za
bezpeCnostni pas, kterym byl M. T. ptipoutan, a tahal za néj tak, az M. T. zpusobil
bezpecnostnim pasem dva rudé sramy v oblasti krku®, ani vyrok VL, podle néhoz zalobce
,poskodil viiz... tim zpisobem, ze na vyse uvedeny vz opakované naskakoval (na predni
kapotu), drzel se za stérace vozu, tloukl a kopal do vozu, ¢imz zptsobil (spolecné se svym
synem JUDr. J. V., Ph.D.) majiteli vozu M. T., majetkovou skodu ve vysi 4.953 K¢&), tudiz
nemohla obstat ani pravni kvalifikace skutku a uloZeni sankce. Zalobou napadenym
rozhodnutim bylo odvolani proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné zamitnuto a toto
rozhodnuti (jako celek) potvrzeno, procez je zjevné, ze soudu nezbylo nez napadené
rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni. Skutkovy stav, ktery vzaly
spravni organy za ziklad napadeného rozhodnuti, totiz nema oporu ve spise, ¢imz je
naplnén divod zruseni napadeného rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

S ohledem na tyto zavéry je posouzeni nékterych navazujicich namitek tykajicich se
zejména skutkového stavu véci (¢ pripadného jednani pant V. v nutné obrané nebo tvrzené
absence materialni stranky prestupki) bezptredmétné. Jiz shora uvedena okolnost postacuje
pro vyhovéni zalobé a zruseni napadeného rozhodnuti. Méstsky soud v Praze podotyka, ze
ke spachani prestupku mélo dojit dne 28. 5. 2014, tehdejsi roc¢ni lhdta pro zanmik
odpovédnosti za prestupek dle § 20 odst. 1 zdkona o prestupcich, ve znéni G¢inném do 30.
9. 2015, uplynula dne 28. 5. 2015. Napadené rozhodnuti nabylo pravni moci dne 25. 5.
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2015, tedy jen tfi dny pred uplynutim této prekluzivni lhity. Béh této prekluzivni lhaty by
se pak stavél az podanim zaloby dle § 41 s. t. s. (nikoliv jiz dnem pravni moci napadeného
rozhodnuti). Zaloba v$ak byla dorudena zdej$imu soudu a2 dne 19. 6. 2015, tedy ke stavéni
lhuty nedoslo, nebot jesté pred podanim zaloby prekluzivni lhata uplynula. S ohledem na
tyto okolnosti a na zruseni napadeného rozhodnuti je zjevné, ze odpovédnost zalobce za
prestupek zanikla jesté pred podanim zaloby a v dal$im fizeni nebude mozno zalobce uznat
vinnym z predmétnych prestupkd, a to bez ohledu na posouzeni dalsich Zalobnich namitek.
Presto se soud alespon ve stru¢nosti vyjadii k nékterym dal$im zalobnim bodtm.

Skutecnost, ze panu T., resp. jeho pravnimu zastupci, bylo umoznéno nahlédnout do spisu,
soud nepoklada za poruseni zakona. Pan T. se v prubéhu prestupkového fizeni stal jeho
Ucastnikem - poskozenym, byt pouze pokud jde o projednavani nahrady majetkové skody
zpusobené prestupkem [§ 72 pism. b) zakona o prestupcich], proto mél pravo na nahlizeni
do spisu dle § 38 odst. 1 spravniho radu. Navic i pravo jinych osob na nahlizeni do spisu dle
§ 38 odst. 2 spravniho fadu je treba interpretovat extenzivné; nahlédnuti do spravaniho spisu
za Ulelem ziskani podkladd pro uplatnéni naroku z nahrady skody pak muze zalozit pravni
zajem zadatele; 1 kdyby tedy pan T. v predmétném prestupkovém rizeni nevystupoval jako
poskozeny, bylo by namisté umoznit mu sohledem na jeho pravni zajem na zadost
nahlédnout do spisu dle § 38 odst. 2 spravaiho fadu (blize viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 4. 2020 ¢.j. 7 As 350/2019-21).

K namitce, ze pani B. méla uvést Mgr. M. nepravdivou informaci, ze v uréitém terminu
bude v zahraniéi, pfitom vsak v uvedeném terminu byla spatfena pany V. v X, zdejsi soud
uvadi, ze toto tvrzeni zalobce nebylo prokazano. I kdyby vsak toto tvrzeni bylo pravdive,
nevypovida nic o zakonnosti postupu spravniho organu I. stupné, nybrz toliko o jednani
pani B., proto se soud onou namitkou blize nezabyval.

Namitky zalobce tykajici se pravni povahy obytné zony a moznosti pohybu chodct a
motorovych vozidel v ni shledal soud mimobéznymi s divody napadeného rozhodnuti -
tyto namitky nemaji zadny vliv na rozhodnuti o véci, a tudiz se jimi soud blize nezabyval
(srov. podobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2018 ¢.j. 8 Azs 59/2018-
59, publ. pod ¢. 3776/2018 Sb. NSS). Neslo totiz o to, zda panové V. (¢i pan T. se svym
vozidlem) mohli stat v obytné z6né, nybrz o to, ze si (mimo jiné) méli stoupnout pred viz
pana T. a branit mu v odjezdu. Takové jednani by za jistych okolnosti mohlo naplnovat
znaky schvalnosti, popft. jiného hrubého jednani, a tedy by mohlo (za splnéni dalSich
podminek) vést k zavéru o naplnéni skutkové podstaty prestupku dle § 49 odst. 1 pism. ¢)
zakona o prestupcich, ve znéni G¢inném do 30. 9. 2016, a to bez ohledu na to, zda a za
jakych podminek se mohou chodci ¢i motorova vozidla bézné pohybovat v obytné zoné.

K namitkam zalobce o tom, Ze mu nebyla dana moznost seznamit se s podklady rozhodnuti
pred jeho vydanim, a nebyla mu poskytnuta informace o tom, kdy bude moci toto své
pravo realizovat, ¢imz mélo dojit k poruseni § 36 odst. 3 spravniho tadu, Méstsky soud
v Praze konstatuje, ze v pisemnych predvolanich k Gstnim jednanim spravni organ L. stupné
zalobce vzdy informoval o moznosti seznamit se s podklady pro vydani
rozhodnuti pfi Gstnim jednani. Zalobce se pak dobrovolné vzdal moZnosti byt pitomen
dokazovani dne 12. 3. 2015. Pokud spravni organ prvniho stupné poudi Gcastnika, ze bude
mit moznost u ustniho jednani uplatnit sva procesni prava, mimo jiné také pravo vyjadrit se
k podkladim pro rozhodnuti, je toto pouceni dostate¢né pro zachovani prava Gcastnika
fizeni podle § 36 odst. 3 spravniho radu, nejsou-li po skondeni tstniho jednani zadné dalsi
podklady do spisu zafazeny. Za této situace neni povinnosti spravniho organu, aby
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Ucastnika znova samostatné vyzval k vyjadreni k podkladim pro rozhodnuti (viz napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2010 &j. 5 As 24/2009-65, publ. pod
¢. 2063/2010 Sb. NSS, ze dne 16. 5. 2012 ¢&.j. 3 As 12/2012-21, ze dne 23. 12. 2013 ¢,j.
8 As 54/2013-29 ¢i ze dne 12. 11. 2019 ¢&j. 1 As 322/2018-25). Na tom nic neméni ani
skuteénost, ze zalobce avizoval, ze se hodla vyjadtit dle § 36 odst. 3 spravaiho fadu pisemné,
ani zalobcem odkazované sdéleni spravniho organu I. stupné ze dne 5. 1. 2015, ze zalobce
svoje pravo dle § 36 odst. 3 spravniho ¥adu bude moci realizovat pisemné. Zalobce tak mohl
pisemné (ptip. 1 Ustné) ulinit kdykoliv pred vydanim rozhodnuti spravniho organu L
stupné, popt. pfi ustnim jednani dne 12. 3. 2015; svoji absenci pri dokazovani tohoto dne se
ovSem této moznosti vzdal (po skondeni tohoto tstniho jednani nebyly do spisu zafazeny
zadné dal$i podklady pro rozhodnuti; spravni organ I. stupné tedy nepochybil, kdyz
prikrodil k vydani rozhodnuti ve véci).

Zalobce si v pribéhu spravniho Hzeni jako adresu pro dorutovani zvolil adresu mista
trvalého pobytu (X). To ostatné zalobce potvrdil podpisem protokoll z tstniho jednani ze
dne 11. 12. 2014, ze dne 21. 11. 2015 a ze dne 11. 3. 2015, kde je tato skute¢nost uvedena. Na
tuto adresu mu pak byly v prubéhu spravniho fizeni Uspé$né dorucovany pisemnosti.
Spravni organy tak zcela vsouladu s § 19 odst. 4 spravaiho radu dorudovaly pisemnosti
véetné napadeného rozhodnuti na Zalobcem uvedenou adresu pro dorudovani. Zidné
pochybeni soud neshledal ani pti doruc¢ovani zalobou napadeného rozhodnuti, které bylo
zalobci rovnéz dorucovano na zvolenou adresu pro dorucovani dle § 19 odst. 4 spravniho
fadu, a to dne 15. 5. 2015 pfimo spravnim organem, ktery pisemnost vyhotovil (§ 19 odst. 1
spravniho fadu). Jelikoz zalobce na této adrese nebyl zastizen (§ 20 odst. 1 spravniho radu),
byla pisemnost ulozena, zalobci byla na misté zanechana vyzva a uplynutim desetidenni
lhaty dne 25. 5. 2015 byla pisemnost povazovana za dorucenou dle § 24 odst. 1 spravniho
radu. Namitky tykajici se tvrzenych pochybeni zalovaného (a opravnénych Grednich osob
zalovaného) pti nahlizeni zalobce do spisu dne 1. 6. 2015 (a pozdéjsich tvrzenych
pochybeni) nejsou pro posouzeni véci rozhodné, nebot k témto udalostem doslo az po
vydani napadeného rozhodnuti i po nabyti jeho pravni moci. Soud se proto témito
namitkami nezabyval (otazkou dorucovani napadeného rozhodnuti by se soud ztychz
dtvodu také nezabyval, nebot zaloba byla podana soudu dne 19. 6. 2015, tedy nepochybné
v dvoumeésic¢ni lhaté pro podani zaloby; soud se touto otazkou zabyval pouze proto, aby
posoudil, kdy nabylo napadené rozhodnuti pravni moci a zda nedoslo pred nabytim pravni
moci napadeného rozhodnuti k uplynuti lhity pro zanik odpovédnosti za prestupek dle §
20 odst. 1 zikona o ptrestupcich, ve znéni G¢inném do 30. 9. 2015; jelikoz napadené
rozhodnuti Zalovaného nabylo pravni moci dne 25. 5. 2015, k zaniku odpovédnosti za
prestupek pfed nabytim pravni moci napadeného rozhodnuti nedoslo).

Nelze pritakat ani zalobcové namitce, ze spravni organ L. stupné byl vécné neptislusny
k fizeni ve véci. V daném pripadé je nerozhodné, zda a jaké predbézné otazky maji byt
v fizeni posouzeny (i kdyby mélo jit o otazky aplikace zakona o silni¢nim
provozu, jak namital zalobce). Rozhodné je, ze predmétné prestupky, které byly zalobci
kladeny za vinu, jsou prestupky proti oblanskému souziti dle § 49 odst. 1 pism. c) a proti
majetku dle § 50 odst. 1 pism. a) zakona o pfestupcich, ve znéni G¢inném do 30. 9. 2016.
Vécna prislusnost spravniho organu I. stupné (tj. méstské ¢asti v hlavnim mésté Praze) pro
projednavani prestupkl proti majetku, jakoz i1 prestupkl proti oblanskému souziti pak
plyne z § 53 odst. 1 ve spojeni s § 53 odst. 4 pism. a) zakona o prestupcich,
ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017. Ani tato namitka (a z ni plynouci namitka nicotnosti
rozhodnuti spravniho organu I. stupné a zalovaného) tak neni davodna.
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Zalobce v fizeni pted soudem navrhl provedeni mnoha dikazd. Materidly, jez Zalobce
navrhl provest jako dukazy, jsou vSak povétsinou jiz obsazeny ve spravnim spise, pfi¢emz
plati, ze dokazovani spravnim spisem se neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 1. 2009 ¢.j. 9 Afs 8/2008-117, publ. pod ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Provedenti
téch navrhovanych dikazu, které ve spravnim spise obsazeny nejsou, by pak nezménilo
ni¢eho na vysledném rozhodnuti soudu. Z uvedenych divoda soud zalobcem navrzené
dokazovani neprovadél pro nadbytecnost.

Vzhledem k tomu, ze rozhodnutim spravniho organu I. stupné ve spojeni szalobou
napadenym rozhodnutim zalovaného byl poskozeny M. T. odkazan se svym narokem na
nahradu skody ve vysi 4 953 K¢ na soud, soud uzavrel, ze tato osoba neni pfimo dotéena
/4 4 4 4 v M 4 4 M
vydanim napadeného rozhodnuti, a proto nespliuje podminky pro to, aby s ni soud jednal
jako s osobou zicastnénou na fizeni dle § 34 odst. 1 s.f.s. (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 5. 2015 ¢.j. 6 As 262/2014-26 tykajici se odlisné situace, kdy
poskozené byl pfiznan narok na nahradu skody). Ani pfipadné zruseni napadeného
rozhodnuti by tak nemélo vliv na moznost pana T. vymahat sviy pripadny narok po
zalobci v ob¢anském soudnim fizeni. Soud proto této osobé nezaslal vyzvu dle § 34 odst. 2
s. f. s. Z tychz divodu (tedy ze poskozeny M. T. byl odkazan se svym narokem na soud) je
bezpredmétna argumentace zalobce o tom, ze vyse skody nebyla v prubéhu prestupkového
v/ 4 4 / /. v M v v v 4 4 v 4
fizeni prokazana. Soud pro Uplnost dopliuje, ze skutenost, ze nebyla prokazana presna
vyse skody, vsak sama o sobé neznamena, ze (Cisté teoreticky) nemohlo dojit ke spachani
predmétného prestupku proti majetku. Nadto lze podotknout, ze ani zruseni napadeného
rozhodnuti pro vady fizeni dle § 76 odst. 1 pism. b) s. f.s. nic nevypovida o tom, zda
ptipadny narok pana T. na nahradu $kody uplatriovany cestou ob¢anského soudniho fizeni
M o / M M /4 Vv b /7 V7 4 M vV . 4 *V /
je divodny, nebo nikoliv. Jedna se totiz o jina fizeni, v nichz jsou posuzovany zcela odlisné
otazky.

IV.
Zavér a naklady fizeni

Z vyse uvedenych dtvodt soud zrusil napadené rozhodnuti ve vztahu k zalobci proto, ze
skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve
spise, a to bez jednani dle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. Soucasné soud vyslovil, ze se
véc vraci v tomto rozsahu k dal$imu fizeni Zalovanému (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Spravni organ
je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku
(§ 78 odst. 5 s. f. s.). Vzhledem k uplynuti lhity pro zanik odpovédnosti za prestupek dle §
20 odst. 1 zakona o prestupcich, ve znéni G¢inném do 30. 9. 2015, zalobce
v dal$im fizeni nebude mozno uznat vinnym ani sankcionovat za predmétné jednani.
Zalovany proto v dal¥im ¥izeni zru$i rozhodnuti spravniho organu I stupné v &sti tykajici
se zalobce a fizeni v této Casti zastavi dle § 90 odst. 4 spravniho fadu.

Napadené rozhodnuti se tykalo jak zalobce, tak 1 JUDr. V.; projednavanou zalobu vsak
podal pouze zalobce. Soud proto ve vyroku prvém tohoto rozsudku zrusil napadené
rozhodnuti toliko ve vztahu k zalobci (srov. obdobné pro fizeni o kasacni stiznosti
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2010 ¢&.j. 1 Azs 25/2010-206) a véc
v tomto rozsahu vratil Zalovanému k dal$imu fizeni. Ve vyroku druhém tohoto rozsudku
pak soud zalobu proti napadenému rozhodnuti odmitl v ¢asti tykajici se JUDr. V., jelikoz
ve vztahu k otazce viny a sankce JUDr. V. byla Zaloba podana Zalobcem jako osobou
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k tomu zjevné neopravnénou dle § 46 odst. 1 pism. c) s. t. s. Zaloba podan4 JUDr. V. proti
témuz rozhodnuti zalovaného je zdejsim soudem projednavana pod sp. zn. 2 A 47/2015.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. a ispé$nému zalobci pfiznal jejich
nahradu. Zaplaceny soudni poplatek z zaloby c¢ini 3000 K¢ a z dspésného navrhu na
ptriznani odkladného Ucinku zalobé 1000 K¢. Za jeden tGkon pravni sluzby nalezi
mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5.
vyhlasky & 177/1996 Sb., advokatniho tarifu]. Zalobci naleZi ndhrada nakladt Fzeni za dva
Ukony pravni sluzby, tj. prevzeti a priprava zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho
tarifu] a podani zaloby [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu; zalobci nic nebranilo podat
zalobu jiz s vymezenymi zalobnimi body - proto soud nepovazoval blanketni zalobu a jeji
doplnéni za dva dkony pravni sluzby; replika zalobce k vyjadreni zalovaného pak
neprinesla pro véc zadnou podstatnou argumentaci, ktera by jiz nemohla byt obsazena
v zalobé, procez ani toto podani soud nepovazoval za duvodné ulinény tkon pravni
sluzby]. K této dastce je treba pripocist 600 K¢ jako pausalni nahradu hotovych vydajt dle §
13 odst. 1, 4 advokatniho tarifu. Pravni zastupce zalobce je platcem DPH, soud tak dle § 57
odst. 2 s.t.s. zalobei dale pfiznal i dastku odpovidajici prislusné sazbé dané ve vysi
1 428 K¢. Nahrada nakladu fizeni tedy celkem ¢ini ¢astku ve vysi 12 228 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
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oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. ¢ervna 2020

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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