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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Stépana Vyborného a Jaromira Klepse ve véci

zalobkyne: Y. L., narozena dne
statni prislusnost: Ukrajina
bytem ...
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincu
sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 7. 2016, &. j.: MV-86060-4/SO-2016,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinct ze dne 1. Cervence 2016, C. j.: MV-86060-4/SO-2016, se rusi avécse
vraci k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladt Fzeni ve vy$i 15 342

K¢ a to ve lhuté do 30 dnt od pravai moci rozsudku k rukam zastupce
zalobkyné Mgr. Petra Vaclavka, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Odavodnént:

Zalobkyné se podanou Zalobou doméihala zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 7. 2016,
¢. j. MV-86060-4/SO-2016, kterym zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne 12. 5. 2016, ¢. j.:
OAM-32499-25/DP-2015, o zamitnuti zadosti a neudéleni povoleni k dlouhodobému
pobytu za Gcelem spolecného souziti rodiny na izemi pro nesplnéni podminky uvedené v
§ 42b odst. 1 pism. d) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizem{ Ceské republiky
a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon o pobytu
cizincy).

Ze spravniho spisu, ktery byl soudu predlozen, vyplyva, ze dne 16. 9. 2015 podala
zalobkyné zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za éelem slouceni rodiny, resp. za
Ucelem spole¢ného souziti rodiny na Gzemi podle § 42a zakona o pobytu cizinct (dale jen
zadost). Téhoz dne vydalo ministerstvo pod ¢. j.: OAM-32499-5/DP-2015 vyzvu
k odstranéni vad zadosti (dale jen prvni vyzva k odstranéni vad zadosti), v niz uvedlo, ze
zadost neobsahuje vSechny zakonem stanovené nalezitosti uvedené v § 46 odst. 1 ve spojeni
s § 31 odst. 1 zakona o pobytu cizincd, konkrétné chybi doklad o zajisténi prostredka
k pobytu na Gzemi podle § 13 zakona o pobytu cizinct. K této vyzvé byl pfilozen prehled
nalezitosti zadosti a pouleni o pozadavcich na né kladenych. Téhoz dne bylo pod
¢. j.: OAM-32499-6/DP-2015 vydano usneseni o urceni lhaty 30 dnt od dorucdent
k odstranéni vad zadosti a o preruseni fizeni podle § 64 odst. 1 pism. a) spravaiho radu na
dobu 30 dnu (dale jen prvni usneseni o uréeni lhaty k odstranéni vad zadost).

Dne 18. 9. 2015 pfedlozila Zalobkyné spravnimu organu L stupné nasledujlcl doklady:
prehledy o ptjmech a vydajich OSVC za rok 2014 vypracované pro Ceskou
spravu socialniho zabezpeleni a Vieobecnou zdravotni pojistovnu CR, které se tykaly
manzela zalobkyné (A. L.) a faktury ¢. 20150002, ¢. 20150001 vystaveneé v roce 2015
pro odbératele Better STAV s.r.o.

Dne 27. 10. 2015 vydal spravni organ I. stupné pod ¢. j.: OAM-32499-8/DP-2015 dalsi
vyzvu k odstranéni vad zadosti (dale jen druha vyzva k odstranéni vad zadosti), kterou
zalobkyni vyzval k dolozeni dokladu o cestovnim zdravotnim pojisténi a dokladu o
zajisténi prostredkt k pobytu na Gzemi podle § 13 zakona o pobytu cizinct. Téhoz dne
vydal spravni organ L. stupné pod ¢. j.: OAM-32499-9/DP-2015 usneseni o urleni lhity
15 dnti od dorudeni k odstranéni vad zadosti a o preruseni fizeni podle § 64 odst. 1
pism. a) spravniho fidu na dobu 15 dnd (dale jen druhé usneseni o urleni lhity
k odstranéni vad zadosti).

Dne 2. 11. 2015 byly ministerstvu dolozeny nasledujici doklady: pojistka vcetné pojistné
smlouvy uzaviené mezi Pojistovnou VZP, as. na strané pojistitele a zalobkyni jako
pojisténou osobou na strané pojistnika s pojisténim sjednanym na dobu jednoho roku
(od 30. 12. 2014 do 30. 12. 2015); doklady, které jiz byly predlozeny k predchozi vyzvé, 1.
prehled o pHjmech a vydajich OSVC za rok 2014 pana A. L. Dne 3. 12. 2015 spravni
organ L. stupné od zalobkyné obdrzel doklad o pojisténi komplexni zdravotni péle cizinci
s pocatkem pojisténi od 31. 12. 2015 do 30. 12. 2017, sjednaném mezi
spolecnosti UNIQA pojistovna, a.s. na strané pojistitele a zalobkyni jako
pojisténé osoby na strané pojistnika.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Dne 26. 1. 2016 vydalo ministerstvo pod ¢. j.: OAM-32499-14/DP-2015 dalsi vyzvu
k odstranéni vad zadosti (dale téz treti vyzva k odstranéni vad zadosti). V této vyzveé bylo
uvedeno, ze je treba dolozit doklad prokazujici Ghrnny mésicni ptijem rodiny po slouceni
ve smyslu § 42b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct, ktery bude prokazovat, ze
Ghrnny mésiéni prijem rodiny po sloudeni nebude nizsi nez soucet Castek
zivotnich minim clent rodiny a nejvyssi Castky normativnich nakladd na bydleni
stanovenych pro ucely pfispévku na bydleni zvlastnim pravanim predpisem nebo castky,
kterou cizinec vérohodné prokaze jako Ccastku skuteénych odavodnénych naklada
vynakladanych na bydleni rodiny. Ve vyzvé ze dne 26. 1. 2016 bylo rovnéz uvedeno,
ze v pripadé zalobkyné je spolecné posuzovanou osobou manzel zalobkyné a jeji nezletily
syn. Z dokladt o pfijmu, které zalobkyné v prabéhu spravaniho fizeni predlozila, nebylo
mozné vypocitat rodinny thrany disty mésicni prijem. Spravni organ I. stupné zalobkyni
poucil, jaky konkrétni doklad je tfeba predlozit, v pouceni je mimo jiné primo uvedeno, ze
osoby samostatné vydéle¢né cinné prijmy prokazuji platebnim vymérem vystavenym
spravcem dané. Téhoz dne, tj. 26. 1. 2016 spravni organ vydal pod ¢. j.: OAM-32499-
15/DP-2015 usneseni o urleni lhuty 10 dnti od doruceni k odstranéni vad zadosti
a o preruseni rizeni podle § 64 odst. 1 pism. a) spravniho radu na dobu 10 dnu (dale jen
treti usneseni o urceni lhiity k odstranéni vad zadosti).

Dne 12. 2. 2016 byla spravnimu organu I. stupné dorucena zadost zalobkyné o prodlouzeni
stanovené lhuty, a to o 30 dni. Jako duvod zadosti zalobkyné uvedla komplikace pri
obstaravani pozadovanych dokladt. Této vyzvé spravni organ I stupné vyhovél a dne 2. 3.
2016 vydal pod ¢.j.: OAM-32499-19/DP-2015 usneseni o prodlouzeni lhaty k odstranéni
vad zadosti, a to maximalné na dobu 5 dnt ode dne prevzeti tohoto usneseni. V mezidobi
dne 15. 2. 2016 zalobkyné spravnimu organu dorucila dalsi doklady, a to: vytGctovani zaloh
na pojistné na dichodové pojisténi za rok 2013 a 2014 manzela zalobkyné - kopii listiny,
kterou vydala Prazska sprava socialntho zabezpeceni dne 4. 3. 2015; vyuctovani pojistného
na verejné zdravotni pojisténi manzela zalobkyné za obdobi od 1. 12. 2014 do 8. 1. 2015 -
kopii listiny, kterou vydala Vieobecn4 zdravotni poji$fovna CR dne 24. 1. 2015; ptiznani
k dani z pfijmu fyzickych osob za rok 2014, které podal manzel zalobkyné dne 4. 3. 2015.
Dne 10. 3. 2016 zalobkyné opétovné predlozila ministerstvu prehled o prijmech a vydajich
OSVC za rok 2014, vypracovany pro Ceskou spravu socidlniho zabezpecen.

Dne 12. 5. 2016 vydalo ministerstvo rozhodnuti, ¢. j. OAM-32499/25/DP-2015, jimz
zadost zalobkyné zamitlo a povoleni k dlouhodobému pobytu neudélilo pro nesplnéni
podminky dosazeni zdkonem pozadované vyse thrnného mési¢niho piijmu dle § 42b odst.
1 pism. d) zakona o pobytu cizincl. V odGvodnéni svého rozhodnuti spravni organ I.
stupné uvedl, ze doklady tykajici se manzela zalobkyné predlozené v pribéhu spravniho
fizeni nepredstavuji doklady prokazujici stalost a pravidelnost pfijmu zajisténého do
budoucna a spliujictho podminky § 42b odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinct.
Zalobkyné nedolozila platebni vymér dané z pHjmd, doklad o zaplaceni pojistného na
socialni zabezpeleni a statni politiku zaméstnanosti za ptislusné zdatiovaci obdobi ani
doklad o vysi zaplaceného pojistného na vSeobecném zdravotnim pojisténi. Predlozené
ptiznani k dani z ptijmt fyzickych osob za zdatiovaci obdobi 2014 nebylo mozno pfijmout
jako doklad, ktery by prokazoval thrnny mési¢ni pfijem rodiny po slouceni, nebot z kopie
daniového ptiznani neni patrny vysledek vymétovaciho fizeni. Vysledek vymétovaciho
fizeni prisluSny financni Grad dafiovému subjektu oznamuje od 1. 1. 2011
platebnim vymérem dle § 140 zikona ¢.280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni dalSich
predpist. Samotny vyplnény formulaf pfiznani k dani z ptijmt fyzickych osob neni

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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zpusobilym hodnovérné prokazat skutecny roc¢ni pfijem manzela zalobkyné, a tudiz
spravni organ L stupné tento doklad neakceptoval. Spravni organ L stupné dale uvedl, ze
/o 4 v v v v Ve \4 /& \4
v najemni smlouvé, kterou zalobkyné predlozila, bylo uvedeno, Ze se najemce (manzel
zalobkyné) zavazal, Ze na sebe prevede elektromér a plynomér (bod IV. bod 2 najemni
smlouvy) a uzavre s dodavateli plynu a elekttiny smlouvu o odbéru vlastnim
jménem. Naklady na plyn a elektfinu vSak zalobkyné spravnimu organu nedolozila.
Spravni organ tedy vychazel z normativaich nakladt na bydlent, které byly stanoveny na
15.114 K¢ u tfech osob v rodiné. Minimalni vy$e ¢istého thrnného mésiéniho prijmu vsech
v v / v \4 v /4 Ve i v
spolecné posuzovanych osob, kterou méla zalobkyné prokazat, tak ¢inila 22 824 K¢.

Spravni organ se v odivodnéni rozhodnuti dale zabyval otazkou ptimérenosti dopadu
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné. Po posouzeni zjisténych
skutecnosti dospél k zavéru, ze zalobkyné se sama pripravila o moznost pobyvat na Gzemi
. ;) . / 4 \ /
se svou rodinou, nebot nesplnila zakonem stanovené pozadavky k dlouhodobému pobytu.
Jestlize nebyla schopna dolozit, ze ptijem rodiny spliiuje minimalni zakonné podminky,
znamena to, ze rodina neni schopna finan¢né zabezpecit pokryti svych zakladnich potteb.
Za teéto situace se jevi dopad rozhodnuti do jejiho soukromého a rodinného zivota jako
Ve VvV / 4 b 4 v V7/e M M /
priméreny. Pokud neni cizinec schopen prokazat, ze prijem rodiny dosahuje stanovené
minimum, neni na misté povoleni pobytu, aby se rodina nestala po vydani rozhodnuti
4 i 4 4 4 4 4 */ 4 Ve i 4 i v/ v
zavisla na davkach statni socialni podpory ¢1 pomoci v hmotné nouzi, ptipadné
nezila pod hranici nouze. Vydané rozhodnuti nebrani zadatelce, aby v zemi ptivodu podala
novou zadost, pokud bude schopna dolozit zabezpeceni finanénich prostredka
v predepsaném rozsahu. K hlediskim vyjmenovanym v § 174a zakona o pobytu
cizincu spravni organ uvedl, ze zadatelka nepredlozila zadny doklad, kterym by dokladala
nepfiznivy zdravotni stav ¢i vlastnictvi majetku v Ceské republice. Samotna délka pobytu
zadatelky na uzemi republiky nezaklada pravo na udéleni jakéhokoliv typu pobytu.

Proti tomuto rozhodnuti spravniho organu I. stupné podala zalobkyné odvolani, ve
kterém zejména zdiraznila to, ze naklady na bydleni jsou fakticky nizsi nez ty
normativni. K tomu dolozila doklady o nakladech na spotfebu elektrické energie a plynu.

O odvolani rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim tak, ze odvolani zamitl a
vV /4 4 . o v 4 4 M 4
prvostupniové rozhodnuti potvrdil. V oduvodnéni rozhodnuti zrekapituloval dosavadni
prubéh fizeni a konstatoval, ze zalobkyné pres vyzvy ministerstva a dana
pouceni nepredlozila doklady, ze kterych by bylo mozné prokazatelné zjistit
Ghrnny mésiéni piijem predepsany zikonem pro povoleni pozadovaného druhu
dlouhodobého pobytu. Zalobkyné ministerstvu nepfedlozila pres vyslovné pouceni
’ sV v v/e o / 277 [ v ~ v vV v
platebni vymér na dan z pfiyma tykajici se jejtho manzela. Zalobkyné rovnéz pred
vydanim prvostupniového rozhodnuti nedolozila vSechny podklady k prokazani naklada
na bydleni (elektfina, plyn) Tyto dodate¢né dolozené podklady nebyl zalovany povinen
akceptovat s ohledem na zasadu koncentrace obsazenou v § 82 odst. 4 spravniho fadu. Dle
zalovaného prvostuptiové rozhodnuti obsahuje tadné odtvodnéni, bylo vydano na zakladé
dostateCné zjisténého stavu véci a v souladu s pravnimi pfedpisy. Bylo na zalobkyni, aby
svou zadost dolozila potrebnymi doklady. K dopadu rozhodnuti do soukromého a
. 4 Ve \4 vV Vv 4 v /4 4 v Ve VvV M
rodinného zivota zalobkyné zalovany uvedl, Ze tato své tvrzeni ohledné neprimérenosti
dopadu nijak nekonkretizovala a ni¢im neprokazala.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné v zakonné lhité zalobu, ve které namitla, ze
napadené rozhodnuti odporuje pozadavkiim obsazenym v § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho tradu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen spravni fad). Spravni organy

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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obou stupnu nedostatecné zjistily skutecny stav véci a postupovaly vrozporu s § 3
4 4 v/ 4 Vo ° 4 4 M 4 Ve i
spravniho radu. Rozhodnuti obou stupmnu jsou v rozporu se zakladnimi zasadami cinnosti
4 4 4 o VeV v 4 4 o v M /4 4
spravnich organt, pricemz zasadnim zpusobem byla porusena zejména ustanoveni § 2 odst.
3, 4 spravniho fadu a § 4 odst. 1 a 4 téhoz zakona.

Zalobkyné namitla, Ye spravni Hzeni bylo zatiZeno celou Yadou nezikonnosti, které ve
svém dusledku zpusobily nezakonnost vydanych rozhodnuti. Poukazala na to, ze sdélila ve
svém vyjadreni, ze svou zadost poklada za kompletni a v ptipadé jakykoliv vad zadosti si
preje byt vyrozumeéna. Spravni organ I. stupné vsak zalobkyni neposkytl v tomto ohledu
plnou soucinnost a odvolaci organ tuto vadu nenapravil.

Dale zalobkyné vyslovila nazor, ze i v pripadé vyzvy, kterou ji bylo ulozeno doplnéni
podkladd pro rozhodnuti ve véci, postupoval spravni organ v rozporu se zakonem.
Vzhledem k tomu, ze spravni organ ji ulozil i povinnost k doplnéni dle jeho nazoru
chybgjicich podkladt, mél tento krok byt vysledkem vedeného fizeni, kde by bylo
zalobkyni formalizovanym tkonem ulozeno, co pfesné ma ulinit, ptricemz by s touto
povinnosti korespondovalo pravo zalobkyné zpochybnit tuto svou povinnost ve stejné
formalizovaném postupu. Zalobkyni vSak byla v daném pipadé uloZena povinnost &isté
neformalnim pipisem, jehoZ pravdivost neméla moZnost rozporovat. Zalobkyné je
presvédCena, ze ji byla v fizeni uloZena povinnost v rozporu se zakonem a tudiz nemuze
byt sankcionovana za neplnéni takto ulozené povinnosti. Spravni organ mél zalobkyni
stanovit lhttu ke splnéni povinnosti usnesenim podle § 39 odst. 1 spravniho radu.

Dale zalobkyné namitla, ze zalovany se nedostatecné zabyval davody v podaném odvolani,

i A v v/ v / i 4 M i o v 4 7
respektive se fadné nevyporadal suplatnénymi namitkami. Oduvodnéni rozhodnuti je
kuse a schématicke

Spravni organy dle zalobkyné posoudily nezakonné otazku priméfenosti daného
rozhodnuti ve vztahu k zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobkyné ve smyslu §
174a zikona o pobytu cizinct. Zalobkyné méla totiz v CR manZela i syna, ktet zde méli
povolen trvaly pobyt.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, ze namitky zalobkyné poklada za nedtvodné
a v podrobnostech odkazal na obsah napadeného rozhodnuti a na spisovy material.

Pri jednani zastupkyné zalobkyné zdaraznila, ze nebyla spravné hodnocena otazka
priméfenosti dopadu rozhodnuti do rodinného zivota zalobkyné. Ministerstvo vychazelo
z nespravnych hledisek, kdyz v podstaté hodnotilo divody pro zamitnuti zadosti, avsak
nezabyvalo se otazkou rodinného souziti a ochrany zajma ditéte. Judikatura zdtraziuje
nutnost posouzeni dopadu rozhodnuti, pokud spravni organ toto neprovede, postupuje
v rozporu s &. 8 Umluvy. V této souvislosti odkézala na fadu rozhodnuti Nejvy$iho
spravniho soudu, ze kterych lze dovodit, jakym zptsobem ma byt tato otazka fesena. Dale
odkazala ve véci prokazani vyse pfijmu manzela zalobkyné na judikaturu Krajského soudu
v Plzni s tim, ze doklady pfedlozené v ramci pfedmétného tizeni byly dostateéné. Zakon v
§ 71 odst. 1 nevyzadoval v dobé vedeni fizeni prokazani vyse prijmu prfedlozenim
platebntho vyméru na dan zpfijma. Pokud spravni orgin pfedlozené doklady
neakceptoval, mél zalobkyni poucit, z jakych divodd a jaké jiné doklady ma predlozit.
Zavérem zastupkyné zalobkyné oznadila vyrok prvostuptiového rozhodnuti za
neprezkoumatelny z divodu neexistence ustanoveni, podle kterého by byl spravni organ
opravnén zadost zamitnout pro nesplnéni podminky dolozeni vySe mési¢niho pfijmu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.



19.

20.

21.

6 6 A 141/2016

Zastupkyné zalovaného s odkazem na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a na vyjadreni
k zalobé uvedla, ze vyrok napadeného rozhodnuti je prezkoumatelny a ze odkaz na § 42b
odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincu je dostatecnym identifikatorem dtvodu zamitnuti
zadosti. Pokud se jedna o nalezitosti zadosti, ministerstvo postupovalo v souladu s § 45
odst. 2 spravniho radu. Naopak v daném pripadé byla zalobkyné opakované vyzvami
informovana, v ¢em spociva vada zadosti, jakym zpusobem ji ma odstranit a jaké nasledky
bude mit nepredlozeni potrebnych dokladd. K otazce zkoumani pfimérenosti dopadu
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné zdiraznila, Zze se jedna o
zamitnuti zadosti o povoleni urcitého pobytu. Bylo na zalobkyni, aby zvazila, o jaky
pobyt bude zadat a zda spliuje predpoklady stanovené zakonem. Pti nesplnéni podminky
pro vyhovéni zadosti se nemtze dovolavat nepfiméfenosti dopadu rozhodnuti do jejiho
rodinného zivota.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni pred spravnimi ufady obou stupnu z hlediska zalobnich namitek uplatnénych
v podané zalobé, pfi prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 s.f.s.), a dospél k zavéru, ze zaloba byla
podana dtvodné.

Zalobkyné v 7alobé namitla v obecné roviné poruseni ustanoveni spravniho ¥adu, tj. vady
oduvodnéni rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravniho radu), postup spravnich organt v rozporu
se zasadou materialni pravdy (§ 3 spravniho fadu), nerespektovani zasady ochrany dobré
viry (§ 2 odst. 3 spravniho radu), zasady ochrany vetejného zajmu (§ 2 odst. 4
spravniho radu) a dalSich zakladnich zéasad Cinnosti spravnich organt
obsazenych v § 4 odst. 1 a 4 spravniho radu. Tyto namitky formulovala pouze obecné a
neni zrejmé, v Cem konkrétné spatfovala vady odtvodnéni napadeného rozhodnuti a
poruseni zakladnich zasad Cinnosti spravnich organt. Konkrétni formulovani zalobnich
bodt je nutnym predpokladem pro to, aby zaloba mohla byt pripadné Gspésna, nebot
v ramci principu dispozitivnosti prezkoumavaji spravani soudy napadena rozhodnuti jen v
rozsahu téchto zalobnich boda. (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.4.2004, C.j. 6 Azs 22/2004-42; ze dne 23. 4. 2004, C. j. 7 Azs 41/2004-50; ze dne
27.10. 2014, ¢. j. 4 Azs 149/2004-52; ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004-54; ze dne 20.
12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS). Povinnost zalobce formulovat
zalobni body vyplyva z § 71 odst. 1 pism. d) s.f.s. Komentarova literatura k tomu uvadi
nasledujici: ,Konkretizace fakti dostatecné substancovanymi Zalobnimi body je dileZitd nejen
z hlediska soudu pro vyryceni mezi, v nichz se soud miize a md v souladu s dispozicni zdsadou
pobybovat, ale ma vyznam ipro Zalovaného, aby mohl pri respektovini zdsady rovnosti
castniki vizeni naleZité vyuzit moznosti procesni obrany a v ¥izeni odpovidajicim zpisobem
argumentovat. Obledné pravni argumentace se Zalobce nemiiZe spokojit toliko s obecrnymi
odkazy na urcitd ustanoveni zikona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Zalobce musi uvést,
jaké aspekty déji i okolnosti uvedené v ramci skutkovych tvrzeni povazuje za zaklad jim
torzené nezikonnosti (rozsudek rozsiveného sendtu NSS ze dne 20.12.2005, sp. zn.
2 Azs 92/2005 [835/1996 Sb.NSS]; z klasické starsi judikatury srov. usneseni VS v Praze ze dne
19. 1. 1993, sp. zn. 6 A 85/92 [SP 19/1994)). Mira precizace Zalobnich bodii do
znacné miry preduriuje, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod
obecnéisi, tim obecnéji k nému spravni soud pristoupi a posoudi ho. Neni na misté, aby soud za
Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty & vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu
podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebral by funkci
Zalobcova advokdta (rozsudek rozsiveného sendtu NSS ze dne 24. 8. 2010, sp.zn. 4As 3/2008
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[2162/2011 Sb.NSS)). Obsah a kvalita Zaloby tak v podstaté predurcuji obsab a kvalitu
rozhodnuti soudu (rozsudek NSS ze dne 23. 6. 2005, sp. zn. 7 Afs 104/2004).” (viz Blazek, T.,
Jirdsek, J., Molek, P., Pospisil, P., Sochorovd, V., Sebek, P.: Soudni ¥Aid spravni - online
komentar. 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2016). V daném ptipadé ma soud za to, ze
oduvodnéni jak prvostupnového rozhodnuti, tak napadeného rozhodnuti obsahuji
predepsané nalezitosti.

Podle § 68 odst. 3 véta prva spravaiho radu v odavodnéni se uvedou divody vyroku nebo
vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ ridil pri
jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpisa, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a namitkami Glastniku a s jejich vyjadrenim k podkladim
rozhodnuti.

Odavodnéni prvostupnového rozhodnuti obsahuje vechny shora citované nalezitosti. Je z

Ve 4 M / o 4 4 4 / M / i /. i Ve
néj patrné, z jakych podklada spravni organ vychazel a jakymi Gvahami byl veden pri
M 4 Ve / v/ v / 4 4 .. o /4
jejich hodnoceni a pfi vykladu prislusnych ustanoveni zakona o pobytu cizincu, ktera na
dany ptipad dopadaji. Zalovany se pak v odivodnéni napadeného rozhodnuti dostateéné

N A : v - . .

vyporadal s odvolacimi namitkami a ztotoznil se s hodnocenim véci, tak jak je provedl
prvostupriovy spravni organ.

Pokud zalobkyné namitla, ze ji zalovany neposkytl plnou souéinnost pfi odstrafiovani vad
zadosti, pak opak prokazuje samotny prubéh spravniho fizeni, kdy zalobkyné byla trikrat
vyzyvana (viz vyse), aby vady zadosti odstranila. Z obsahu téchto vyzev vyplyva, ze
zalobkyni byly poskytovany konkrétni informace, jaké doklady by méla predlozit, aby
bylo mozné ovérit splnéni pozadavku na dosazeni ¢istého Ghrnného mési¢niho pfijmu
vSech spole¢né posuzovanych osob ve vysi stanovené pravnimi predpisy. Vyjadreni, ze
zadost povazuje za kompletni po seznameni se s obsahem spravniho spisu, nezaklada
povinnost spravniho organu vydavat dalsi vyzvu k doplnéni zadosti tak, aby obsahovala
veskeré predepsané podklady. Jak bylo uvedeno shora, ministerstvo zalobkyni opakované
vyzyvalo k doplnéni predlozenych dokladd a upozornovalo ji na nasledky jejich
nepredlozeni.

V této souvislosti povazuje soud za potrebné zduraznit, ze z obsahu spravniho spisu,
. /4 4 4 4 \4 v . 4 v v/ 4 Vv
zejména z podani samotné zalobkyné, nelze dovodit, ze by vdobé fizeni pred

vV / 4 4 4 M vV Vv v Ve 4 v I 4
prvostupniovym spravnim organem existovaly na strané zalobkyné néjake prekazky, které
by ji branily v pfedlozeni dokladi vztahujicich se jednak k pfijmim jejtho manzela za
ptislusné zdanovaci obdobi a jednak k vysi zaloh na elekttinu a plyn v pronajatém byté.
Pokud pfes opakované vyzvy doklady k nakladim na bydleni nedolozila, nemtze namitat
nespravnost zavéru o nedostateném Ghrnném pfijmu spolecné posuzovanych osob, nebot
spravni organ by musel pfi vypoltu vychazet ze stanoveného pausalu, v takovém pripadé
by Ghrnny mési¢ni ptijem nebyl dostateCny, i kdyby vypoclet vychazel z Gdaji o pfijmech,
tak jak byly uvedeny v danovém pfiznani.

Pokud jde o namitku, Ze vyzvy ulinéné podle § 45 odst. 2 spravniho tadu, kdy lhtta
k odstranéni vad zadosti podle § 39 odst. 1 spravniho fadu byla obsazena v samostatném
usneseni vydaném tentyz den jako ptislusna vyzva, nebyly vydany ve formalizovaném
procesu a zalobkyné se proti nim nemohla branit, tuto soud rovnéz neshledal jako
divodnou. Judikatura spravnich soudt se sjednotila na zavéru, ze vyzva uéinéna podle §
45 odst. 2 spravniho fadu nemusi mit formu usneseni. Nejvys$si spravai soud v této
souvislosti konstatoval, ze ,/pjodle § 76 odst. 1 spravnibo 7ddu spravni organ rozhoduje
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usnesenim v pripadech stanovenych zikonem. Ustanoveni § 45 odst. 2 spravnibo 7ddu ovsem
pro vyzvu k odstranéni vad Zddosti formu usneseni nepredepisuje a nemoblo by tudiz zaklidat
povinnost spravniho orgdnu wusneseni vyddvat. Nic na tom neméni ani dikce § 39 odst. 1
spravniho vadu, vztabujici se ke lhiatam pro provedeni sikonu. Toto ustanoveni totiZ nelze
vyklddat vtom smyslu, Ze spravni organ musi p¥i stanoveni jakékoli lhity pouZit vZdy
usneseni (rozsudek NSS ze dne 6.4.2016, ¢j.3 Azs 143/2015-37; obdobné viz napt.
rozsudky NSS  zedne 8.11.2016, .5 Azs 115/2016-34, zedne 23.9. 2016,
. 7 Azs 123/2016-35 a ze dne 4. 11. 2015, ¢j. 3 Azs 162/2015-43)

K namitce, ze se zalovany nedostatecné zabyval odvolacimi davody, lze uvést, ze
4 /7 vV v 4 v v/ \4 4 4 4 4 4
v odvolani zalobkyné namitla predevsim, ze napadené rozhodnuti spravniho organu I.
v 4 M 4 M 4 / Vv V7/e o v v v v /
stupné postradalo jakékoliv hodnoceni vyse pfijma zalobkyné, spole¢né posuzovanych
osob a minimalnich castek zivotnich minim. Dale zalobkyné v odvolani namitla,
ze z podkladt pro rozhodnuti bylo ztejmé, ze naklady na bydleni zalobkyné a spoleéné
/ M v v *VVv/ \4 i 4 4 4 VeV v
posuzovanych osob byly jednoznacné niz$i nez normativni naklady na bydleni, priemz
prokazané prijmy jednoznacné postacovaly k pokryti skuteénych nakladd na bydleni a
v VA Ve 4 i M v / 4 4 / i 4 v/ /o vV _V
souctu Castek zivotnich minim. V dodateném podani v ramci odvolactho fizeni jesté
zalobkyné predlozila predepsané zalohy naspotfebu plynu a elekttiny na rok 2016.
V zasadé jedina odvolaci namitka zalobkyné mirila na zhodnoceni naplnéni podminky
uvedené v § 42b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct spravnimi organy. V napadeném
rozhodnuti zalovany zrekapituloval dosavadni prubéh tizeni a zduraznil, ze zalobkyné ve
vyzvé ze dne 26. 1. 2016, ¢. j.. OAM-32499-14/DP-2015 byla vyslovné pouclena, jakym
zpusobem muze prokazat své prijmy.

Jak uvedl Nejvyssi spravani soud v rozsudku ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 1 As 38/2004 - 75,
W[rJozhodnuti odvolaciho orginu musi byt opatreno rozhodovacimi divody, aby soud mohl
prezkoumat skutkové i pravni premisy, na nichz bylo rozhodnuti zaloZeno. Z
odiivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, jakymi wvahami byl spravni orgin veden p7i
posuzovani jednotlivych odvolacich ditvodi, a to jak z hlediska skutkového, tak pravnibo, tedy
které konkrétni skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, zda a proc¢ priblédl & nepribléd]
k tvrzenim a dikazim navrzenym & predloZenym odvolatelem, pod kterou pravni normu
zjistény skutkovy stav subsumoval (§ 46, § 47 odst. 3 spravnibo 7ddu). Pokud vsak rozhodnuti
nevycerpavd obsah obrany, tedy nevypordada-li se vylerpavajicim zpihsobem s ndmitkami
odvolatele uvedenymi v odvoliani, pak tento poZadavek nesplriuje. Takové rozhodnuti je
neprezkoumatelné pro nedostatek divodi [§ 76 odst. 1 pism. a)s. 7. s.J.<

V této véci zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti vyporadal odvolaci namitky,
kdyz vychazel z toho, ze zadost zalobkyné byla zamitnuta v souladu se zadkonem. Nazor
v v v M v /4 /4 4 v 4 4
zalobkyné, ze tomu tak nebylo, je opét v obecné poloze bez konkrétniho urceni tvrzené
vady.

Zalobkyné dale namitla, ze spravni organy nespravné posoudily otazku primérenosti
dopadti rozhodnuti podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincl, podle kterého pti

’ 4 Ve vV i o 4 ’ 4 4 4 4
posuzovani primérenosti dopadu rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni
zejména zavaznost nebo druh protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na
(zemli, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztahd, ekonomické poméry,
spolecenskeé a kulturni vazby navazané na izemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec

4 4 v v/ v 4 . 4 4 v 4 4 .

statnim obcCanem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho
posledniho trvalého bydlisté.
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V obecnosti 1ze odkazat na ptislusnou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, kterd se
podminkou primérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota, vénovala (napt.
rozsudky ze dne 19. 4. 2012, ¢. 5.7 As 6/2012 - 29, ze dne 6. 12. 2011, ¢. j. 8 As 32/2011 -
60, nebo ze dne 18. 4. 2008, ¢.j.2 As 19/2008 - 75). V této oblasti existuje i bohata
judikatura Evropského soudu pro lidska prava, ktera stanovi fadu kritérii pro posuzovani
souladu zasaht do soukromého a rodinného zivota ve smyslu ¢l. 8 Evropské tmluvy o
lidskych pravech v cizineckych vécech (z judikatury Evropského soudu pro lidska prava
srovnej napt. Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, rozsudek, 31. 1. 2006, C.
50435/99, § 39; Nunez proti Norsku, rozsudek, 28. 6. 2011, ¢. 55597/09, § 70;
Konstantinov proti Nizozemsku, rozsudek, 26. 4. 2007, ¢. 16351/03, § 52; & Uner proti
Nizozemsku, rozsudek velkého senatu, 18. 10. 2006, ¢. 46410/99, body 57-58; blize viz
Kmec, J., Kosar, D., Kratochvil, J. Bobek, M. Evropska tmluva o lidskych pravech.
Komentaft. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 958-959).

Nejvyssi spravai soud ve své judikature zformoval vycet faktort, které je tfeba brat v potaz
pfi posuzovani otazky primérenosti ve vécech cizinecké agendy; jsou jimi: (1) povaha
a zavaznost dotleného wvereného zdjmu (napy. zdvaznost poruseni verejného povidku (i
trestného Cinu spachaného cizince); (2) délka pobytu cizince v hostitelském staté; (3) doba,
jez uplynula od poruseni vereiného porddku (ispachini trestnébo cinu a chovani cizince
v pritbéhu  této doby; (4) stéZovatelova rodinnd situace (napy. doba trvini manZelstvi
a jiné faktory vyjadrujici efektivnost rodinného Zivota pdru); (5) pocet nezletilych déti a jejich
vek; (6) rozsah, v jakém by byl soukromy a/nebo rodinny Zivot cizince narusen (1. vliv
na ekonomicky, osobni a rodinny Zivot jednotlivce, véetné vlivu na ostatni rodinné prislusniky,
kteri by jinak méli pravo zistat v hostitelském clenském stité na zakladé samostatného
pobytového opravnéni); (7) rozsah a intenzita vazeb na hostitelsky stat (pribuzni, navstévy,
jazykové znalosti apod.); (8) imigracni historie dotCenych osob (napt. poruseni imigracnich
pravidel v minulosti); a (9) vék a zdravotni stav dotceného cizince [srov. zejména Rodrigues da
Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, rozsudek, 31. 1. 2006, & 50435/99, § 39; a Uner proti
Nizozemsku, rozsudek velkého sendtu, 18. 10. 2006, & 46410/99, body 57-58]. Tato kritéria byla
vytvorena primdrné v souvislosti s prezkumem vybosténi cizincd, nicméné Nejvyssi spravni
soud je povazuje — po patticné vpravé — za aplikovatelnd i na rozhodnuti o zruseni povoleni
k pobytu. I samotné zruseni povoleni k pobytu miize svymi diisledky (nap?. existencnim
obroZenim cizince a jeho rodiny) za uritych okolnosti samo o sobé predstavovat natolik
intenzioni zdsah do soukromého a rodinného Zivota cizince, Ze pijde o nepriméreny zdsah
ve smyslu § 871 odst. 1 pism. b) ziakona o pobytu cizincii in fine vyklidaného souladné
s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava k &l. 8 Evropské vimluvy o lidskych pravech.
(..) Za drubé, pri posuzovini rozsabu, vjakém by byl rodinny Zivot stéZovatele narusen, je
nutné zkoumat nejen vliv na ekonomicky, osobni a rodinny Zivot stéZovatele, ale i vliv na
ostatni rodinné piislusniky, krer{ by jinak méli pravo pobyvat v Ceské republice na zikladé
samostatného pobytového opravnéni. ,Narusenim® rodinného Zivota serozumi negativni
dopady rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu, které mohou nabyvat riznych podob;
patti sem naptiklad nemoznost ziskar legdlni piijem na dizemi Ceské republiky (v diisledku
ztrdty Zivnostenského opravnéni i pracovnibo povoleni), ztrdta niroku na vereiné zdravorni
pojisténd, & nutnost s nemalymi néaklady vycestovat na dels{ dobu z vizemi Ceské republiky za
scelem podani Zadosti o jiny pobytovy status a kvili absolvovini takového ¥izeni.“ (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2013, ¢. j. 8 As 68/2012 - 39).

V konkrétnim pfipadé zalobkyné spravni organ L stupné ve svém rozhodnuti uvedl, Ze pti
7 7 Ve VV . v / , . , Ve
posuzovani primérenosti spolecenského dopadu do soukromého a rodinného zivota
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zalobkyné, vzal v ivahu veskeré zjisténé skutecnosti a dospél k zavéru, ze rozhodnutim o
zamitnut! Zidosti Zalobkyné o povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské
republiky muze byt zasahem do rodinného zivota, nebot zalobkyné prokazala, Ze na
tzemi Ceské republiky ma rodinné p¥isluSniky, manZela a syna, ktef na Gzemi Ceské
republiky pobyvaji na zakladé povoleného trvalého pobytu, ovSem zalobkyné sama se
pFipravila o moZnost pobyvat na tizemi Ceské republiky v souladu se zikonem se svou
rodinou, nebot nesplnila zakonem stanovené pozadavky k dlouhodobému pobytu. Spravni
organ L stupné dale uvedl, %e Zalobkyné na tzemi Ceské republiky mtZe mit vybudované
vyznamné osobni vazby, avsak bezprosttednim duvodem pro zamitnuti zadosti byla
skutednost, ze nebyla schopna dolozit, ze prijem jeji rodiny spliuje minimalni zakonné
podminky, tedy jinymi slovy, ze pfijem rodiny po slouceni neodpovida zakonnym
pozadavkim. Tyto skutecnosti byly podle spravniho organu dostateCné zavazné, aby
ptipadny dopad tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné byl
shledan pfiméfenym. V napadeném rozhodnuti zalovany k této otazce uvedl: K ndmitce
odvolatelky obledné jejiho vimyslu realizovat na tvizemi spoleCensky a rodinny Zivor Komise
uvddi, Ze skutecnost, Ze odvolatelka neZije se suym manzelem a synem ve spolecné domdcnosti, je
diisledkem jejich vlastniho rozhodnuti Zit na tizemi dvou riznych stati. Toto jejich svobodné
rozhodnuti nelze pricitat k tizi spravnimu organu. Napadené rozhodnuti na tuto jejich volbu
nemiize mit Zadny vliv, oblanska prava vtomto smyslu nemohla byt porusena, napadené
rozhodnuti nijak nezasabuje do dosavadniho Zivota odvolatelky a jeji rodiny. Odvolatelce
zdrover nic nebrani vtom, aby v pripadé, Ze bude objektivné schopna dostitr podminkdim
ustanoveni § 42 odst. 1 pism. d) zikona o pobytu cizinci, si podala novou Zddost o
povoleni k dloubodobému pobytu, doloZila naleZitosti Zadosti a na izemi zacala Zit
se svou rodinou.”

Soud povazuje provedené posouzeni priméfenosti zasahu zalobou napadenym
rozhodnutim do rodinného a soukromého zivota zalobkyné za nedostatecné. Predné je
Vv 4 / 4 4 4 o 4 \4 7/ / Vv /V 7/ v/
treba odmitnout uvahu spravnich organt, ze nedolozeni Ghrnného mésiéniho prijmu, tedy
podminky pro povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 42b zakona o pobytu cizinet,
predstavuje okolnost, pro kterou by bylo mozno povazovat rozhodnuti za primérené.
Splnéni podminek pro kladné vytizeni zadosti a otazku primérenosti rozhodnuti je
nezbytné dusledné rozlisovat. Rozhodnuti totiz mtze byt nepriméfené, i pokud by nebyly
splnény podminky pro povoleni k pobytu. Tomu ostatné odpovida i zdkonna konstrukce
§ 56 odst. 2 zdkona o pobytu cizincd, jelikoz k posouzeni primétenosti rozhodnuti
Ve 4 ’ 4 4 \4 4 4 v M 4 4 4 v v
pristoupi spravni organ vzdy, kdyz podminky splnény nejsou. Spravni organy vsak kromé
zdiraznéni smyslu predkladani Gthrnného mési¢niho ptijmu neprovedly fadné posouzeni
4 / 4 . 4 4 4 . /
pro rozhodnuti podstatnych okolnosti, tj. posouzeni konkrétnich rodinnych vazeb
zalobkyné na izemi Ceské republiky, které vyplyvaji ze spisového materialu.

Nelze piehlédnout, ze v dobé podani zadosti o povoleni dlouhodobého pobytu zalobkyné
dne 16. 9. 2015, bylo synovi zalobkyné 8 mésicti (datum narozeni: 14. 1. 2015), pfi¢emz syn
7alobkyné v CR mél povolen trvaly pobyt. Podle Nejvy$iho spravniho soudu i pii
rozhodovani v cizineckych vécech jsou spravni organy povinny dodrzovat ¢l. 3 odst. 1
Umluvy o pravech ditéte (rozsudek ze dne 19. 11. 2015, & j. 4 Azs 222/2015 - 42). Jak
uvedl zdej$i soud ve svém rozhodnuti 16. 1. 2019, ¢. . 9A 52/2015-139: ,,...Podle Nejuvyssiho
spravnibo soudu i pri rozhodovani v cizineckych vécech jsou spravni organy povinmy
dodrfovat . 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte (rozsudek ze dne 19. 11. 2015, & j. 4 Azs
222/2015 - 42). Stejny princip je zakotven i v ¢l. 24 odst. 2 Listiny zakladnich prav EU, kterd je
s obledem na svidj ¢l. 51 v této véci aplikovatelna (rozhodovani o pobytech cizinci je regulovano
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pravem EU). Také z judikatury Evropského soudu pro lidskd prava vyplyvd, Ze v imigracnich
otazkdch se musi posuzovat dopad rozhodnuti na nejlepsi zajem ditéte, byt iicastnikem 7izeni je
pouze dospéld osoba, tedy zpravidla rodic. Napriklad v rozsudku ve véci M.P.E. V. a dalsi proti
Svycarsku ze dne 8. 7. 2014, & 3910/13, bod 57, ESLP shledal poruseni priava na soukromy a
rodinny Zivot, nebot’ svycarské soudy se nezabyvaly dopady rozhodnuti o vyhosténi rodice na
nejlepsi zdjem jeho nezletilé dcery. Vyhodnoceni dopadu rozhodnuti na nejlepsi zdjem ditéte
vyZaduje i judikatura Nejvyssiho pravniho soudu (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
10. 5. 2018, ¢ j. 6 Azs 201/2016-46, bod 29).“

Spravni organy tak pro svij zavér o primérenosti rozhodnuti vyuzily pouze diléi
informace o rodinnych vazbach zalobkyné na izemi; jejich existenci stroze konstatovaly a
blize se jimi nezabyvaly a nehodnotily je. Tim spravni organy v dané véci nedostaly své
povinnosti radné zkoumat a konkrétnim zptsobem posoudit rodinné a soukromé vazby
zalobkyné na tzemi Ceské republiky. Soud uzavira, ze rozhodnuti v ¢asti obsahujici
4 Ve VvV i 4 4 M / / Ve \4 v
posouzeni primérfenosti zasahu rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota zalobkyné
nemuze s ohledem na uvedena pochybeni obstat, a namitka zalobkyné je proto dtvodna.
Samotny fakt véku ditéte predpoklada potfebu zabyvat se tim, zda muze zGstat samo
s otcem v Ceské republice ¢i zda musi vycestovat s matkou a zda takoveé vycestovani je
mozne.
Vzhledem k vys$e uvedenému soud napadené rozhodnuti zrusil pro vady tizeni (§ 78 odst. 1
v v v M v v /7 vV / v/ v/ 4 v
s. I. s.) a soucasné vyslovil, ze véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. I. s.).
Spravni organ je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim
rozsudku (§ 78 odst. 5. t. s.).

Zalobkyné, kterd méla ve véci plny aspéch, ma podle § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na nihradu
duvodné vynalozenych nakladd fizeni pfed soudem v celkové vysi 15 342 K¢. Naklady
fizeni tvori zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a dale odména advokata
za tri ukony pravni sluzby (ptiprava a prevzeti zastoupeni, sepsani zaloby, Ucast pri
jednani) po 3.100,- K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhl.
¢.177/1996 Sb. a 3x rezijni pausal po 300,- K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 vyhl. ¢.177/1996 Sb.).
Protoze zastupcem zalobkyné je advokat, ktery je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje
se odména o c¢astku odpovidajici dani, kterou je tento povinen z odmény za zastupovani a
z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty
(§ 57 odst. 2 s.t.s.). Castka dané &ini 2 142 K¢&.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 8. ¢ervna 2020

JUDr. Karla Chaberova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.



