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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Stépana Vyborného a Jana Kratochvila ve véci

zalobkyné: Katedralni kapitula u sv. Stépana v Litomé&¥icich, ICO 46771930

proti

sidlem Za nemocnici, Démské namésti 9/9, Litomérice
zastoupena advokatem JUDr. Ing. Jifim Davidem, LL.M.
sidlem Kaprova 40/12, Praha - Staré Mésto, Praha 1

zalovanému: Ministerstvo zZivotniho prosttedi

sidlem Vrsovicka 65, Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 1. 2017, sp. zn. 2203/530/16,
84053/ENV/16,

II.

takto:

Rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 23. 1. 2017, sp. zn.
2203/530/16, 84053/ENV/16 se rusi a véc se vraci zalovanému
k dal$imu tizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladd Fizeni ve vy$i 15.342 K¢

do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Ing. Jifiho
Davida, LL.M., advokata.
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Odtidvodnéni:

Zalobkyné podala u Méstského soudu v Praze alobu proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne
23.1.2017, sp. zn. 2203/530/16, 84053/env/16 (dale jen napadené rozhodnuti), kterym
alovany zamitl jeji odvolani a potvrdil rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostteds,
Oblastntho inspektoratu Usti nad Labem (dile jen CIZP) ze dne 4. 10. 2016, & j.
CIZP/44/O0L/SR01/1610286.003/16/UVA, kterym CIZP uloZila Zalobkyni pokutu ve
vy$i 240 000 K¢ za spravni delikt podle § 4 pism. c) zékona ¢&. 282/1991 Sb., o Ceské
inspekei zivotniho prostfedi a jeji pusobnosti v ochrané lesa, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen zikon o CIZP), kterého se dopustila tim, Ze ¥adné a véas neprovedla takova
opatreni, aby predchazela a zabranila ptsobenti a sireni skodlivych ciniteld na les v souladu
s § 32 odst. 1 pism. a) a b), odst. 2 pism. b) a odst. 6 zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a o
zménach a doplnéni nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen zakon o

lesich).
Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skutecnosti.

Kopie Protokolu o predini majetku ze dne 31. 10. 2014 prokazuje, e Lesy Ceské
republiky, s.p. (Predavajici) jakozto povinna osoba ve smyslu zdkona ¢. 428/2012 Sb.,
o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spoleCnostmi a o zméné nékterych
zakont (zakon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spolecnostmi), ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen zdkon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi) predaly
zalobkyni (Prebirajici) vbodé I. all. specifikované zemédélské nemovitosti (vCetné
pozemkoveé parcely ¢. 809 o vymére 7,6346 ha, parcely ¢. 1427/1 o vymére 9,8185 ha, 1304
o vymére 12,1261 ha a parcely ¢. 1326/1 o vymére 30,5694 ha, vse okres Litomeérice, obec
Loveckovice, katastralni tizemi Kninice u Touchofin, list vlastnictvi: 306). V bodé III. véta
druha Protokolu o predani majetku zalobkyné prohlasila, Ze se stavem predavaného
majetku specifikovanym v bodé I. a II. predavactho protokolu byla ke dni predavaciho
protokolu seznamena, s timto stavem vyslovuje souhlas a v tomto stavu predavany majetek
prijima.

Ve spise je zalozen 1 vypis z katastru nemovitosti (kat. izemi Kninice u Touchofin, LV
306), ve kterém je jako vlastnik predmétnych pozemku zapsana zalobkyné. V dasti E
vypisu je uvedeno, ze nabyvacimi tituly byly: 1. Rozhodnuti Statniho pozemkového tradu
o schvaleni dohody o vydani (§ 9 odst. 3 zakona ¢. 428/2012 Sb.) ze dne 6. 6. 2014. Pravni
moc ke dni 4. 8. 2014. Pravni Ucinky zapisu ke dni 2. 10. 2014. Zapis proveden 31. 10. 2014;
2. Rozhodnuti Statniho pozemkového uradu o schvaleni dohody o vydani (§ 9 odst. 3
zakona ¢. 428/2012 Sb.) SPU 602173/2014/508102/Pc ze dne 4. 12. 2014. Pravni moc ke
dni 30. 12. 2014. Pravni ulinky zapisu ke dni 22. 1. 2015. Zapis proveden dne 13. 2. 2015.

Spravani  spis  dale  obsahuje  protokol o  zajisténi  dikazu ¢ .
CIZP/44/O0L/1610286.002/16/UVA (dile jen Protokol), ve kterém je uvedeno, Ze
k zajisténi dukazu doslo dne 26. 7. 2016, 9:00 hodin, v Kninicich, k.4. Kninice u Touchofin
na pozemcich parc. & 809, 1326/1 a 1427/1. CIZP provedla zajiténi dikazu za Glasti
dvou pracovnikd Lest Ceské republiky, s.p. (pftomné osoby). V Protokolu je uvedeno, Ze
provedenim kontroly v porostech na predmétnych pozemcich byly zjistény stojici
smrkové kurovcové souse v poctu cca 70 ks. Tento stav nasvédcuje dokonceni vyvoje
lykozrouta smrkového. Soudasné byly zjiStény smrky se zelenym jehlidim a pocinajicim
opadanim kiry v horni poloviné stromu, takze zde dochazi prokazatelné k dalsimu $itent
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karovce. Dale byly zjistény 4 ks nezpracovanych smrkovych vyvratd a zloma
v pocateCnim stadiu napadeni kurovci. V okoli ktrovcovych ohnisek je patrné dalst
napadeni smrku a to v plochach se zasmoly na kmenové ¢asti smrku, které svédci o dalsim
sifeni kurovce druhu Ips typhographus. Na misté nebylo zjisténo provedeni zadného
preventivniho opatreni proti Siteni kurovct vlastnikem lesa spocivajici v instalaci lapald,
ptipadné pokladkou lapakd a provedenim asanace napadenych jedinca ani atraktivniho
dfivi pro vyvoj kiirovct v zakonem stanoveném terminu. Provedeni zajisténi dukazu bylo
zalobkyni oznameno dne 10. 8. 2016 zaslanim Protokolu vcetné usneseni o oznameni
provedeni zaji$téni diikazu ¢&. j. CIZP/44/O0L/1610286.003/16/UVA. V tomto usnesent
CIZP zopakovala tidaje uvedené v Protokolu s tim, Ye zajiténi dikazu bylo provedeno
vsouladu s § 138 odst. 1 spravaniho fadu

K Protokolu se zalobkyné dne 19. 8. 2016 vyjadrila tak, ze skutecnosti tykajici se stavu lesa
napadeného kurovcem ji byly znamy pouze ¢astecné, v Cervau povérila mistniho obcana,
aby zacal s likvidaci napadenych stromt. Zalobkyné nezpochybriovala polet napadenych
stromu zjisténych CIZP. Poukazala na to, ze les ji byl predan ve $patném stavu, vykaceny,
nezalesnény, nevycistény. V ramci dobrych vztaht se statem toto zalobkyné neresila. Lesy
./ 4 Vv v Ve / v/ M M 4 v Ve M

ji byly vraceny, aniz by méla néjaké dalsi informace, jak se dal o né starat ¢i jak
postupovat.

Dne 31. 8. 2016 oznamila CIZP zah4jeni spravniho Hzeni a stanovila Zalobkyni lhéitu pro
vyjadreni se k podkladim rozhodnuti (oznameni o zahajeni fizeni ze dne 29. 8. 2016, C. j.
CIZP/44/O0L/SR01/1610286.001/16/UVA). Rizeni bylo zahdjeno ve véci uloZeni
pokuty podle § 4 pism. ¢) zikona o CIZP nebot Zalobykné svou ne¢innosti, tedy vlastnim
zavinénim, vytvorila podminky pro ptsobeni skodlivych biotickych a abiotickych ¢initeld.
Tohoto deliktu se dopustila tim, ze radné a vcas neprovedla takova opatfeni, aby
predchazela a zabranila ptsobeni a siteni skodlivych ¢initeld na les v souladu s § 32 odst. 1
pism. a) a b), odst. 2 pism. b) a odst. 6 téhoz paragrafu zakona o lesich. Toto poruseni
zakona, trvajici v obdobi od 1. 1. 2015 do 26. 7. 2016 bylo zjisténo v oddélenich a dilcich
784 B, 783 B, C a D (Oddéleni a dilce jsou identifikované podle lesniho hospodarského
planu (dale jen LHP), zpracovavaného pro obdobi od 1. 1. 2005 do 31. 12. 2014, protoze
zpracovani nového LHP nebylo zalobkyni zadano. Tato oddéleni a dilce se nachazely na
Castech pozemku urdenych k plnéni funkci lesa. Konkrétné slo o neprovedeni asanace 45 ks
lykozroutem smrkovym (Ips typographus) napadenych jedinct smrki ztepilého v roce
2015, &imz ve vyse jmenovanych oddélenich a dilcich Gcastnik fizeni umoznil dalsi Sifent
kirovct v roce 2016 v rozsahu napadeni dalsich 110 kust jedinct dfeviny smrki ztepilych,
nové zjisténych ve stadiu inertni souse, zelené smrky ztepilé s postupné opadavajici kiirou
tedy naletem aplnym dokoncenim vyvoje kirovce po prvnim rojeni. V dalsi casti
oznameni o zahajeni spravniho Hzeni pak CIZP sodkazem na Protokol uvedla, Ze pii
Setfeni na misté byly zjiStény stojici kiirovcové souse v poctu 70 kustt (45 kust inertnich
sousi z roku 2015). Soulasné byly zjistény smrky se zelenym jehlidim a pocinajicim
opadanim kiiry v horni poloviné stromu a 4 kusy nezpracovanych smrkovych vyvratd a
zlomt v pocate¢nim stadiu napadeni kirovci.

Z vyjadteni zalobkyné ze dne 22. 9. 2016 vyplyva, ze zalobkyné ke dni 14. 9. 2016
ustanovila odborného lesniho hospodatfe a od 1. 10. 2016 oznamila zacatek tézby dfevin
napadenych kirovcem.

Dne 4. 10. 2016 vydala CIZP rozhodnuti, kterym ve vyrokové &sti L ulozila Zalobkyni
pokutu ve vy$i 240.000 K¢ podle § 4 pism. ¢) zakona o CIZP za spravni delikt, kterého se
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dopustila tim, ze svym jednanim a opomenutim poskodila zivotni prostredi v lesich, kdyz
vlastnim zavinénim vytvorila podminky pro ptsobeni skodlivych biotickych a abiotickych
¢initelt tak, Ze v rozporu se zakonem o lesich v obdobi od 1. 1. 2015 do 29. 7. 2016 fadné a
vCas neprovedla takova opatreni, aby predchazela a zabranila pusobent a $iteni skodlivych
¢initeld na les vsouladu s § 32 odst. 1 pism. a) a b), odst. 2 pism. b) a odst. 6 tehoz
paragrafu zakona o lesich. Toto poruseni zakona o lesich, trvajici v obdobi od 1. 1. 2015 do
29. 7. 2016 bylo zjisténo na vyjmenovanych pozemcich ve vlastnictvi zalobkyné. Vyrokem
IL. rozhodnuti ulozila CIZP Zalobkyni opatteni k napravé podle § 3 odst. 2 zikona o CIZP.

V odtivodnéni rozhodnuti CIZP popsala pribéh ¥zeni a vysledky provedeného Setfeni.
Zde zopakovala pocet zjisténych stojicich smrkovych kurovecovych soust v poétu cc 70 ks
(45 ks inertnich sousi z roku 2015). K provedenému ohledani na misté bez ucasti vlastnika
uvedla, ze bylo postupovano podle § 54 spravaiho fadu ve spojeni s § 138 téhoz zakona,
protoze vznikla duvodna obava, ze pozdéji by nebylo mozno provést dikaz vibec nebo
s velkymi obtizemi, pokud by doslo k vytézeni kurovcem napadenych stroma. Uvedla, ze
neprovedeni obrannych opatteni dokladuje rozsireni kirovet do okolnich smrka v okoli
kurovcovych ohnisek. Nebylo provedeno zadné preventivni opatreni proti $ifeni kiroveu
(instalace lapact, pokladka lapakt a provedeni asanace napadenych jedinct ani atraktivaiho
dfivi pro vyvoj ktrovel v zakonem stanoveném terminu). Skutkova podstata uvedeného
spravniho deliktu byla tedy naplnéna tim, ze byl porusen § 32 odst. 1 pism. a) a b) a odst. 6
zakona o lesich. Dale CIZP uvedla, e popsany stav dokladuje, %e minimalné v 25 jedincich
smrku doslo k Gplnému vyvoji a vyletu kirovct, dale je napadeno cca 85 stromt smrku,
doslo tedy kjeho dalsimu sifeni. Nedoslo tedy k véasnému zpracovani, odstranéni ani
asanaci veskerého drivi vhodného pro vyvoj a namnozeni lykozrouta smrkového. Spravni
organ vreakci na vyjadreni zalobkyné konstatoval, Ze nelze akceptovat tvrzeni, ze
zalobkyni nebyly poskytnuty informace, jak ma po vraceni lest dale postupovat.
Neznalost zakona ji neomlouva a nezbavuje ji odpovédnosti za plnéni povinnosti
stanovenych pravnimi predpisy. Zalobkyné tim, Ze vias preventivné nebranila vyvoji,
sireni a premnozeni Skodlivych organismd, necinila bezodkladna opatreni k jejich
odstranéni a pro zmirnéni jejich nasledkd, se dopustila poskozeni zivotniho prostredni,
kdyz svoji ¢innosti (resp. necinnosti) zpusobila ohrozent stability lesniho ekosystému jako
zakladni slozky zivotniho prostredi, vytvorenim podminek pro pusobeni skodlivych
biotickych a nasledné abiotickych (initelt (pfemnozeni kirovee druhu Ips typhographus,
zvyseny vypar a negativni U¢inky intenzivniho sluneCniho zafeni), a zarover tim omezila
plnéni vefejné prospésnych funkci lesa, prfedev§im bioprodukénich, ekologicko-
stabiliza¢nich, edaficko-pidoochrannych a hydrologickych. K vysi pokuty je v odtivodnéni
rozhodnuti uvedeno, e pii stanoveni vy$e postupovala CIZP podle § 5 zikona o CIZP,
zejména prihlédla k zavaznosti, zptsobu, dobé trvani, rozsahu a nasledkim protipravniho
jednani zalobkyni, kdy se jednalo o stfedné dlouho trvajici delikt v obdobi od 1. 1. 2015 do
29. 7. 2016. Zéavaznost protipravniho jednani vyhodnotila CIZP jako stfedni zejména
s ohledem na miru poskozeni lesa na celkové vymérfe 60,1485 ha i na ochranu {Gzemi.
Minimalné na vyse uvedené plose byly zcela zasadné omezeny celospoledenské funkce lesa
jako nedilné soucasti zivotniho prostredi.

Proti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné podala zalobkyné odvolani, v némz uvedla,
ze nedoslo k ohrozeni ciziho majetku, smrkové porosty ve véku 100 let jsou ptirozené
mistem, kde je vyskyt lykozrouta smrkového normalni, a pokud dojde k takovym
zasahtim, jako doslo tésné pfed vydanim lesa, kdy byly odkryty tézbou jizni svahy na plné
oslunéni, ke zvySenému vyskytu klrovci muselo dojit. Argumentace o poskozeni
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zivotniho prostredi pfirozenym vyvojem v smrkovych stoletych monokulturach
v mnozstvi uvedeném v protokolu je neimérna realité, vyse pokuty je likvidaéni.

Napadenym rozhodnutim zalovany odvolani zalobkyné zamitl a prvostupnové rozhodnuti
potvrdil. V odtvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany shrnul skutkova zji$téni CIZP.
K odvolacim divodim uvedl, ze v bezprosttednim okoli predmétnych pozemka se nachazi
napiiklad lesni pozemky Rimskokatolické farnosti Zubrnice nebo majetek Ceské
republiky obhospodatovany Lesy Ceské republiky, s. p. Okolni pozemky ne¢innosti
zalobkyné ohrozeny byly, nebot aktivni dolet lykozrouta smrkového je podle
Biologického centra Akademie véd CR 800 - 1000 metrd. Zalobkyné vias preventivné
nebranila vyvoji, sifeni a pfemnozeni kurovct na predmétnych pozemcich. Pri provedeni
zajisténi dukazu bylo fyzicky spocteno 155 kust smrku ztepilého, které byly prokazatelné
poskozeny lykozroutem smrkovym jak v roce 2015, kdy byly zjistény jiz inertni souse, tak
v roce 2016, kdy cast stromu jiz byla ve stadiu vylétnutych, tedy doslo k dokonceni vyvoje
nakladenych vajicek a vyletu prvni generace a dalsi byly napadeny druhou generaci
Iykozrouta smrkového. Zalovany aproboval stanoveni konkrétni vy$e pokuty, dle jeho
nazoru CIZP sprivné zhodnotila zava’nost, rozsah a nasledky protipravniho jednani
zalobkyné a opravnénn prihlédla k jejim majetkovym poméram. Pokuta nebyla stanovena
jako likvidacni s ohledem na ovéfeni majetkovych pomért zalobkyné. Dle listu vlastnictvi
& 290 pro k.4, Malig, listu vlastnictvi &. 535 pro k.. Michalovice u Velkych Zernosek, listu
vlastnictvi ¢. 2135 pro k.. Litoméfice, listu vlastnictvi €. 315 pro k.. Ktesice u Litoméfic,
listu vlastnictvi ¢. 306 pro k.4. Kninice u Touchotin, listu vlastnictvi ¢. 353 pro k..
Orasice a listu vlastnictvi ¢ 158 pro k.a. Zubrnice je zalobkyné vlastnikem rady
zemédélskych a lesnich pozemkd, staveb a ostatnich pozemkda.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné zalobu, ve které namitla, ze v napadeném
rozhodnuti nebyla prokazana pfi¢inna souvislost mezi poskozenim nebo ohrozenim
zivotni prostredi a zavinénym konanim ¢i opomenutim ze strany vlastnika lesa. Ponechani
inertnich karovcovych sousi v porostu je povazovano za jeden z moznych systému
ochrany lesa pred premnozenim kiarovce a dle rady odbornych stanovisek je taktéz
G¢innéjsim nez samotné postupné opatreni ve formé lapact ¢i odvozu dreva. Nepodarilo se
prokazat, ze by doslo k ,,...obroZend stabiliry lesniho ekosystému jako ziakladni slozky Zivotnibo
prostredi, vytvorenim podminek pro pusobeni skodlivych biotickych a ndsledné abiotickych
Ciniteld (premnoZeni kdrovce drubu Ips typographus, zvyseny vypar a negationi ucinky
intenzivniho slunecniho zavezni) a zaroven tim omezil plnéni vereiné prospésnych funkci lesa“.
Dale se nepodarilo prokazat, ze by doslo vlastnim zavinénim k vytvoreni podminek pro
pusobeni skodlivych biotickych a abiotickych {initeld. V ptipadé daného lesa se jedna o
majetek restituovany, ktery byl vydan povinnou osobou s téZebnimi zbytky. Dany les je
tvofen predevsim bukovym porostem a listnatymi stromy, které danym Skodlivym
(initelem napadeny nejsou a napadeny byt ani nemtzou, protoze se na nich Skodlivy
Cinitel nevyskytuje. Je tedy ztejmé, Ze s ohledem na spravnim organem uvadény rozsah
ohrozeni ¢i poskozeni zivotniho prostfedi nemohlo k takovémuto ohrozeni ani poskozeni
vibec dojit, protoze dany ekosystém je z hlediska rGznorodosti druht osazen tak, ze je
k danému skodlivému ¢initeli sim o sobé odolny. Mohly tak vzniknout skody (vznikly)
vlastniku lesa, které vSak nejsou ohrozenim ¢i poskozenim zivotniho prostredi.

Ve druhé Zalobni namitce zalobkyné namitla, ze pomérnou dast udélené sankce lze
povazovat za nezakonnou a nespravedlivou. Pokuta byla udélena za obdobi od 1. 1. 2015,
pricemz dikazy CIZP zajistila dne 29. 7. 2016. Uvedeni obdobi bylo pouhou spekulaci,
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kdyz spravni organ nijak nepodlozil dany Casovy interval a ani neodvodnil, zda tento
asovy interval napriklad nezasahoval do obdobi, ve kterém v daném lese hospodarily Lesy
Ceské republiky, stitni podnik. Tvrzeni, %e doba je tvofena pouze obdobim po vydani
zalobkyni v ramci restituce a nikoliv ¢asovym obdobim predchazejicim, anebo naopak
pozdéjsim, je Cisté Ucelové a nijak prokazane.

Ve treti zalobni namitce zalobkyné namitla, ze byla zkracena jeji proceni prava, kdyz
CIZP provadéla prohlidku lesa bez jeji lasti. Zalobkyné zpochybnila, zda prohlidka lesa
probéhla v souladu se zakonem a pozadovanym zptisobem, ¢i zda dokonce vibec probéhla,
zda pripadné dukazy byly opatfeny v souladu se zakonem a zda vibec pochazeji z lesa
ralobkyné. Zalobkyné také rozporovala ¢as a misto soupisu protokolu ze dne 29. 7. 2016
pod & j. CIZP/44/OOL/SR01/1610286.002/16/UVA, nebot se jedni o pouhé
neprokazané tvrzeni.

Zalobkyné vyslovila nesouhlas stim, e pi uréovani vyde pokuty bylo vychizeno z
lustrace jejtho nemovitého majetku, ktery navic ziskala az v ramci zakona ¢. 428/2012 Sb.,
o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spolecnostmi, kdy tento majetek
zadny vynos ani negeneroval a naopak vznikaji naklady pfi péci o néj.

Pfi ukladani pokuty nebyla zohlednéna zasada subsidiarity represe, zasada primérenosti,
4 v/ M 4 M i 4 4 4 Ve / (L 4
zasada vstficnosti a zasada proporcionality. Spravni organy neprihlédly ke specifikam
a individualnim okolnostem pripadu, zvlasté s ohledem na proces restituce cirkevniho

M 4 Ve vV M v 4 v M4 v/ v
majetku. S ohledem na zasadu pfimérenosti zalobkyné poukazala na to, ze v jejim pripadé

M 4 4 M 4 4 /v 4 4 M 4 v / v v / v /v v
se jedna o pravnickou osobu cirkevni, kterézto cil neni primarné vydélecny, ale prevazné
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sluzba vefejnosti, pomoc v obtiznych zivotnich situacich, dusevni utécha, vzdélavani
v duchu katolické nauky a dal$i pastoracni aktivity slouzici véficim 1 nevéficim a
v neposledni fadé také péce o pamatky a kulturni dédictvi statu.

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 15. 6. 2017 uvedl, Ze ve spravnim fizeni, které
predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, nedoslo k poruseni zakladnich zasad cinnosti
4 4 4 o / 4 4 v/ 4 v / 4

spravnich organd stanovenych ve spravnim fadu. Vlesich zafazenych podle zakona o
lesich do kategorie les hospodaisky se hospodari vyhradné podle zakona o lesich a nelze
zde uplatnovat zasady hospodareni jako v Narodnim parku Sumava, nebot zde je
hospodareno zcela odlisnym zptsobem. Lykozrout smrkovy je v § 3 vyhlasky ministerstva
zemedélstvi ¢. 101/1996 Sb. klasifikovan jako kalamitni skidce. Z toho vyplyvaji 1
konkrétni povinnosti pro vlastnika lesa pfijeho sledovani a hubeni. Zalovany uvedl, ze
v v v v 4 4 M

zalobkyné prevzala les protokolem o predani majetku ze dne 31. 10. 2014, kde bylo
v odstavci III. uvedeno, ze prebirajici osoba (zalobkyné) byla se stavem predavaného
majetku seznamena, s timto stavem vyslovuje souhlas a v tomto stavu predavany majetek

Vel s > v . v/ / O . / ’
prijima. Zalobkyné neuplatnila zadné namitky proti stavu lesa, po celém obdobi od
prevzeti zadnym zplsobem na majetku nehospodatila, nezadala napt. zpracovani nového
lesnitho hospodatfského planu a neurcila odborného lesniho hospodate, jak ji uklada lesni
zakon. K tvrzeni, ze les je tvofen predevsim listnatymi stromy, ze tedy k poskozeni (i
ohrozeni zivotniho prostiedi nemohlo dojit, zalovany uvedl, ze z hlediska zakona (.
17/1992 Sb., o zivotnim prostredi, 1ze les definovat jako specificky ekosystém, lesy jsou
zakonem ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny prohlaSeny za vyznamné krajinné
. / 4 M . 4 v o .. 4 4 v 4

prvky. Proto 1 neprovedeny zasah proti kalamitnimu sktdci je ohrozenim a poskozenim
zivotniho prostfedi. Zalovany odkazal na ptislusna ustanoveni lesniho zakona, ze kterych
vyplyvaji povinnosti vlastnika lesa provadét ochranna opatfeni a peCovat o zdravotni stav
lesniho porostu. Dany les je tvofen 1 porostnimi skupinami Cistého smrku ztepilého, kde
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doslo k rozmnozeni kalamitniho skidce. Ohrozeny mohly byt i okolni lesy jinych
vlastnik® s porosty smrku. Zalovany poukazal na to, e &asovy interval od 1. 1. 2015
vychazi ztoho, kdy byl majetek fakticky zapsan v katastru nemovitosti a od kdy
zalobkyné jako vlastnik lesa mohla radné hospodatit na svém lesnim pozemku. Ohledani
na misté bylo provedeno podle § 54 spravaiho radu ve spojeni s § 138 spravniho fadu bez
Ucasti vlastnika lesa, protoze vznikla divodna obava, ze pozdéji by nebylo mozno provést
dtkaz vubec nebo s velkymi obtizemi, pokud by doslo k vytézeni kirovcem napadenych
stromu. Principem tohoto postupu je provést dikaz bez Ucasti vlastnika lesa. O provedeni
a zajisténi dikazu a nasledném sepsani protokolu byla zalobkyné informovana, nemohla
tedy byt zkracena na svych pravech. Pokud zpochybnuje ¢as a misto vyhotoveni protokolu
ze dne 29. 7. 2016, musi své tvrzeni dolozit. Pfi ivaze o vysi pokuty je treba prihlédnout
k majetkovym pomértm. V daném ptpadé CIZP vydla z(daji ziskanych zvefejné
dostupnch rejstifka a evidenci. Zalobkyné Z4dné skuteénosti tykajici se jejich majetkovych
pomért neprokazovala. Tvrzeni o likvida¢ni vysi pokuty je nepodlozené. Oznalené zasady
poruseny nebyly. Zpusob navraceni majetku zalobkyni nebyl v daném fizeni resen, kdyz
zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni netvrdila ani nedolozila nic, co by zpochybnovalo
jeji odpovédnost. Od vydani majetku (31. 10. 2014) méla zalobkyné dostatek casu na
seznameni se se zakonnymi normami ve vztahu k restituovanému majetku. Tvrzena
odpovédnost Lestt CR s.p. neni moZn4 mimo jiné z d&vodu bionomie druhu lykoZrouta
smrkového a dalsich karovca. Vlastni doba nedinnosti nema vliv na naplnéni skutkové
podstaty daného deliktu.

Pfi jednani zastupce zalobce zopakoval namitky uvedené v zalobé se zavérem, ze
rozhodnuti je nezakonné. Poukazal na okolnosti predchazejici kontrole a zduraznil

Ve VvV / Ve v 4 / 4 4 4 v .
neprimérenou vysi pokuty. Navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
\2 / v/ v/ 4 4 v / o v 4 /
zalovaému k dal$imu fizeni. Zastupce zalovaného s odkazem na odidvodnéni napadeného
rozhodnuti a na vyjadreni k zalobé navrhl jeji zamitnuti jao neduvodne.

Meéstsky soud v Praze v rozsahu zalobnich bodd, kterym je vazan, prezkoumal napadené
rozhodnuti vcetné fizeni, které jeho vydani predchazelo ( § 75 odst. 2 s.t.s.), a dospél
k zavéru, ze zaloba byla podana divodné. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel soud
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 s.t.s. ).

Podle § 4 pism. ¢) zékona o CIZP inspekce uloz pokutu a% do vye 5000000 K&
pravnickym nebo fyzickym osobam, které svym jednanim nebo opomenutim ohrozi nebo
poskodi zZivotni prostfedi vlesich tim, ze vlastnim zavinénim vytvoti podminky pro
pusobeni skodlivych biotickych a abiotickych Ciniteld.

Podle § 5 odst. 1 zikona o CIZP pii urceni vyse pokuty se pfihlizi zejména k zavaznosti,
zptsobu, dobé trvani a nasledkim protipravniho jednani.

Podle § 32 odst. 1 pism. a) a b) zakona o lesich vlastnik lesa je povinen provadét takova
v 4 v 4 ’ i ) /7 v . /. Ve e o . 4
opatreni, aby se predchazelo a zabranilo ptsobeni skodlivych Ciniteld na les, zejména a)
V) . / v M / Ve . o .. . o / v 4
zjistovat a evidovat vyskyt a rozsah skodlivych ¢initelG a jimi pusobenych poskozeni
dtlezitych pro pozdéjsi prikaznost provedenych opattfeni; ptfi zvyseném vyskytu
neprodlené informovat mistné pfislusny organ statni spravy lesi a provést nezbytna

opatreni, b) preventivné branit vyvoji, siteni a premnozeni Skodlivych organismu.

Podle § 32 odst. 2 pism. b) zakona o lesich pfi vzniku mimotadnych okolnosti a
nepredvidanych skod vlese (vétrné a snéhové kalamity, pfemnozeni skidch, nebezpeli
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vzniku pozaru v obdobi sucha apod.) je vlastnik lesa povinen (init bezodkladna opatfent
k jejich odstranéni a pro zmirnéni jejich nasledkt. Organ statni spravy lesu muze vlastniku
lesa naridit provedeni ochranného zasahu smérujictho k zastaveni Siteni nebo k hubeni
skodlivych organismu.

Podle § 32 odst. 6 zakona o lesich vlastnik lesa je povinen hospodafit v lese tak, aby jeho
¢innosti nebyly ohrozeny lesy sousednich vlastnikd.

Soud shledava neduvodnou zalobu v dasti, vniz se zalobkyné dovolava nazoru,
ze ponechani inertnich kirovcovych sousi v porostu je povazovano za jeden z moznych
systému ochrany lesa pred premnozenim kurovce. Povinnosti vlastnika lesa branit vyvoji
v v 4 o o 4 4 4 . .V 4
a premnozeni kurovct jsou dany zakonem o lesich, jmenovité v § 32 odst. 1 pism. a) a b)
tohoto zakona. Podle § 3 vyhlasky Ministerstva zemédélstvi ¢. 101/1996 Sb., kterou se
stanovi podrobnosti o opatfenich k ochrané lesa a vzor sluzebniho odznaku a vzor
o 4 /v M / v / v M 4 v o M
prukazu lesni straze, je lykozrout smrkovy oznacen za kalamitniho skddce. Povinnost
vlastnikd lesa ohledné likvidace kalamitnich skudcu je jednoznacné stanovena zakonem a
provadécimi vyhlaskami. Jak uvedl zalovany, je tteba rozliSovat hospodareni v lesich, které
se nachazeji v chranénych krajinnych oblastech, a v téch, které plni fuknce lesa mimo tyto
oblasti.

Pokud se jedna o namitku zalobkyné, ze se nepodatilo prokazat, ze by doslo k ohrozeni
stability lesniho ekosystému vytvofenim podminek pro pusobeni skodlivych (initeld a ze
by k vytvoreni podminek doslo jejim zavinénim, k této povazuje soud za potrebné uvest
nasledujici. Jestlize pfi zajisténi dukazu byly podle Protokolu na uvedenych lesnich
pozemcich dohledany smrky napadené ktrovei v riznych stadiich poskozenti, byly zjistény
nezpracované smrkové vyvraty a zlomy v podateénim stadiu napadeni a soucasné nebylo
*eV_V /7 N7/ /4 M 4 Vv 4 . Vo ’ 4 o]
zjisténo provedeni zadného preventivniho opatreni (instalace lapact, pokladka lapaku a
provedeni sanace napadenych jedinct ani atraktivniho dtivi pro vyvoj kurovct), pak bylo
prokazano vytvoreni podminek pro pusobeni skodlivych biotickych a abiotickych ¢initeld.
Jestlize se z napadenych smrkua stavaji souse, coz ve svém dusledku narusuje ekosystém
lesa, ktery nemtze v pivodnim rozsahu plnit své funkce a a jestlize je zcela umoznéno dalsi
VeV 4 /7 Vv o . vV o 4 4 /. 4 v /7 Ve v /7 Ve 4
rozsirovani skudce, pak je ztejmé, ze takovy stav znamena ohrozeni ¢i poskozeni zivotniho
prostredi v lesich. Pokud se jedna o to, ze pro naplnéni predmétné skutkové podstaty je
v ’ o VY <7 Ve e o v VA
treba , aby podminky pro pusobeni skodlivych cinitela byly vytvoreny zavinénim
zalobkyné, tento znak skutkové podstaty povazuje soud rovnéz za prokazany, kdyz
zalobkyné v pribéhu spravniho tizeni ke skutkovému zjisténi v Protokolu nevznesla zadné
namitky a ve vyjadreni po zahdjeni spravniho fizeni v podstaté uznala, Ze zadna opatteni
necinila, tuto svou necinnost odivodriovala nedostatkem informaci. Je tedy zfejmé, ze
zjistény stav vznikl tim, ze zalobkyné neplnila své povinnosti a tim tedy zavinila zjisténé
vytvoreni podminek pro ptsobeni kiirovel. Pro posouzeni, zda se zalobkyné dopustila
jednani, které je ji kladeno za vinu, neni pravné vyznamné, v jakém stavu ji byl lesni
majetek predan. Rozhodujici je, zda poté, kdy se stala vlastnikem predmétnych lest, konala
Ve M Vv 4 /7 VIV 4 o o Ve . . 4 /7 4 v Ve
a Cinila opatreni k zamezeni sireni kirovet ¢i nikoliv. K tvrzeni zastupce zalobkyné pti
. ’ 4 \4 Ve . /4 v v/ 4
jednani, ze tato se snazila dojednat v rozhodné dobé pristup na pozemky s vlastniky
4 M 4 Vv 4 Vv o . 4 v . Vv /4 4 M 4
okolnich nemovitosti, aby mohla opatteni proti skudci provadé, je treba uveést, ze se jedna
o zcela nouvou skutecnost, kterou zalobkyné v rimci spravniho fizeni ani netvrdila ani
nedolozila. K takovému tvrzeni tedy nelze pti rozhodovani o zalobé prihlédnout.

K namitanému nespravnému c¢asovému vymezeni, kdy meélo k deliktnimu jednani
dochazet, je treba uvést nasledujici. Z vypisu z katastru nemovitosti, jehoz obsah je uveden
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shora, je zfejmé, ze pozemky zapsané na listu vlastnictvi 306 v k.i. Kninice u Touchofin
do vlastnictvi zalobkyné presly na zakladé dvou rozhodnuti o schvaleni dohody o vydani,
o kterych byly provedeny zapisy do katastru nemovitosti, v prvanim pripadé byl zapis
proveden dne 31.10.2014 s pravnimi G¢inky ke dni 2. 10. 2014 a ve druhém pripadé byl
zapis proveden dne 13. 2. 2015 s pravnimi ulinky ke dni 22. 1. 2015. Ve spravnim spise je
rovnéz zaloZen predavaci protokol ze dne 31. 10. 2014 sepsany mezi Lesy CR s.p. a
zalobkyni, v némz jsou predmétné pozemky konkrétné uvedeny. Vzhledem k tomu, ze
datum sepsani tohoto predavaciho protokolu je shodné sdatem zapisu do katastru
nemovitostl, 1ze mit dle nazoru soudu za dostateéné dolozené, ze u predmétnych pozemka
doslo k vydani v fijnu 2014. Je pravdou, ze spravni organ podle obsahu predlozeného
spravniho spisu nemél k dispozici zminované dohody a rozhodnuti, ale soud neshledal
vymezeni Casového Gseku ve vyroku napadeného rozhodnuti jako nedostatecné prokazané.
Zavér o tom, ze byly-li pfedmétné pozemky vyjmenovany v pfedavacim protokolu ze dne
31. 10. 2014, méla zalobkyné nejméné od 1. 1. 2015 moznost na nich hospodarit a init 1
opatreni k zamezeni $ireni ktirovet, ma dle nazoru soudu oporu v obsahu spravniho spisu.
Zalobkyné ostatné tuto ndmitku nijak nekonkretizovala a nepodpotila #4dnymi dikazy.
Ze srovnani pozemku vyjmenovanych v predavaci protokolu a ve vypisu z katastru
nemovistosti vyplyva, ze pfedmétem dohody nebyly vSechny pozemky zapasané na listu
vlastnictvi 306, ale byly to pozemky vyjmenované v napadeném rozhodnuti.

Pokud jde o namitané poruseni procesnich prav zalobkyné pfti zajisténi dikazu ohledanim,
kdy CIZP postupovala podle § 54 odst. 1 a § 138 odst. 1 spravaiho fadu, ale neumoznila
zalobkyni aby se tohoto ukonu zGcastnila, tuto namitku poklada soud za duvodnou.
Zalovany argumentoval tim, ze ohledani probéhlo bez tcasti vlastnika lesa (zalobkyné),
rotoze vznikla divodna obava, Ze pozdéji by nebylo mozno provést dikaz vibec nebo
P P JL Dy Y P
s velkymi obtizemi, pokud by doslo k vytézeni kirovcem napadenych stromu.
Podle § 138 odst. 1 spravniho radu pred zahajenim rizeni lze z moci Gredni nebo na
pozadani toho, kdo by byl ucastnikem, zajistit dikaz, je-li davodna obava, ze pozdéji jej
v / o M / i A% M M * Vv o v
nebude mozno provést vibec nebo jen s velkymi obtizemi, a jestlize lze dtvodné
predpokladat, ze provedeni tohoto dikazu muze podstatné ovlivnit reseni otazky, ktera
bude predmétem rozhodovani. O zajisténi dikazu vyda spravni organ usnesent, které se
. ’ .. v v/ 717 71 v/ 4 4
oznamuje osobam, jichz se primo dotyka. Hrozi-li nebezpe¢i z prodleni, lze usneseni
oznamit i dodateCné s vyjimkou oznameni osobam, které musi pii provadéni tkonu
poskytnout osobni soucinnost.

Podle § 138 odst. 3 spravniho fadu nehrozi-li nebezpedi z prodleni, maji ti, kdo by byli
Glastniky a jsou spravnimu organu znami, nebo jejich zastupci ¢i zmocnénci pravo byt
pritomni u zajisténi diikazu a vyjadfit se k nému; o tom je spravni organ vyrozumi.

Ze shora citovanych ustanoveni vyplyva, ze pfi vyuziti institutu zajisténi dukazu pred
zahdjenim fizeni musi byt splnény kumulativné tyto podminky: existence davodné obavy,
4 o Ve \4 /4 o M / . 7V . o /.
ze dukaz pozdéji nebude mozno provést vubec nebo jen s velkymi obtizemi a dtvodny
predpoklad, Ze provedeni tohoto dikazu muze podstatné ovlivnit feseni otazky, ktera
bude predmétem rozhodovani. Osoby, které by byly Gcastniky fizeni, maji pravo byt
pritomni u zajisténi dikazu a vyjadrit se k nému. Vyjimku predstavuje situace, kdy hrozi
nebezpedi z prodleni.
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V daném pripadé je nepochybné dan duavodny predpoklad, ze provedeni ohledani muze
podstatné ovlivnit feseni otazky, zda ke spachani deliktu (prestupku) doslo. Pokud se jedna
o existenci divodné obavy, ze napadené smrky budou pred provedenim ohledani, tedy
zajisténim dikazu, odstranény, spravni organy k tomu pouze obecné uvedly, ze by k tomu
mohlo dojit, ale ze spisu neni patrné, zda k tomuto zavéru mély divodné indicie. Pro
posouzeni dané namitky je vSak dle nazoru soudu rozhodnym hlediskem to, ze zajisténi
dtkazu lze provést bez pritomnosti osoby, ktera by byla ucastnikem fizeni, pouze tehdy,
hrozi-li nebezpedi z prodleni. Touto otazkou se spravni organy nezabyvaly. Ani z
oduvodnéni rozhodnuti ani z protokolu o zajisténi dikazl, ani z usneseni o zajisténi
dtikazti nelze dovodit d@vody, pro které CIZP dospéla k zavéru o existenci hrozictho
nebezpeci z prodleni. Toto hledisko nelze zaménovat s podminkou pro zajisténi dukazu, ze
dtkaz nebude mozno v budoucnu provest ¢i pouze s velkymi obtizemi. Spravni organy
pouze obecné parafrazovaly znéni zakona, tj. spravaiho fadu. V daném pripadé z obsahu
spravniho spisu nevyplyvaji zadné skutecnosti, které by nasvédcovaly existenci hroziciho
nebezpeci z prodleni, které by tak branily tomu, aby byla zalobkyné vyrozuména o
chystaném ohledani a aby se tohoto ohledani mohla z(castnit. Zajisténti jeji Gcasti mohlo
prispét ke zjisténi stavu bez jakychkoliv pochybnosti. Zejména by se mohla vyjadrit
k poétu zjisténych sousi, pripadné k zavérim o dobé jejich vzniku. Pocet napadenych
stromu soud zminuje proto, ze tento udaj se lisi v Protokolu a usneseni o zajisténi dukaza
od nékterych daji uvedenych v odavodnéni rozhodnuti. Skute¢ny pocet napadenych
stromu a rozsah zasazeného uzemi jsou nepochybné skutecnosti, které by mohly mit vliv
na Uvahu o vysi sankce, kdyz hlediskem pro stanoveni vyse pokuty jsou mimo jiné
nasledky protipravniho jednani. Tim, e CIZP nezajistila pitomnost zistupce Zalobkyné
u zajistovani dikazu, aniz by byla dolozena existence hroziciho nebezpeéi z prodleni, byla
porusena procesni prava zalobkyné a toto poruseni spravniho fadu predstavuje poruseni
ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci samé.

Pokud jde o namitky sméfujici do vyse ulozené sankce, pri jejim ukladani dle nazoru soudu
nebyla porusena zasada vstricnosti. V daném pripadé nebyla kontrola v predmétnych lesich
provedena v kratkém cCasovém obdobi po jejich vydani zalobkyni. Od prevzeti téchto
nemovitosti zalobkyni do doby kontroly uplynulo 21 mésict (listopad 2014 - cervenec
2016). Jak vyplyva i z vyjadfeni zalobkyné ve spravnim spise, za tu dobu nedoslo k zadnym
opatfenim, ktera by mohla zamezit Sifeni S$kudce. Jak bylo jiz uvedeno shora, pro
posouzeni véci neni pravné vyznamné, jaké divody branily zalobkyni, aby potfebna
opatfeni byla provedena. Za dané situace se nemize dovolavat doby trvani jednani o
navraceni cirkevniho majetku, dle nazoru soudu méla dostatek Casu zabyvat se stavem
predmétnych porosti a plnit povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist.

Pokud se jedna o priméfenost ulozené pokuty, zde povazuje soud za pottebné poukazat na
zavéry obsazené v judikatufe spravnich soudt. Podle této judikatury je pti ukladani sankce
spravni organ povinen zabyvat se individualizované v§emi hledisky, které mu zakon uklada
zhodnotit, a presvédlivé odtvodnit, ke kterému hledisku pfihlédl a jaky vliv to ¢i ono
hledisko mélo na koneénou vysi pokuty (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne ze dne 27. brezna 2008, ¢. j. 4 As 51/2007 - 68). Z hlediska prezkoumatelnosti a
dostate¢ného odtvodnéni tvofi rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a rozhodnuti
odvolactho organu pro Géely soudniho pfezkumu zpravidla jeden celek (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. Gnora 2013, &. j. 6 Ads 134/2012 - 47 & ze
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dne 11. listopadu 2014, ¢. j. 6 As 207/2014 - 36, bod 9), coz mimo jiné znamena, ze diléi
nedostatky odtvodnéni prvostupniového rozhodnuti v tomto sméru mohou byt napraveny
odvolacim spravnim orginem. V prvostupfiovém rozhodnuti CIZP uvedla, e ptihlédla
k tomu, ze se jednalo o stredné dlouho trvajici delikt v obdobi od 1. 1. 2015 do 29. 7. 2016
a stredni zavaznosti s ohledem na miru poskozeni lesa na celkové vymére 60,1485 ha i na
ochranu Gzemi. V napadeném rozhodnuti Zalovany uvedl, %e pokuta stanoveni CIZP
nebyla stanovena jako likvidacni pravé z divodu ovéfeni majetkovych pomért, kdy
zalobkyni byly v cirkevnich restitucich vraceny zemédélské a lesni pozemky.

Vycet hledisek pro urceni vyse pokuty je v § 5 odst. 1 zakona o CIZP uveden
demonstrativné, coz znamena, ze spravni organy mohly zohlednit snahu (i kdyz pozdni) o

4 / Vv / 4 o v 4 / Vv v 4
napravu, S ohledem na vyse uvedené ma soud za to, v odivodnéni vyse ulozené pokuty
spravni organy nezohlednily tuto polehcujici okolnosti..

Pokud se jedna o vycet dalsiho majetku zalobkyné, tyo daje si zalovany opatril z verejné
v/ / * o o v i 4 Ve v/ /4 4 4 4 i v
ptistupnych zdroji a davodné znich vychazel pti vyporadani odvolaci namitky, ze
ulozena pokuta je pro zalobkyni likvida¢ni. Soud se ztoznil se zavérem, ze tento dopad
nemuze znamenat pro zalobkyni pokuta ve vysi 240 000 K¢. I kdyz se jedna o znacnou
Castku, nelze prehlédnout, ze horni hranice sazby ¢ini 5000 000 K¢é. Proporcionalita mezi
/ / / Ve . v _ 7/ i 4 4 v/ v
vychovnym Gcinkem a finanénim postihem byla dle nazoru soudu v daném ptipadé
zachovana. S ohledem na nazor vysloveny v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 11. 2016, &.j. 5As 104/2013-46, soud konstatuje, ze skutkova podstata deliktu, nyni
v M 4 v v i v / v v v v i /
prestupku, je v zakoné obsazena i v soucasné dobé a ke zméné nedoslo ani ve stanovené

horni hranici ukladané pokuty.

Na zakladé shora uvedenych skute¢nosti soud napadené rozhodnuti pro vady fizeni zrusil
v OB v / v/ v/ 4 Vv
a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 1 s.t.s.).

O nakladech fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s.t.s., dle kterého ma Gcastnik, ktery mél
ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které davodné
vynaloZil, proti G&astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobkyné byla ve véci Gispéna, a
proto ji prislusi nahrada nakladd rizeni proti zalovanému. Naklady rizeni predstavuje
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢, odména advokatovi za 3 Gkony pravni sluzby
(pfiprava a prevzeti zastoupeni, sepsani zaloby,ucast pti jednani) po 3 100 K¢ a 3x rezijni
pausal po 300 K¢ (§ 7, § 9 odst.3 pism.f/, § 11 odst. 1 a § 13 odst. 3 vyhl.£.177/1996 Sb.).
Protoze zastupcem zalobkyné  je advokat, ktery je platcem dané z pfidané hodnoty,
zvysuje se odména o lastku odpovidajici dani, kterou je tento povinen zodmény za
zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z p¥idané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.t.s.). Castka dané &inf 2 142 K¢ Naklady Hzeni tedy
celkem ¢ini 15 342 K¢.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 18. kvétna 2020

JUDr. Karla Chaberova v.r.
predsedkyné senatu
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