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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

Zalobce: S.F., narozeny dne ..., statni pfislusnost Irdnska islamska republika,
toho ¢asu v Zafizeni pro zajisténi cizincu Balkova, Balkova 1, 331 65 Tis
u Blatna,

zastoupeného: Organizace pro pomoc uprchlikim, obecny zmocnénec,
sidlem Kovafska 4, 190 00 Praha 9,

proti

Zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky,
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.3.2019, ¢.j. OAM-194/LE-BA02-
VL16-PS-2019,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

Rizeni v této projednavané véci je upraveno zikonem ¢& 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale
jen s.f.s.), pro navrh je stanoven termin Zaloba, ucastnici jsou oznacovani Zalobce a Zalovany.
Podle § 75 odst. 1 s.f.s. je pro soud rozhodujici skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu, tj. v této véci k datu 19.3.2019, a je povinen pfezkoumat
napadeny vyrok v mezich zalobnich boda uvedenych v Zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.f.s.). Dle
§ 31 odst. 2 s.f.s. ve vécech rozhodnuti o zajisténi cizince rozhoduje specializovany samosoudce.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Krajskému soudu v Plzni (dale jen soud) byla dne 5.4.2019 dorucena v¢asna zaloba zalobce proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.3.2019, ¢.j. OAM-194/LE-BA02-VL16-PS-2019, jehoz kopie
byla pfipojena, a kterym bylo rozhodnuto ve véci zalobce tak, ze Zalobce je ve smyslu § 46a odst.
1 pism. e) zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich pfedpist, (dile jen zakon o
azylu), zajistén v zafizeni pro zajisténi cizinct (dale jen ZZC); ve smyslu § 46a odst. 5 zakona o
azylu je doba trvani zajisténi stanovena do 5.7.2019. K zalobé Zalobce pfilozil plnou moc ze dne
20.3.2019 ke svému zastupovani v pfedmétném fizeni Organizaci pro pomoc uprchlikim, z.s.,
sidlem Kovatska 4, 190 00 Praha 9 (dale jen Organizace).

V podané Zalobé zalobce namital poruseni nasledujicich ustanovent: § 2 zikona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad (dale jen spravni fad), § 3 spravniho fadu, § 68 odst. 2 a odst. 3 spravniho fadu, § 46a
odst. 1 pism. e) zakona o azylu, dile § 47 odst. 1 a 2 zakona o azylu, ¢l. 8 odst. 2 Smérnice
Evropského patlamentu a Rady ze dne 26.6.2013 ¢. 2013/33/EU (dale jen Pfijimaci smérnice)
a ¢l. 31 Umluvy o pravnim postaveni uprchliki (dale jen Umluva).

Vzhledem k tomu, ze se zalobce domnival, ze byl v pfedchazejicim spravnim fizeni jako jeho
ucastnik zkracen na svych pravech, podal proti rozhodnuti ze dne 19.3.2019 zalobu, s niz se
obratil na soud se zadosti o pfezkum napadeného rozhodnuti dle s.f.s. Rozhodnuti zalovaného
napadl v celém rozsahu vyroku. Zalobci byla stanovena povinnost setrvat v ZZC dle
aplikovaného § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu: , Ministerstvo miige v piipadé nutnosti rozhodnont o
gajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v przjimacim strediskn nebo v ZZC, nelze-li sicinné uplatnit
vldstni opatient, jestlize byla Fdidost o udéleni mezindrodni ochrany podina v zarizeni pro zajisténi cizinci a
existujl opravnéné drvody se domnivat, e Zddost o undéleni mezindrodni ochrany byla poddana pouze s cilem
vybnout se hrogicimu vyhosténi, vydani nebo preddni podle evropského zatjkaciho rozkazu k trestnimu stibdani
nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdret, alkoliv mohl pozddat o udéleni mezinarodni
ochrany drive. .. “Jak vyplyva z citovaného ustanoveni, uplatnéni institutu povinnosti setrvat v ZZC
je vazano na splnéni nekolika zakonnych podminek. V daném ptipadé to bylo prokazani splnéni
prvni podminky, kdy nebylo lze dcinné uplatnit zvlastni opatfeni. A dale prokazani druhé
podminky, kdy zalobce by musel podat zadost pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi,
vydan{ nebo pfedani podle evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu stthani nebo k vykonu
trestu odnéti svobody do ciziny, pfipadné je pozdrzet, ackoliv. mohl pozadat o udéleni
mezinarodn{ ochrany diive. Zalobce nabyl presvédéent, ze v tomto piipadé Zalovany pochybil.

Zalobce mél v prvé fadé za to, e Zalovany nedostateénym zpisobem odavodnil jeho zajisténi.
Pii rozhodnuti o setrvani v zajisténi na dobu 110 dnf vychazel pouze ze spisu policie, ale jiz si
neopatfil dikazy ani dal$i podklady sam. To povazoval zalobce pfi rozhodnuti o zajisténi, které je
vaznym zasahem do jeho osobnich prav, za nedostacujici. Spravni organ ma kazdy piipad
posuzovat individualné a pfed rozhodnutim o zajisténi vzdy zjistit stav véci, o némz nejsou
ditvodné pochybnosti. Zalovany toto neuéinil, a porusil proto ustanoveni § 3 spravniho fadu.
Také se zalobce domnival, Ze napadené rozhodnuti postradalo nalezité oduvodnéni, jak je
vyzaduje § 68 odst. 3 spravniho fadu, dle n¢hoz je spravni organ povinen uvést davody vyroku,
podklady pro jejich vydani, uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni. Namisto
toho zde vSak Zzalovany pouze rekapituloval informace ziskané ze spisového materidlu piislusnych
slozek Policie Ceské republiky (dale jen Policie CR). Dile se zalovany pouze vénoval vlastni
uvaze o ucelovosti podané zadosti o mezinarodni ochranu, ovéem nijak se nezabyval vyuzitim
alternativ k zajisténi tak, jak to zakon uklada. Zalobce zduraznil zavaznost zde aplikovaného
institutu, kdy v pfipad¢ tak zavazného zasahu, jakym je faktické zbaveni osobni svobody, ke
kterému zde bezesporu doslo, je nezbytné postupovat velmi peclivé a odivodnéni rozhodnuti se
vénovat velmi podrobné. I z tohoto diivodu by mélo byt napadené rozhodnuti zruseno také pro
nepfezkoumatelnost.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Dale zalobce uvedl, Ze ze strany zalovaného doslo pfi rozhodovani o zajisténi k pochybeni, kdyz
dostatecné nezohlednil skutkové okolnosti pfipadu a nezjistil skutkovy stav tak, aby o ném nebyly
davodné pochybnosti, nebot’ podle Zalobcem tvrzenych skutecnosti nebylo lze rozhodnout o
zajisténi z divodu § 46 odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu. Zalovany spravni orgén zalobci vytkl, Ze
si pozadal o mezinarodni ochranu az po zadrzeni policejnimi organy Spolkové republiky
Némecko (ddle jen SRN), nasledném predani Policii CR a a2 po zajisténi za dcelem realizace
vyhosténi. Zalobce si pozadal o mezinarodni ochranu jiz na policejni stanici v SRN, ackoli mu
vyhosténi jesté nehrozilo. Byl ale nasledné predan do CR na zakladé readmisni dohody. V SRN
tudiz o mezinarodni ochranu zadat nemohl. Nebylo pravdou, Ze by pozadal o mezinarodni
ochranu pouze z divodu vyhnuti se vyhosténi. Zalobce mél za to, e spravni organ neprokazal
existenci opravnénych davodua se domnivat, ze zadost o mezinarodni ochranu byla podana pouze
s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi. Cestoval pfes tzemi CR v dkrytu a chtél pozadat o
mezinarodni ochranu ve Velké Britanii (dale jen VB) nebo SRN, jelikoz zde ma znamé. Bylo
tudiz logické, Zze pfi svém odjezdu z Irdnu, kde musel zanechat svou rodinu, preferoval zadat o
mezinarodni ochranu v zemi, kde by nalezl alespon néjaké zazemi. Kdyz mu ale byly vysvétleny
pravidla azylového prava v Evropské unii (dale jen EU) a to, Ze si nemuze zadat o mezinarodn{
ochranu v zemi svého vybéru, rozhodl se pozadat o azyl v CR. To ostatné také uvedl do
protokolu o podani vysvétleni na policii. Je znamou informaci, ze zafidit si vizum do néjaké z
clenskych zemi EU je pro iranské statni pfislusniky prakticky nemozné. V této souvislosti
poukézal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NSS) CR ze dne 29.5.2014, ¢.j. 9 Azs
107/2014-43, kterj posuzuje, zda ochrana ¢l. 31. Umluvy dopada i na ptipady, kdy se cizinec
prihlasi ufadim po svém odhaleni a zadrZzeni v tranzitnim prostoru letisté, kde pobyva s tmyslem
odletét do jiné zemé a pozadat o mezinarodni ochranu tam. Rozsudek NSS v tomto vztahu
poukazuje na rozsudek anglického vrchnitho soudu (High Court of Justice, Queen’s Bench
Division, Administrative Court) ze dne 29. ¢ervence 1999 ve véci Adimi, R (on the application
of) v. Uxbridge Magistrates Court & Anor, EWHC Admin 765, v némz tento soud ve véci dvou
uprchlika zadrzenych pii odletu do Kanady dospél teleologickym vykladem k zavéru, ze pod
ochranu ¢l. 31 Umluvy spadajf 1 ti cizinci, ktefi se uradim piihlasili po svém zadrzeni, pokud byli
zadrzeni v prabchu cesty do jiné zemé, kde chtéli pozadat o ochranu. Vrchni soud dospél k
zavéru, ze vzhledem k tomu, ze je hlavnim dcelem poskytnout ochranu uprchlikim, a proto
ochrana podle ¢. 31 Umluvy nemtze byt odepfena jen z divodu, Ze byli uprchlici zadrzeni na
cesté¢ béhem kratké zastavky, pokud by v cilové zemi byli pod ochranou ¢l. 31 Umluvy. Tentyz
rozsudek NSS dale v bodé 26 poukazuje na rozhodnutf Snémovny lorda ze dne 21.5.2008 ve véci
Asfaw, R v [2008] UKHL 31, ktery se tykal pravé cizince zadrzeného pii odletu do Spojenych
statt americkych (USA), protoze se prokazal padélanym pasem. Dle zavéra uvedeného
rozhodnuti je tfeba ochranu ¢l. 31 vztahnout i na ty cizince, ktefi byli na utéku pfed
pronasledovanim zadrzeni v zemi tranzitu pfi snaze pokracovat do cilové zemé, kde méli v
umyslu pozadat o azyl.

Zalobce od pocatku uvadél, Ze bylo jeho prvotnim ziamérem pozadat o udéleni mezinarodni
ochrany z davodu obavy z pronasledovani v zemi pavodu. Pokud jiz chtél zalovany rozhodnuti o
zajisténi oduvodnovat skutecnostmi, které bylo nutné posoudit v ramci jiného fizeni, mél
pfistupovat nezaujaté a zohlednit veskeré skutecnosti, jez vysly v fizeni najevo. Do protokolu o
podani vysvétleni zalobce uvedl, Ze je bahaista a v Iranu mu hroz{ nebezpeci pronasledovani.
Uved], ze mu neni umoznéno studovat a svobodné vyznavat svou viru, boji se o svtj zivot. Do
protokolu dale poznamenal, ze chce v CR Zidat o mezinirodni ochranu, a to v ZZC i nasledné
ucinil.

Vyse uvedenymi skute¢nostmi se ovsem zalovany pifi svém rozhodovani o zajisténi vubec
nezabyval a nikterak je v rozhodnuti nezohlednil, i pfesto, ze jsou legitimni obavy
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z nabozenského pronasledovani davodem pro rozhodnuti o udéleni mezinarodni ochrany podle
§ 12 zakona o azylu. Kdyby se Zalovany zabyval politickou situaci v zemi puvodu zalobce a
piistupem k osobam bahaistického vyznani, musel by dojit ke zjisténi, Ze Zalobcovy obavy o zivot
jsou divodné a podanou zadost o mezinarodni ochranu nelze povazovat za ucelovou. V takovém
pfipad¢ by zalovany nemohl rozhodnout podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu o zajisténi
zalobce. S ohledem na uvedené pokladal zalobce rozhodnuti zalovaného o zajisténi za
nezakonné, protoze ucelovost jeho jednani se neprokazala. Zalobce pozadal o mezinarodni
ochranu hned, jak pfekrocil hranice a byl kontrolovan némeckou policif a ne teprve, kdyz bylo
redlné jeho vyhosténi. Zalovany pouze odkazoval na vyhodnoceni od Policie CR v rozhodnuti o
zajisténi, kdy v pfipadé Zzalobce mélo panovat riziko, Zze se bude vyhybat své povinnosti z uzemi
CR vycestovat, a tim bude mafit rozhodnuti o vyho$téni. Proto Zalobce nesouhlasil s
odiivodnénim zalovaného ohledné ucelovosti podané zadosti o mezinarodni ochranu, kdyz uvedl
konkrétni duvody své azylové zadosti, a to rovnou v protokolu o podani vysvétleni na policii -
tedy naboZenské prondsledovani. Zalovany spravni organ nemél Zalobce zajistit podle vyse
uvedeného ustanoveni. I kdyby pak vyhodnotil, Ze zadost podana v ZZC byla ucelova, mohl i
v takovéto nastalé situaci vyuzit jedné z alternativ zajisténi.

Zalobce dale poukazal na skute¢nost, ze se Zalovany spravni orgin nedostateéné vypoiadal s
moznosti uc¢inné uplatnit zvlastni opatfeni. Podle § 47 odst. 1 zdkona o azylu se zvlastnim
opatfenim rozumi: ,,...roghodnutin ministerstva ulogend povinnost Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany
gdriovat se v pobytovém strediskn uréeném ministerstvemr (pism. a), nebo osobné se hldsit ministerstou v dobé
ministerstvem stanovené (pism. b).“ Podle § 47 odst. 2 zakona o azylu plati, ze: , Ministerstvo miize
rozhodnont o nlogeni vldstniho opatreni Zadateli o ndéleni mezindrodni ochrany, jestlize nastanon divody podle
46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3, ale je divodné se domnivat, e ulogeni vlistniho opatieni je dostateiné k
gabezpecent iicasti Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v rizeni ve véci meindrodni ochrany.” Ze shora
citovanych ustanoveni vyplyva, ze podminkou rozhodnuti o zajisténi podle § 46a odst. 1 zakona
o azylu je nemoznost ucinné uplatnit zvlastni opatfeni podle § 47 téhoz zakona. Povinnost
pfednostné zvazit moznost ulozeni zvlastniho opatfeni je mimo jiné reakci zakonodarce na
pozadavky pfijimaci smérnice, kterou se stanovi normy pro pfijiman{ zadateld o mezinarodni
ochranu. Podle ¢l. 8 odst. 2 Pfijimaci smérnice totiz clenské staty EU mohou zajistit zadatele o
azyl pouze v pfipadé nutnosti a nelze-li na zaklad¢ individualntho posouzeni daného pfipadu
ucinné uplatnit mirnéjsi donucovaci opatfent.

Nemoznost ulozit mirn¢jsi opatfeni zalovany podepfel pouze dvéma argumenty: za prvé, ze
zalobce védomé nerespektoval pravni fad a jemu uloZené povinnosti a za druhé na ucelovosti
jednani pfi zalobcové podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Takovéto odtvodnéni z
pohledu zalobce nedostacuje a také zavadi, jelikoz z rozhodnuti nebylo patrné, na ¢em zalovany
spravni organ stavel, kdyz vyhodnotil, ze Zadost o mezinarodn{ ochranu byla tcelova, zfejmé z
podani zadosti o mezinarodni ochranu v ZZC. Jak vsak vyplyva ze znéni § 46a odst. 1 pism. )
zakona o azylu, institut zajisténi ma fakultativni charakter a je co do aplikace nepfipustny, lze-li
ucelu zajisténi dosahnout mirnéjsimi a hospodarnéjsimi prostiedky. Z vyse uvedeného vyplyva, ze
zalovany zatizil své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti ve vztahu k rozhodnuti o nemoznosti
ulozeni alternativnich zvlastnich opatfeni, nebot’ se nevyjadfil k zZadné z alternativ a neuvedl
duavody, pro néz nelze danou alternativu uplatnit. Vzhledem ne to, jakym zptsobem zalovany
postupoval, kdy se viibec nezabyval prvni podminkou zajisténi zadatele o mezinarodni ochranu,
zatizil napadené rozhodnuti vadou nepifezkoumatelnosti. Dle nazoru Zalobce by tedy mélo byt
napadené rozhodnuti pro nezakonnost a nepfezkoumatelnost zruseno.

Zavérem zalobce souhlasil s projednanim véci bez nafizeni ustniho jednani a pozadoval
vydan{ rozsudku: Rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, Odboru azylové a migracni politiky, ¢.j.:
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OAM-194/LE-BA02-VL16-PS-2019, ze dne 19.3. 2019 se zrusuje a véc se vraci k dalsimu fizeni

zalovanému.

Napadenym rozhodnutim ze dne 19.3.2019, &.j. OAM-194/LE-BA02-VL16-PS-2019 byl
zalobce ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu zajistén v ZZC; ve smyslu § 46a odst. 5
zakona o azylu byla doba trvani zaji§téni stanovena do 5.7.2019. Z odivodnéni rozhodnuti
vypljva, Ze dne 15.3.2019 podal Zalobce Zadost o udéleni mezindrodni ochrany na tzemi CR a
aktuilné se nachazi v ZZC Balkova. Zalovany spravni orgin z informaci poskytnutjch
piislusnymi slozkami Policie CR dle § 87 odst. 1 zikona o azylu zjistil, 7e Zalobce byl
rozhodnutim spravniho organu Policie CR, Krajského feditelstvi policie Plzenského kraje,
odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen OPKPE Plzen)
ze dne 12.3 2019, ¢&j. KRPP-37106-3/CJ-2019-030022 zajistén podle § 124 zikona & 326/1999
Sb., o pobytu cizinci na uzemi CR a o zméné nékterjch zédkond, v platném znéni, (dale jen
zakon o pobytu cizinci), a umistén do ZZC Balkova za ucelem realizace spravntho vyhosténi.
Duvodem zajisténi zalobce byla skutecnost, ze dotycny byl dne 10.3.2019 kontrolovan policii
SRN spole¢né s dalsimi osmi cestujicimi nachazejicimi se v dkrytu specialné upravené lozné
plochy vozidla Mercedes Sprinter, bilé barvy, RZ: ..., MPZ: VB, na parkovisti dalnice A6
Ulrichsberg Nord, pficemz se nebyl schopen prokazat cestovnim pasem ani vizem. Na zakladé
readmisni dohody byl nasledné piedan a prevzat Policii CR, a zaroveri bylo zjisténo, Ze nema na
tzemi CR povolen 7adny pobyt, ktery by ho opraviioval ke vstupu a pobytu na tomto Gzemd, ani
zadny platny cestovni doklad. Z dosavadniho jednani Zalobce bylo totiz zfejmé, ze na uzemi
schengenského prostoru vstoupil védomeé bez cestovniho dokladu a viza, a mohl by tak stéZzovat
nebo mafit vykon spravnfho vyhosténi.

Do protokolu o podani vysvétleni v ramci spravniho fizeni o vyhosténi dne 11.3.2019 mimo jiné
nejprve potvrdil svou totoznost a statn{ piislusnost a uvedl, Ze nejdiive letecky piiletél z Tranu do
Srbska na svuj platny pas, ktery pfedal prevadéci, a ten jej znicil, pficemz v Srbsku pobyval ¢tyfi a
pul mésice. Dale se dle svych slov za pomoci pfevadécu dostal na hranice s Rumunskem, kde
hrani¢ni feku spole¢né pfepluli na lodi. V. Rumunsku mél kontaktovat dal$i prevadéce, ti jej
dodavkou odvezli na tzemi SRN, kde cht¢l zalobce pozadat o azyl. Potvrdil, ze si je védom svého
protipravniho jednani spojeného s neopravnénym vstupem a pobytem na tzemi CR. Cilem jeho
cesty byla SRN, kde chtél pozadat o azyl, coz oduvodnil tvrzenim, ze je nabozenskym vyznanim
bahaista a neni mu v zemi pavodu umoznéno studovat a svobodné vyznavat svoji viru. Zalobce
rovné? sdélil, ze v Iranu ma dve sestry, rodice a dalsi pfibuzné. Do vlasti se nechce vracet, nebot’
v Iranu neni dle né&j bezpeéno a obava se o Zivot, proto hodla v CR pozadat o azyl. Zavérem do
protokolu potvrdil, ze véem kladenym otazkam porozumél a nezada zadnych zmén ani doplnéni.
S ohledem na vyse uvedené bylo konstatovano, e #alobce pobyval na tzemi CR neopravnéné,
bez jakéhokoliv opravnéni k pobytu. Z tohoto duvodu byl dne 12.3.2019 zajistén, a nasledné
umistén do ZZC za tcelem realizace vyhosténi. Z dosavadniho zalobcova jednani bylo totiz dle
rozhodnuti cizinecké policie o zajisténi zfejmé, ze dotycny neplnil své zakonem ulozené
povinnosti a existovalo realné nebezpeci, Ze své povinnosti nadale nebude respektovat a pifpadné
zac¢ne mafit vykon spravniho rozhodnuti o vyhosténi. Dne 15.3.2019 podal zalobce zadost o
udélenf mezinarodni ochrany v CR.

Dle ustanoveni § 46a odst. 1 zakona o azylu ministerstvo vnitra muze rozhodnout v pfipadé
nutnosti o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v pfijimacim stfedisku nebo v ZZC,
nelze-li uc¢inné uplatnit zvlastni opatfeni dle § 47 zakona o azylu, jestlize Gcelem zajisténi je
spolehlivé zjisténi nebo ovéfeni jeho totoznosti, zadatel se prokazuje padélanymi nebo
pozménénymi doklady totoznosti a neni-li totoznost jinak znama, pokud je divodné se
domnivat, ze by zadatel mohl pfedstavovat nebezpeéi pro bezpecnost stitu nebo vefejny
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pofadek, pokud bude Zadatel pfemistén do statu vazaného pfimo pouzitelnym pfedpisem EU a
existuje-li vazné nebezpeci utéku, zejména pokud se jiz v minulosti vyhnul provedeni pfemisténi,
nebo se pokusil o utek anebo vyjadfil amysl nerespektovat pravomocné rozhodnuti o premisténi
do statu vazaného predpisem EU nebo pokud je takovy umysl zjevny z jeho jednani, jestlize byla
zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana v ZZC a existuji opravnéné divody se domnivat,
ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu
vyhosténi, vydani nebo pfedani podle evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu stthani nebo k
vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mohl pozadat o udéleni
mezinarodni ochrany dffve, nebo pokud svym jednanim ztézuje fizeni ve véci mezinarodni
ochrany, a to zejména tim, ze neposkytuje ministerstvu nezbytnou soucinnost, a proto neni
mozné v fizeni o udéleni mezinirodni ochrany zjistit stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti, existuje nebezpeci utéku nebo jiz dfive tzemi neopravnéné opustil, neni-li takovy
postup v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR. Dle § 46a odst. 3 zikona o azylu jde-li o Zadatele
o udéleni mezinarodni ochrany, ktery je zranitelnou osobou ve smyslu § 2 odst. 1 pism. i) zakona
o azylu, s vyjimkou osoby se zdravotnim postizenim, které nebrani jejimu umisténi v pfijimacim
stfedisku nebo v ZZC, muze ministerstvo v pifpadé nutnosti rozhodnout o jeho zajisténi, pouze
pokud je star§i 18 let a porusil opakované zavaznym zpisobem povinnost ulozenou mu
zvlastnim opatfenim. Dle § 46a odst. 4 zakona o azylu ministerstvo rozhodne podle odstavce 1
do péti dnti ode dne podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, jde-li o cizince, ktery je
zajistén podle zakona o pobytu cizinct a ktery podal zadost o mezinarodni ochranu v ZZC. Dle §
46a odst. 5 zakona o azylu ministerstvo v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu trvani zajisténi, a to
nejdéle na dobu 120 dni.

Zalovany spravni organ posoudil viechny vyse uvedené skutecnosti, tykajici se zalobce a jeho
dosavadniho pobytu na tzemi CR, relevantni ve smyslu § 46a zikona o azylu, a ke zjisténi, zda
bylo vjeho pfipadé nutné ponechat jej i béhem probihajictho spravniho fizeni ve véci jeho
7adosti o udéleni mezinarodni ochrany v ZZC. Zalobce pobyval na tzemi CR neopravnéné bez
cestovniho dokladu a jakéhokoliv opravnéni k pobytu a o udéleni mezinarodni ochrany pozadal
az po zadrzeni policejnimi organy SRN, nasledném piedani Policii CR, po zajisténi za dcéelem
realizace vyhosténi a umisténi do ZZC. S ohledem na vyse uvedené mél Zzalovany za prokazané,
ze existovaly opravnéné duvody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla
podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi nebo je pozdrzet, ackoliv Zalobce mohl
pozadat o udéleni mezinarodni ochrany jiz dffve. Zalovany rovnéz dospél s ohledem na viechny
vySe uvedené argumenty k zavéru, ze z jednani zalobce je zfejmé, ze v jeho pfipadé existovalo
nebezpedi, 7e se bude vyhybat své povinnosti z tzemi CR vycestovat, bude mafit vykon
rozhodnuti o vyhosténi a ze podani zadosti o mezinarodni ochranu bylo v jeho piipadé
zapficinéno pouze snahou vyhnout se tomuto vyhosténi. Ze zalobcova postupu bylo zaroven dle
zalovan¢ho zfejmé, Zze by propusténim ze zajisténi byl ohrozen prabéh spravniho fizeni ve véci
mezinarodni ochrany, tudiz nelze rozumné pfedpokladat, ze by zalobce nahle své jednani zménil,
a respektoval by zvlastni opatfeni dle zakona o azylu, jez by mu Zalovany ulozil. Ze vsech téchto
duvodu by uplatnéni zvlastniho opatfeni dle § 47 zakona o azylu nebylo dle nazoru zalovaného
spravniho organu G¢inné. Zalovany v této souvislosti odkazal na judikaturu NSS, ktery napf. ve
svém rozsudku ze dne 28.6.2017, ¢j. 1 Azs 349/2016-48 konstatoval, Zze ucelem zvlastnich
opatfeni neni pouze zajistit ucast zadatele v fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, ale
také zajisténi efektivni kontroly nad prab¢hem spravniho fizeni o vyhosténi v situaci, kdy cizinec
bé¢hem fizeni uplatni své pravo pozadat o mezinarodni ochranu. O netcinnosti zvlastniho
opatteni v ptipadé Zalobce svédéi nejen jeho védomé nerespektovani pravniho #adu CR i jemu
ulozenych povinnosti, ale také zcela ucelové jednani, kdyz se udéleni mezinarodni ochrany zacal
domahat teprve po svém zajisténi, kdy se jeho vyhosténi stalo realnym. Bylo tedy zcela zfejmé, Ze
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v dané véci nebylo lze ulozeni zvlastntho opatfeni povazovat za uc¢inné. Vzhledem k vyse
uvedenym skutecnostem se jevilo dle Zalovaného spravniho organu zfejmym, Ze existuji
opravnéné duvody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s
cllem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo pfedani podle evropského zatykaciho
rozkazu k trestnimu stithani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, eventualné je
pozdrzet, ackoliv mohl zadatel (zde Zzalobce) pozadat o udéleni mezinirodni ochrany dfive,
soucasn¢ neslo ucinné uplatnit zvlastni opatfeni dle § 47 zakona o azylu. Proto Zalovany spravni
organ shledal naplnéni podminek stanovenych § 46a odst. 1 pism. ¢) zdkona o azylu. Zalobce
rovnéz nebyl osobou vyloucenou z aplikace § 46a odst. 1 zakona o azylu, nebot’ v jeho pfipadé
na zakladé¢ vlastnich vyjadfeni v ramci piislusného spravniho fizeni se nedalo konstatovat, ze by
se jednalo o zranitelnou osobu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. i) zdkona o azylu, tedy nezletilou
osobu bez doprovodu, rodice nebo rodinu s nezletilym ¢i zletilym zdravotné postizenym ditétem,
osobu starsi 65 let, osobu se zdravotnim postizenim nebo s vaznym onemocnénim, t¢hotnou
zenu, obét’ obchodovani nebo osobu mucenou, znasilnénou ¢i podrobenou jinym vaznym
formam psychického, fyzického, nefku-li sexualnfho nasili.

Zalovany se dale v souladu s § 46a odst. 5 zikona o azylu zabyval maximalni délkou doby, na ni
bude Zalobce po dobu fizeni ve véci mezinarodni ochrany zajistén v ZZC. Tiebaze zalovany
pokladal podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobcem za ucelové, s ohledem na znéni
zakona o azylu neaplikoval na zadost o udéleni mezinarodn{ ochrany § 16 zakona o azylu tykajici
se zadostl zjevné nedtvodnych, konkrétné § 16 odst. 1 pism. h) zakona o azylu. Dle tohoto
zakonného ustanoven{ totiz lze zamitnout zadost o mezinarodni ochranu jako zjevné
nedivodnou jediné v piipad¢, kdy zadatel podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany pouze s
cllem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo pfedani podle evropského zatykaciho
rozkazu k trestnimu stthan{ nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, pfipadné je pozdrzet,
ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dfive. Dle ustalené judikatury krajskych
soudd i NSS by mohla byt zadost zamitnuta podle § 16 odst. 1 pism. h) zakona o azylu vyhradné
tehdy, pokud Zadatel jako jediny duvod své zadosti uvedl pravé snahu vyhnout se realizaci
vyhosténi, vydani nebo piedani & je zdriet. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce uvedl, e v Iranu
nemohl studovat, vyznavat svou viru a obava se o sebe a sviij zivot, a proto se nechce do vlasti
vratit, a tudiz zde zada o azyl, nelze vyloucit, ze bude nezbytné jeho zadost posuzovat standardné,
tedy z hlediska pfipadného naplnéni podminek § 12, § 13, § 14, § 14a 1 § 14b zakona o azylu. Z
tohoto duvodu ani nebylo piipadné predikovat vydani rozhodnuti ve lhat¢ 30 dni urcené pro
zrychlené fizeni dle § 16 zakona o azylu. Zaroven se vSak dalo v piipadé¢ Zalobce predpokladat
ukonceni fizeni ve véci mezinarodni ochrany ve lhiaté 90 dni, tedy pfiblizné v poloviné standardni
zakonem stanovené Sestimésicni lhuty pro vydani rozhodnuti. Vzhledem k tomu a ke skutec¢nosti,
ze piipadna podana zaloba proti rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany méla téméf ve vsech
pfipadech ze zakona odkladny ucinek, byl Zalovany spravni organ povinen pfi stanoveni
maximalni lhuty zajisténi Zadatele (zde Zalobce) prodlouzit tuto dobu o dalsich patnact dni na
podani piipadné zaloby. Spole¢né s pétidenni pramérnou lhatou na doruc¢ovani dokumentt v
ramci soudniho fizeni pak ¢inila celkova maximalni lhuata pro zajisténi vyse jmenovaného zalobce
dob¢ 110 dni. I pokud by se vsak Zalovany spravni organ rozhodl aplikovat na zalobcovu kauzu §
16 zakona o azylu a rozhodl ve lhaté 30 dni, bylo a je nezbytné pocitat jak se lhttou pro pfipadné
podani zaloby, tak s naslednym projednavanim pfipadu u pfislusného krajského soudu. I v
takovém pfipadé by tedy lhuta rovnajici se 110 dnim zdala pfiméfena. Pii dodate¢ném zjisténi
skute¢nosti majicich vliv na prabéh fizeni ve véci mezinarodni ochrany, véetné typu kone¢ného
rozhodnuti, pfistoupi zalovany k rozhodnuti o prodlouzeni stanovené doby zajisténi, samoziejme
maximalné na zakonem stanovenou lhutu 120 dna. Timto v souladu s § 46a odst. 1 pism. €) a §
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46a odst. 4 zakona o azylu zalovany konstatoval, ze vzhledem k vyse uvedenému je Zalobce
zajistén v ZZC, nejdéle vsak do dne 5.7.2019.

Ve svém vyjadfeni ze dne 9.4.2019 k Zalobé Zalovany uvedl, Zze podle jeho nazoru nebylo
zalobou zpochybnéno jeho rozhodnuti ve véci, proto navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou
v plném rozsahu zamitl na zakladé nize popsanych hledisek. Nesouhlasil s podanou Zalobou,
nebot’” mél za to, ze se v zalobé namitanych poruseni pii rozhodovani véci nedopustil. K
namitkam zaloby vztahujicim se k nezakonnosti jeho rozhodnuti, nedostatecné zjisténému
skutkovému stavu, zalovany uvedl, ze je pfesvédéen o tom, ze z napadeného rozhodnuti bylo
jasné seznatelné, z jakych podklada coby spravni organ vychazel, jakym zptusobem je hodnotil a k
jakym zavéram jej tyto dvahy vedly. Zalovany ve svém rozhodnuti popsal skutkovy stav a téz
zdtvodnil, ze kterych konkrétnich a individualizovanych divoda dospél k domnénce, ze Zalobce
podal zadost o mezinarodni ochranu pouze ucelové s cilem oddalit hrozici spravni vyhosténi ve
smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.

Podle rozsudku NSS ze dne 15.8.2008, ¢j. 5 Azs 24/2008-48: |17 pripadé podini Fddosti o
mezindrodni ochranu ag ve chvili, kdy Zadateli hrogi vybosténi, existuje vyvratitelnd domnénka, Ze tato Zadost
byla iicelovd.“ Zalovany spravni orgin dile v této souvislosti odkazal na rozsudek NSS ze dne
2.6.2016, ¢.j. 7 Azs 55/2016-55, ze kterého vyplyvd, ze skutecnost piipadné ucelovosti podané
zadosti je specialnim divodem pro zajisténi cizince na zaklad¢ § 46a odst. 1 pism. e) zakona o
azylu. Bylo tfeba dle Zalovaného rovnéz uvést, ze rozsifeny senat NSS v usneseni ze dne
23.11.2011, ¢&j. 7 As 79/2010-150 konstatoval, ze: ,,... v pripadech, kdy bude jig v dobé rozhodovdni
spravniho organu o ajisténi cizince ejmé i pravdépodobné, Fe dicel zajisténi, 1. spravni vybosténi, vycestovini
nebo predani cizince, nebude moci byt realizovan, nebylo by mogné baveni i omezeni osobni svobody cizince
povazovat za sonladné 5 distavnim poridkem, s mezindrodnimi zdvazky CR v oblasti ochrany 3dkladnich priv a
podle soucasného pravniho stavu ani s citovanymi ustanovenini navratové smeérnice.(...) Lze tedy nzaviit, e
Spravni orgdan md povinnost se abyvat v 1izeni o ajisténi cizince mognymi prekagkanmi spravnibo vyhosténi,
preddni nebo vycestovini tohoto cizince v pripadech, kdy json mu tyto prekdagRy v dobé rozhodovini o ajisténi
gndmy nebo kdy pred rozhodnutim o Zajisténi cizince vysly najevo. 1 takové situaci je spravni orgdan povinen
moiné prekdzky spravnibo vyhosténi, predani nebo vycestovani cizince pred rozhodnutim o zajisténi cigince
predbézné posondit a, jak jig konstatoval proni sendt v citovaném rozsudkn & j. 1 As 12/2009 — 61, wiinit si
tsudek o tom, da je spravni vyhosténi, preddani nebo vycestovani cizince alespori potencidlné mogné* (bod 24 a
27). Dale NSS tamtéz konstatoval: ,, Takovd sivaha spravniho orgdanu tedy bude nezbytnd napr. v pripad,
kdy, jako v posuzované véc, budou spravnimu orginn jig v dobé rozhodovini o zajisténi cigince ndny
skuteinosts, pro nég by diisledkem spravnibo vyhosténi nebo i poubého predani, resp. nuceného vycestovani cigince
mobl byt neptimeéreny zdsab do jebo soukromého nebo rodinného Fivota. (...)* (bod 28). V bodu 31 téhoz
judikatu dodal: ,, Pokud spravni orgin po predbéiném hodnoceni vsech jemn ndamych skutecnosti, je by mobly
vylucovat spriavni vyhostént, vycestovdni i preddni cizince, dospéje k davérn, Ze spravni vyhostént, vycestovini nebo
preddnt cizince je i pres tyto skutecnosti alesport potencialné mogne, je opravnén rozhodnont o ajistént cizince.

K namitce zalobce tykajici se toho, ze Zalovany spravni organ shledal Zzadost zalobce jako
ucelovou se snahou o legalizaci pobytu na tzemi, zalovany odkazal na rozsudek Krajského soudu
v Ustl nad Labem ze dne 31.8.2016, ¢&j. 41 Az 17/2016-19: ,,Na rozdil od Falobce sond, stejné jako
Zalovany, shleddva rozdil mezi jevné nediivodnon $ddosti o udéleni mezindrodni ochrany, o niz ministerstvo podle
§ 16 odst. 1 pism. h) zdk. o azylu rozhoduje jejim zamitnutim, cog je podle § 2 odst. 1 pism. e) k. o azyln
povagovino a rohodnuti ve véci (meindrodni ochrany), a ,dicelovon Zddosti’, kterd je divodem roghodnuti o
gajisténi Zadatele o mezindarodni ochranu podle § 46a odst. 1 pism. e) zik. o agyln. Pro dicely rozhodnuti o
gajisténi Zadatele toti3 postacuje (kromé skutecnosti, e Zadost o udéleni mezindrodni ochrany byla podina v
garizent pro gajisténi cizinci), Ze existufi opravnéné divody se dommnivat, ge Zadost o udéleni mezindrodni ochrany
byla poddana ponze s cilem vybnout se hrogicimu vybosténi, nebo je pozdret, alkoliv Zadatel mobl poZdadat o
udélent mezindrodni ochrany dyive. Avsak pro sicely rozhodnuti o samotné Zadosti o ndéleni mezindrodni ochrany,
které musi byt dle § 27 odst. 5 zdk. o agyln vyddno ve lhité 30 dnii (tedy v mnobem delsi Ihité nes rozhodnuti o
gajisténi), musi byt kromé skutecnosti, e Zadatel podal Zddost o udéleni mezindrodni ochrany pouze s cilem
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vybnout se bhrogicimu vyhosténi, nebo je pogdriet, ackoliv mobl pogddat o ndéleni mezindrodni ochrany diive,
rovné¥ prokdzano, Ze Fadatel newvadi skutetnosti, svédiici o tom, e by mobl byt vystaven prondsledovini 3
divodii uvedenych v [ 12 nebo e mu hrogi vagnd sijma podle § 14a k. o agyln. Miige tudiz nastat situace, Se
7 kdyZ jsou dany opravnéné divody se dommnivat, Fe se jednd o Zddost ricelovon, nemusi se soucasné jednat o Zadost
gjevné bedsivodnon.

K namitce tykajici se nedostatecného zvazeni alternativy k povinnosti zalobce setrvat v ZZC v
prubéchu fizeni o udéleni mezindrodni ochrany zalovany spravni organ uvedl, ze se s danymi
skutecnostmi plné vypofadal ve svém rozhodnuti, kde mimo jiné dodal, Ze by uplatnéni
zvlastniho opatfeni dle § 47 zakona o azylu nebylo v pfipadé jmenovaného Zalobce ucinné. O
neudcinnosti zvlastniho opatieni v zalobcové pifpadé svédcilo nejen jeho naprosté nerespektovani
pravnfho fadu i jemu uloZenych povinnosti, ale také jeho zcela ucelové jednani. Pro fizeni o
zalob¢ odkazal zalovany na shromazdény spisovy material, ktery dolozil veskera zjisténi uvedena
v odavodnéni napadeného spravniho rozhodnuti. Zalovany spravni orgin mél za to, Ze
postupoval v souladu s pravnimi pfedpisy. Namitky uvedené v zalobé shledal Zalovany spravni
organ jako neduvodné.

Zalovany rovnéz soudu zaslal spravni spis vedeny v této véci, z n¢hoz vyplyva, ze jeho obsah
odpovida skutecnostem uvedenym v odavodnéni napadeného rozhodnuti 1 ve vyjadfeni
zalovaného k zalobé.

Na vyjadfeni zalovaného Zalobce reagoval dne 18.4.2019 replikou, v niz zhodnotil odtvodnéni
zalovaného spravniho organu nedostateénym. Zalovany nemél zajistit zalobce podle § 46a odst. 1
pism. e) zakon o azylu. Pokud by pfeci jen vyhodnotil, Ze bude aplikovat toto ustanoveni, m¢l
ulozit mirnéjsi opatfeni. Podle rozsudku NSS ze dne 28.6.2017, ¢.j. 1 Azs 349/2016-48: ,, Zvlisini
opatient json amySlena jako mirnéjsi alternativa k témto divodim. Pri posouzent iicinnosti zvlastnich opatreni
proto nelze odbliget od divodu 3ajisténi a od toho, da by nlogenim pouze vlistniho opatieni nebyl zmaren cil, &
némuz by jinak ajisténi smérovalo. (...) Jakkoliv nelze pansiiné 1ici, ge by v pripadé existence divodu ajisténi
podle § 46a odst. 1 pism. ) zdikona o azylu byla monost ulogeni vldstnich opatieni vidy vyloulena, jejich
neticinnost bude Castéisi neg v pripadé vagovani alternativ k jinym divodiim ajisténi. V'3dy vsak bude tieba
qvdzit osobni, majetkové a rodinné poméry cigince, charakter poruseni povinnosti somvisejicich s vyhostovacim
Fizeninm, jeho dosavadni chovini a respektovini verejnoprivnich povinnosti stanovenych CR nebo jinymi stdty EU,
véetné charaktern poruseni téchto povinnosti ze strany cizince. Zalovany spravni organ argumentoval
nerespektovanim pravniho fadu, ale také zcela ucelovym jednanim. To vse vyvodil z zalobcova
nelegalniho prekroceni hranic a navraceni zpét do CR némeckou policii, jak vypljva z protokolu.
V piipadé zalobce viak nebylo pravdou, Ze by Zadost o mezinarodni ochranu podal ucelové, a ze
by mohl o mezinarodni ochranu pozadat dffve. Zalobce se sice dopustil protipravniho jednani, a
je logické, ze se chce vyhnout spravnimu vyhosténi podanim zadosti o mezinarodni ochranu,
avsak jeho primarnim cilem pro néj je ziskat v Evropé ochranu pfed pronasledovanim z
nabozenskych duvodu ve své zemi ptvodu. Dale NSS v rozsudku podle Zzalobce v podobné véci
ze dne 13.12.2018, &.j. 6 Azs 311/2018-37 uvadi: ,, To, e Salovany 3 velké Eisti vyloudil ulogeni nékterého
e vldstnich opatieni e stejnych divodii, na jejich akladé usuzoval na icelovost podané Zadosti o mezinarodni
ochranu stéZovatele, proto samo o sobé neni nezikonné, respektoval-li dsadn individualizace (obdobné téz
rozsudky NSS ze dne 5. 6. 2018, ¢. j. 6 Azs 163/2018 — 29, ¢i ze dne 26. 7. 2017, ¢. j. 8 Azs
114/2017 — 35, na ktery odkazoval jiz krajsky soud).

Zalobce mél za to, Ze spravni organ nerespektuje zasadu individualizace, kdy pausdlné vydava
rozhodnuti o zajisténi podle vyse uvedeného ustanoveni toliko za neopravnény pobyt na tzemi.
Rovnéz trval na nazoru, dle néhoz systematické zajist’ovani zadateld o mezinarodni ochranu v
2.2.C bez moznosti ulozit mirn¢jsi opatfeni je nejen v rozporu se zasadou individualizace, ale také
s dot¢enym ustanovenim zakona o azylu a pfijimaci smérnici.

Podle ¢lanku 8 odst. 3 pism. d) P¥ijimaci smérnice: ,, Zadatel mie byt zajistén pouze v téchto pripadech:
d) je-li zajistén v ramei iizeni o navrdcent podle smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/ 115/ ES ze dne
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16. prosince 2008 o spolecnych normdch a postupech v Clenskych statech pri navraceni negpravnéné pobyvajicich
statnich prislusnikdi tretich zemi ga iicelem pripravy navrdceni nebo vykonu vyhosténi a mobou-li fenské staty na
gdklade objektivnich kritérii, viemé skutecnosti, e dany gadatel jig mél moznost pristupu k azylovémn rizent,
radné dologit, $e existuji opravnéné divody se dommivat, $e Zadatel lini Zddost o mezindrodni ochranu pouze
proto, aby pozdrsel nebo maril vikon rozhodnuti o navracent; ... "

Zalobce nemél pfi své cesté do Evropy moznost podat zadost o mezinirodni ochranu dfive.
Prvni piilezitost ziskal a2 v CR. Zalovany spravni organ zaroven fadné nedolozil, Ze existovaly
opravnéné duvody se domnivat, ze zalobce ucinil zadost o mezinarodni ochranu pouze proto,
aby pozdrzel nebo zmafil vykon rozhodnuti o navraceni, az na skutecnost, ze pozadal po svém
zajisténi.

Ve véci soud rozhodl bez nafizeni ustniho jednani, nebot’ ucastnici fizeni neuvedli, ze zadaji
ustni jednan{ k projednani véci a soud jeho nafizeni neshledal nezbytnym (§ 46a odst. 8 zakona o

azylu véta pfedposledni pred stfednikem).
Soud neshledal Zalobu diivodnou z niZze uvedenych davodu.

Podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu: , Ministerstvo miige v pripadé nutnosti rozhodnont o
gajisténi Zadatele o ndéleni mezindrodni ochrany v prijimacim stredisku nebo v garizeni pro ajisténi cizinci 3),
nelze-1i 1icinné uplatnit vldsini opatient, jestlize byla Fdadost o udéleni mezindrodni ochrany poddana v arizeni pro
gajistént cizineii a existuji opravnéné divody se domnivat, e Zadost o udéleni mezindrodni ochrany byla podana
pouze s cilem vybnout se hrogicimu vyhosténi, vyddani nebo predani podle evropskébo zatykaciho rogkazu k
trestnimu stihdni nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdriet, alkoliv mobl poadat o ndéleni
mezindrodni ochrany dyive.

Podle § 46a odst. 5 zakona o azylu: ,Ministerstvo v rozhodnuti o 2ajisténi stanovi dobu trvani zajisténi,

o

kterou [ze prodlonzit, a to i opakovane, nejdéle na 120 dnii.

Soud pfedné uvadi, Ze pfi posuzovani zalobnich namitek vzal v uvahu fakt vtéleni § 47 zakona o
azylu do zminéného privniho pfedpisu na zikladé novelizace zikonem ¢. 314/2015 Sb.
Duavodova zprava k zakonu ¢. 314/2015 Sb. k nému uvadi: ,,Je/ikoF je nutné na zikladé prepracované
Prijimact smérnice pred individudlnim posonzenin nutnosti ajisténi konkrétnibo Zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany rovnég posuzovat monost ulogeni 1v. alternativy k zajistént, jsou do tohoto dakona nové npravena 13v.
vldstni opatient. Jednd se bud’ o povinnost Zadatele o udéleni mezindgrodni ochrany zdrgovat se v piislusném
pobytovém stiediskn urceném ministerstvem, nebo o povinnost hldseni se ministerstvu v intervalech wurcenych
ministerstven, neni-li Zadatel ubytovdan v pobytovém stiediskn (podobnon alternativu nd i zikon o pobytu
cizineii). (...) Cilem uldstnibo opatieni je 3ajisténi soulinnosti Zadatele o udéleni mezindgrodni ochrany v rdamei
1izent ve véci mezindrodni ochrany, a to uplatnéninm mirnéist formy, nez je zajisténs. Onen zaklad v pfijimaci
smeérnici lze nalézt v bodech 15 a 20 jeji preambule, kdy zajisténi ma byt vyjime¢nym, krajnim
prostfedkem uplatiiovanym pouze poté, co byla posouzena moznost ulozeni alternativnich
opatfeni. Na to navazuje cl. 8 pfijimaci smérnice, ktery v odst. 2 stanovil: ,,1” p#ipadé nutnosti a na
gdklade individudlniho posonzent kagdého pripadu mobon enské staty gajistit Zadatele, nelze-li sicinné uplatnit
Jind, mirméisi donucovaci opatieni. V odst. 3 pism. d) pak tentyz clanek pfijimaci smérnice mezi
piipady, ve kterych lze Zadatele zajistit, fadf situaci zadatele zajisténého v ramci fizeni o navraceni
za ucelem piipravy navraceni nebo vyhosténi: ... mobon-li clenské stity na zakladé objektivnich kritéri,
véetné skutecnosti, e dany Fadatel jig mél mognost pristupn k azylovému rizent, radné doloit, Fe existuji
opravnéné diivody se dommnivat, Fe Fadatel ini Fddost o mezindrodni ochranu ponze proto, aby pozdrel nebo
gmaril vjkon rozhodnuti o navracens; ... " Tomu odpovida znéni § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.
Posledné zminéné ustanoveni zdkona o azylu i § 47 téhoz zakona je proto tfeba vykladat
eurokonformné.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Zvlastnim opatfenim se podle § 47 odst. 1 zakona o azylu: ,,... rozumi rozhodnutim ministerstva
ulogend povinnost Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany zdrgovat se v pobytovém stiedisku urieném
ministerstvem (pism. a), nebo osobné se hlasit ministerstvu v dobé ministerstvem stanovené (pism. b).“ Podle
odst. 2 tohoto ustanoveni: ,,Ministerstvo mrige rozhodnont o ulogeni vldstniho opatieni adateli o ndéleni
mezindrodni ochrany, jestlige nastanou divody podle § 46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3 zdkona o agylu, ale je
divodné se dommivat, e unlogeni vldstnibo opatieni je dostatecné k zabegpeceni iiasti Zadatele o wudéleni
mezindrodni ochrany v 1igent ve véci mezindrodni ochrany.

V projednavané véci zalovany postupoval podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu a zalobce
zajistil proto, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana v ZZC a existovaly
opravnéné duvody domnivat se, Ze tuto zadost podal pouze s cilem vyhnout se hrozicimu
vyhosténi, ackoli mohl zalobce pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dfive. Tento davod
zajisténi byl reakei na shora uvedeny cl. 8 odst. 3 pism. d) pfijimaci smérnice.

Soud poukazuje na skutecnost, ze zalobce byl zajistén z duvodu, ze dne 10.3.2019 byl spolu s
dal$imi osmi osobami kontrolovan némeckou policii po prekroceni statni hranice z CR do SRN.
Jelikoz zalobce neni drzitelem zadného cestovniho dokladu a na tizemi SRN vstoupil nelegalné,
byl dne 11.3.2019 piedan na zakladé readmisni dohody Policii CR. P# nésledné kontrole
totoznosti nepfedlozil zadny cestovni doklad a nebyl ani schopen prokazat opravnénost svého
pobytu na Gzemi schengenského prostoru. Z tohoto divodu byl Zalobce zadrzen a eskortovan na
OPKPE Plzen. Bylo zjisténo, e zalobce vstoupil a pobyval na izemi CR neopravnéné, tzn. bez
cestovniho dokladu a jakéhokoliv opravnéni k pobytu. Z tohoto divodu s nim bylo zahdjeno
spravni fizeni o vyhosténi, byl zajistén a umistén do ZZC za ucelem realizace vyhosténi. Z jeho
jednani bylo totiz zfejmé, ze existuje realné nebezpeci, Zze své povinnosti nadile nebude
respektovat, a bude mafit vykon spravniho rozhodnuti o vyhosténi. Zalobce byl rovné zajistén z
duvodu, Ze zadost o mezinarodni ochranu si podal teprve tehdy (15.3.2019), kdyz byl zadrzen
policii, nasledné¢ zajistén a umistén do ZZC za ucelem spravniho vyhosténi.

Ze shora uvedenych davodu by dle nazoru soudu nebylo uplatnéni zvlastniho opatfeni ucinné. O
neucinnosti zvlastntho opatfeni svédci v pifpadé zalobce skutecnosti, ze porusoval pravni
predpisy CR i dalsich ¢lenskych statd EU, ponévadz pobyval na tzemi CR bez cestovniho
dokladu a jakéhokoliv opravnéni k pobytu, dokonce bez jakéhokoliv dokladu totoznosti, tzn.
neopravnéné. Své zdkonné povinnosti spojené se vstupem a pobytem na tzemi CR a EU zcela
ignoroval a v duchu toho vyuzil sluzeb prevadéca. Zalovany tudiz dospél k zavéru, e z jednani
zalobce bylo zfejmé, Ze v jeho piipad¢ existuje nebezpeci, ze se bude i nadale vyhybat svym
povinnostem a bude nadale porusovat pravni predpisy, a to nejen CR, ale i dal§ich statd EU, a tak
mafit vykon rozhodnuti o vyhosténi.

Soud dale k vyse uvedené namitce poznamenal, ze zalovany spravni organ uvedl ve svém
rozhodnuti podstatné skutecnosti vyplyvajici ze spravniho fizeni, jez oduvodnovaly neuplatnéni
zvlastniho opatteni dle § 47 zakona o azylu (str. 3 napadeného rozhodnuti). Zalovany se
dostatecnym a pfezkoumatelnym zptsobem vyporadal s nemoznosti ulozeni zvlastnitho opatfeni
ve smyslu § 47 zakona o azylu. Dospél k zavéru, ze by uplatnéni zvlastniho opatfeni podle § 47
zakona o azylu nebylo ucinné, jeliko? Zalobce védomé nerespektoval pravni #ad CR a
pfinejmensim dvou dal$ich clenskych statt EU (Rumunsko a SRN), a to ucelove, ponévadz
vyuzival sluzeb prevadéci. Zalovany dospél k piesvédéeni, Ze zalobce podal Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v ZZC pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, ackoliv mohl
pozadat o udéleni mezinarodni ochrany v prostoru EU dfive (jiz na tzem{ Rumunska). Soucasné
nebylo lze ucinné uplatnit zvlastni opatfeni podle § 47 zakona o azylu. Pod tihou vyse
predlozenych faktort shledal Zalovany naplnéni podminek stanovenych v § 46a odst. 1 pism. e)
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zakona o azylu. Zalovany se vypofadal s individualnimi okolnostmi piipadu zalobce, pficemz
zdejsi soud se s jeho zavéry zcela ztotoznil.

Kauza zalobce, ktery nerespektoval pravni fad CR a dalgich clenskych stata EU, najmé
pfekrocenim zékazu vstupu na tzemi clenskych stata EU, vede soud k jednozna¢nému zavéru o
existenci davodné obavy, ze zalobce nebude své pravni povinnosti dodrzovat ani v budoucnu. S
ohledem na shora uvedené mirnéjsi opatfeni ve smyslu § 47 zakona o azylu nebylo mozné pouzit,
procez zajisténi Zzalobce bylo zcela namisté a v souladu se zakonem.

Zdejsi soud v této souvislosti zaroven odkazuje na rozsudek NSS ze dne 10.10.2016, ¢.j. 7 Azs
185/2016 — 23, jenz tika: ,, I olba mirméjsich opatreni nes je zajisténi Sadatele o udéleni mezindrodni ochrany,
mezi né3 [ze tadit minéné wlastni opatient, je vazgdna na predpoklad, Fe Zadatel bude se statnimi organy
spolupracovat pri realizaci tohoto opatveni a Ze nlogeni vlistniho opatient je dostateiné k abegpecent jebo ticasti
v 1izeni ve véci mezindarodni ochrany. Pokud de existuji skuteinosti nasvédcnjici tomn, Ze by Fadatel spravni
1izent maril, nelze pristoupit ke vldastnimu opatient.

Zalobce namitl Zalovaného tezi o téelovosti Zalobcem podané Zadosti o mezinarodni ochranu
v CR, pficem? tuto namitku optel o jim tvrzené bahaistické vyznani, pro néZ v domovském staté
(Iranu) &eli hrozici perzekuci. Kdyby se Zalovany dle stanoviska Zalobce poméry iranskych
bahaisti zaobiral, nemohl by dospét k namitané tezi stran ucelovosti azylové procedury.
Pfirozenou reakci ¢lovéka prchajiciho pfed specifickym druhem nebezpeci je usili takto
ohroZeného jedince domoci se jistého utoclisté, jakmile se ocitne mimo dosah této
k uniku stimulujici hrozby. Clenské staty EU ve shodé& sdili lidskopravni étos, ktery
artikuluje Listina zakladnich prav EU coby soucast unijniho primarniho prava. Hleda-li
tedy obcan tfetiho statu ochranu pfed formami utlaku dle § 12 zakona o azylu, ma tak
ucinit bezprostfedné po vstupu na uzemi prvniho ¢lenského statu EU, a to Zadosti o
mezinarodni ochranu adresovanou jeho spravnimu organu. Jinak zavdava pfic¢inu
k seri6znim Gvaham stran jinych motivli k podani dotéené Zadosti, neZ jsou ty motivy, jeZ
kvituje pododvétvi azylového prava. Jak sam zalobce vypovédél do protokolu ze dne
11.3.2019, prvnim clenskym statem EU, na jehoz Gzemi vstoupil, bylo Rumunsko. Zde se ovSem
o zadnou legalizaci svého pobytu nepokusil. V CR zformuloval zadost o udéleni mezinarodni
ochrany az po opakovaném vstupu na jeji tzemi a navic v ndpadné casové souvislosti
s rozhodnutim o Zalobcové zajisténi. Zajistén byl v CR dne 12.3.2019, Zadost o mezinarodni
ochranu tamtéz si podal 15.3.2019.

NSS vydal usneseni ze dne 28.6.2017, ¢.j. 4 Azs 73/2017-17 s naslednym argumentaénim jidrem:
WV této souvislosti je treba pripomenont, e v pravu Evropské unie plati i naddle dsada vzdjemmné divéry,
Jakkoliv otresend v diisledkn migracni krize.“ Cemuz na Grovni unijni judikatury v agendé azylového,
potazmo cizineckého, prava vénoval entrée rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 21.12.2011, ve
spojenych vécech sp. zn. C-411/10 a C-493/10: ,,Z prezkeunu predpisi tvoricich spolecny evropsky azylovy
systém vyphjva, e tento systém byl koncipovin v kontextu umoZrujicim predpokladat, e vsechny stdty, které se
na ném podileji, at’ jde o clenské staty nebo treti staty, dodriuji Zdkladni prava, vietné prav, jejich? zdikladem je
Zenevskd imlnva a protokol 3 rokn 1967, jakos i EULP, a e si denské staty mohou v tomto obledu vidjemné
divérovat.” Vzhledem k odkazované zasadé vzajemné duvéry mezi clenskymi staty EU
zalovanému, stejné jako statni spravé CR en bloc, pfinalez povinnost davéry v plnou realizaci
unijnich pravnich standarda pod jurisdikci kazdého z clenskych statt EU, k niz jakozto
podmnozinu nutno vztahnout povinnost duvéry v pomoc skytanou pausalné osobam s azylové
relevantnim pfibéhem. Spatfovano nastinénym prizmatem, shledava soud pravné souladnou
dikci napadeného rozhodnuti: ,,8 obledern na vyse uvedené ma spravni organ za prokdzaneé, e existuji
opravnéné divody se domnivat, e Fddost o udéleni mezindrodni ochrany byla poddna pouze s cilemr vybnout se
hrozicimn vyhostént, nebo je pozdret, ackoliv jmenovany mohl pogddat o ndéleni mezindrodni ochrany jig drive.
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Zalobcem tvrzené poruseni ¢. 31 Umluvy rovnéz Zalobnimu petitu nesvédéi, nebot’ v ném,
pfesnéji v jeho odst. 1, stoji: , Swluvni staty se zavazuji, Ze nebudou stihat pro nezdikonny vstup nebo
pritommnost takové uprchliky, kteri prichazejice primo 3 digems, kde jejich Zivot nebo svoboda byly obrogeny ve
smysln clankn 1, vstoupi nebo jsou piitomni na jejich sizemi beg povolent, za predpokladn, Ze se sami piiblisi bez
prodient iiadiim a prokdzi dobry diwod pro svij nezdkonny vstup nebo pritomnost.“ Na tizemi CR z Gzemi
Iranu Zalobce viak pfimo nepfisel a té7 se sam tuzemskym dfadtm nepiihlasil.

Néamitku Zalobce k pievzeti dikazi Zalovaného od jiného spravniho orginu (Policie CR) soud
podrobuje konfrontaci s § 8 odst. 2 spravniho tadu. , Spravni organy vzdjemné spolupracuji v zdjnmn
dobré sprivy.“ A stejné tak s § 51 odst. 1 téhoz pravniho ptedpisu: ,,K provedeni diikazsi lze ngit vsech
ditkaznich prostiedkd, které jsou vhodné ke 3jisténi stavn véci a které nejsou iskdny nebo provedeny v rozporu s
prdvnii predpisy. Jde zejména o listiny, obleddnt, svédeckon vypovéd' a nalecky posudek. “ Posledné citované
ustanoveni aplikoval NSS rozsudkem ze dne 5.6.2013, ¢j. 6 Ads 163/2012-24 za formulace
pravni vety: .8 obledem na 2akladni 2dsady spravniho 1izent, gejména dsadu hospoddarnosti a dasadu omezené
materidini pravdy, je pripustné, aby spravni orgdn alogil své rozhodnuti vibradné jen na skutecnostech 3jisténych
3 rozhodnuti jiného organu vereiné moci a dalsi dokazovani neprovadél (§ 51 odst. 1 spravnibo radu 3 roku
2004). Je vsak povinen se vyporddat s ndamitkami sicastnika proti takovému postupu, ejmeéna se pochybnénin
dokazovini provedeného pred jinym orgdanem verejné moci a poZadavkem na jebo opakovini pred rozhodujicim
spravnim orgdanem, piipadné s ndavrhem na provedeni dikazsi dalsich.” Ze Zzaloby ve véci nicméné
nevyplyva, ze by zalobce navrhoval provedeni jinych dukazu v fizeni pfed Zalovanym spravnim
organem nez pied spravnim organem pfedeslym, tzn. policejnim. Pfedmétnou Zalobou zaroven
nezpochybnil hodnovérnost difvéjsiho dikazniho fizeni pred Policii CR.

Ostatni namitané rozpory s pravnim fadem pfednesl zalobce v obecné roviné a soud
nezaznamenal dukaz jejich mozného naplnéni.

Obiter dictum soud poznamenava, ze uvedeni ohledné rozhodovani londynského Vrchniho
soudu, Oddéleni kralovniny lavice, a Snémovny lordu je nepochybné zajimavé, avsak zdejsi
krajské soudy, véetné mistné a vécné piislusného, stale pfinalezi k jiné judicialni soustavé.
Zavérem soud uvadi, ze napadené rozhodnuti shledal zcela v souladu se zdkonem o azylu a
Prijimaci smérnici, rozhodnuti je pfezkoumatelné a nebyl shledan divodnym Zadny z zalobcem
uvedenych zalobnich bodu, proto soud zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl, dle n¢hoz soud
zamitne zalobu, neni-li ddvodna (vyrok I. rozsudku).

O nahradé¢ nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, jak je ve vyroku II
rozsudku uvedeno. Zalobce nemél ve véci uspech, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi a
uspésny zalovany nahradu naklada fizeni nepozadoval, proto zadnému z ucastnikd nebyla
nahrada nakladt fizeni pfiznana.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku Ize podat do dvou tydnua po jeho doruceni kasacni stiznost u Nejvyssiho
spravnfho soudu se sidlem Moravské namesti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni stiznosti

rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni (§ 12
odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.i.s.).

Plzen 29. dubna 2019

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.





