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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy Milana Taubera,
soudce Vadima Hlavatého a soudkyné Aleny Pavlickové ve véci

zalobkyné: B -:ozeni
statni prislusnost Pakistanska islamska republika
posledné bytem
zastoupena opatrovnikem advokatem Mgr. Filipem Wagnerem
se sidlem OlSanska 2643/1a, Praha 3

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o zalobé ze dne 21. 7. 2017 na ochranu pred nezdkonnym zasahem spravniho organu

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd tizeni.
Odivodnéni:
Obsah Zaloby
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Zalobou ze dne 21. 7. 2017 podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala
urcent, ze zasah zalovaného spolivajici v tom, ze vydal zalobkyni vyjezdni prikaz ze dne
29.5.2017, ¢ GA0257341 (dale jen ,predmétny vyjezdni prikaz®; pozn. soudu: Zalobkyni
oznacen jako AKT0257341), byl nezakonny. Soucasné se domahala, aby zalovanému byla
ulozena povinnost zneplatnit predmétny vyjezdni prikaz a namisto néj vyznacit zalobkyni
vizovy Stitek ve formé viza k pobytu nad 90 dnt sdobou platnosti odpovidajici
predpokladané délce fizeni o zadosti zalobkyné o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké
karty podané dne 20. 3. 2017.

Zalobkyné v Zalobé uvedla, %e na svou obranu zvolila ¥alobu proti nezdkonnému zasahu
spravniho organu podle § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.%),
nebot se nejednd o rozhodnuti prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, mtze vsak byt
ptipadné nezakonnym zasahem (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2005,
¢.j. 3 Azs 16/2005-34 a ze dne 29. 4. 2014, C. j. 6 Azs 21/2014-32). Pfi posuzovani této
zaloby se ma soud zabyvat otazkou, zda cizinci svéd¢i platné pobytové opravnéni, nebo
nikoliv. Vzhledem k tomu, ze proti vyznaceni pfikazu k vycestovani neexistuje zadna
obrana pred spravnimi organy, zaloba splruje podminku ptipustnosti podle § 85s. t. s.

Zalobkyné méla za to, Ze ji svéddila fikce pobytu na zakladé zaméstnanecké karty, ktera ji
byla vydana s platnosti od 3. 4. 2015 do 2. 4. 2017. Zalobkyné podala Zadost o prodlouZent
platnosti této zaméstnanecké karty a s védomim, ze tak ucinila opozdéné, v souladu s § 47
odst. 3 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, v rozhodném znéni (dale jen ,z. p. c.“), tvrdila dGvody na jeji vuli
nezavislé, které ji v podani véasné ¥adosti zabranily. Rizeni o jeji Zadosti bylo zastaveno,
avsak zalobkyné proti usneseni o zastaveni rizeni podala odvolani, o némz dosud nebylo
rozhodnuto. Podle § 47 odst. 4 ve spojeni s § 47 odst. 7 z. p. c. plati fikce platnosti
predchozi zameéstnanecké karty, dokud nebylo pravomocné rozhodnuto o zadosti o
prodlouzent jeji platnosti. Dle § 47 odst. 8 z. p. c. je za takové situace na misté vyznalit
zalobkyni preklenovaci vizovy stitek ve formé viza k pobytu nad 90 dnd. Nejvyssi spravni
soud se v rozsudku ze dne 19. 1.2017, ¢. j. 9 Azs 279/2016-40, zabyval obdobnou situaci a
jednoznacné vylozil, ze pokud byla zadost podana opozdéné, byly v ni tvrzeny duvody
podle § 47 odst. 3 z. p. c. a o této zadosti dosud nebylo pravomocné rozhodnuto, svédci
cizinci fikce platnosti predchoziho pobytového opravnéni podle § 47 odst. 4 z. p. c. Presto
zalovany zalobkyni vyznalil v cestovnim pase vyjezdni ptikaz, coz ovSem v souladu s § 50
odst. 1 pism. b) z. p. c. smi uéinit jen tehdy, pokud by uplynula platnost jejiho pobytového
opravnéni.
Vyjadreni Zalovaného

Zalovany navrhnul zamitnuti Zaloby. Uvedl, Ze platnost zaméstnanecké karty Zalobkyné
byla stanovena do 2. 4. 2017. Z § 47 odst. 1 z. p. c. tedy vyplyva, ze zalobkyné byla
povinna podat zadost o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty nejpozdéji 4. 3.
2017. Z4dost viak byla podana a2 20. 3. 2017, tedy v dobé, kdy k jejimu podéni jiz nebyla
opravnéna. Zalovany zkoumal, zda skuteénosti uvedené v ¥4dosti jako dévody pozdniho
podani zadosti 1ze pokladat za skuteénosti na vili cizince nezavislé. Upozornil, ze § 47
odst. 3 z. p. c. blize nevymezuje obsah pojmu ,divody na vili cizince nezavislé“. Takovou
skuteénosti mohou byt napiiklad rtzné ptrirodni ¢i spoleCenské jevy, mezi ty nejcastéjsi
bude patfit naptiklad onemocnéni cizince, dopravni nehoda, ¢i traz. Podminkou pro
zachovani lhity pro podani zadosti ovSem je, ze takova skutecnost mohla skuteéné
zabranit cizinci ve vCasném podani zadosti. Timto davodem bylo dle zalobkyné
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shromazd'ovani dokumentt pro podani zadosti, konkrétné dokladu o zajisténi ubytovani,
nebot ubytovatel se nachazel mimo Gzemi CR a zalobkyné na ného musela cekat, aby ji
podepsal doklad o zajisténi ubytovani a jeho podpis mohl byt Gfedné ovéren. Zalovany
zastava nazor, ze uvadény divod, tedy ¢ekani na ubytovatele za Géelem ziskani dokladu o
zajisténi ubytovani, nemohl zabrinit ve vlasném podani zadosti o prodlouzeni doby
latnosti zaméstnanecké karty, nebot ziskani tohoto dokladu je zcela v dispozici cizince. S
P Y J P
ohledem na tyto skute¢nosti bylo fizeni zastaveno podle § 169 odst. 8 pism. d) z. p. c.,
nebot zadost o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty byla podana v dobé, kdy k
tomu zalobkyné nebyla opravnéna. Toto usneseni nabylo pravni moci dne 24. 7. 2017.

. Vzhledem ke skuteCnosti, ze zalobkyni dne 2. 4. 2017 uplynula platnost pobytového
opravneéni a navic ji nebyla v souladu s § 47 odst. 4 z. p. c. pfiznana fikce pobytu k podané
zadosti o vydani zaméstnanecké karty, nebot nebyla podana v souladu se zakonnymi
podminkami, byl ji dne 29. 5. 2017 v souladu s § 50 odst. 1 pism. b) z. p. c. do cestovniho
dokladu spravnim organem vylepen predmétny vyjezdni prikaz s platnosti do 27. 7. 2017.
Pfislu$nému organu je pfitom udéleni vyjezdniho pfikazu ulozeno jako povinnost vzdy,
dojde-li k této zakonem predvidané skutecnosti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17. 1. 2014, ¢.j. 5 As 81/2013-23).

. Vylepeni vyjezdniho ptikazu do cestovniho dokladu zalobkyné, pokud jiz neméla
pobytové opravnéni a tudi? na tzemi Ceské republiky pobyvala nelegilné, nezaklada
zkraceni na pravech v mire a sile, které by bylo mozné kvalifikovat jako nezakonny zasah.
Zalobkyné by mohla byt kricena na svjch pravech nedinnosti spravniho organu, oviem v
pripadé zalobkyné bylo v fizeni jiz pravomocné rozhodnuto. Navic nelze prehlédnout, ze
zalobou popisovany nezadoucli stav jiz netrva, nebot platnost vyjezdniho prikazu skoncila
dne 27.7.2017.

Posouzent Zalobnich tvrzeni

. Vzhledem k tomu, ze se zalobkyné domahala jak urceni toho, ze byl tvrzeny zasah (vydani
predmeétného vyjezdniho prikazu) nezakonny, tak i zakazu pokracovani v porusovani svych
prav a obnoveni stavu pred zasahem (Zalovany mél predmétny vyjezdni prikaz zneplatnir)
soud dle § 87 odst. 1 cast véty pred strednikem s. f. s. vychazel ze skutkového a pravniho
stavu ke dni svého rozhodnuti. Soucasné se podle svého obsahu jedna téz o zalobu na
ochranu proti necinnosti spravniho organu, kdy se zalobkyné domahala, aby soud ulozil
zalovanému povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédleni (. aby Zalovany
vyznacil Zalobkyni vizovy stitek ve formé wviza k pobytu nad 90 dnii sdobou platnosti
odpovidajici predpoklidané délce 7izeni o Zidosti Zalobkyné o prodlouzeni platnosti
zaméstnanecké karty podané dne 20. 3. 2017), kdy soud dle § 81 odst. 1 s. f. s. rozhoduje na
zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti. Po posouzeni véci, a to
primarné z hlediska tvrzeného zasahu, nebof jim je podminéna ptipadna nelinnost
zalovaného (viz bod 22 odivodnéni), soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

. Podle § 47 odst. 1 z. p. c. Zddost o vydini povoleni k dloubodobému pobytu nebo o prodlouzeni
doby jebo platnosti je cizinec povinen podat nejpozdéji pred uplynutim platnosti viza k pobytu
nad 90 dnii nebo platnosti povoleni k dloubodobému pobytu, nejdiive vsak 120 dni pred
uplynutim jeho platnosti. Zadost o prodlouzent platnosti zaméstnanecké karty je cizinec povinen
podat nejdrive 120 a nejpozdéji 30 dnii pred uplynutim jeji platnosti.

. Podle § 47 odst. 3 z. p. c. zabrani-li véasnému poddani Zidosti podle odstavce 1 nebo 2 nebo
odstavce 6 pism. b) ditvody na viili cizince nezavislé, je cizinec opravnén tuto Zadost podat do 5
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pracovnich dnii po zaniku téchto divodi. V odiivodnénych pripadech miiZe cizinec Zdadost podat
i diive, nez je uvedeno v odstavci 1. Ditvody pro pozdéjsi podini Zddosti podle véty proni a pro
drivéisi podani Zadosti podle véty drubé je cizinec povinen ministerstvu sdélit nejpozdéji pri
podini Zddosti a na jeho vyzvu tyto diivody prokdzat.

Podle § 47 odst. 4 z. p. c. pokud doba platnosti viza k pobytu nad 90 dnii nebo povoleni k
dloubodobému pobytu uplyne pred rozhodnutim o Zddosti o vyddani povoleni k dloubodobému
pobytu nebo prodlouzeni doby jeho platnosti, ackoliv Zidost byla podina v souladu s
podminkami uvedenymi v odstavcich 1 az 3, povazuje se vizum nebo povoleni k dlouhodobému
pobytu za platné do doby nabyti pravni moci rozhodnuti o podané Zddosti.

Podle § 47 odst. 7 véta prvnl z. p. c. jde-li o Zddost o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké
karty, pouZije se odstavec 4 obdobné na opravnéni k vykonu zaméstnani na pracovni pozici, na
kterou byla zaméstnanecka karta vydana.

Podle § 47 odst. 8 z. p. c. opravnéni k pobytu podle odstavce 4 nebo 6 ministerstvo osvédci
vizovym stitkem vyznacovanym do cestovnibo dokladu podle jednotného formdtu stanoveného
primo pouzitelnym predpisem Evropské unie, a to ve formé viza k pobytu nad 90 dnii s dobou
platnosti odpovidajici predpoklidané délce ¥izeni o Zdadosti; to neplati, jde-li o cizince zarazeného
do informacnibo systému smluvnich statd, kterému se vyda pouze potvrzeni o oprivnéni k
pobytu podle odstavce 4 nebo 6. Platnost dokladu nebo potvrzeni podle véty pruni zanika dnem
nabyti pravni moci rozhodnuti o Zddosti. Odstavce 4 a 6 se nepouziji, poda-li cizinec Zddost o
vydani povoleni k dloubodobému pobytu, o vydini nového povoleni k dloubodobému pobytu za
Jinym vicelem nebo o prodlouzeni platnosti povoleni k dloubodobému pobytu v dobé opravnéni
k pobytu podle odstavce 4 nebo 6 anebo podle § 60 odst. 4 nebo 7.

Podle § 50 odst. 1 pism. b) z. p. c. vyjezdni prikaz je doklad, ktery z moci wredni udéluje
ministerstvo po zruseni nebo uplynuti platnosti dlouhodobého viza, po zamitnuti Zadosti o
povoleni k dloubodobému nebo trvalému pobytu, pokud uplynula platnost viza, po zruseni nebo
zaniku platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu nebo povoleni k trvalému pobytu, po zruseni
prechodnébo pobytu obcanu Evropské unie, po ukonceni prechodného pobytu rodinného
prislusnika obcana Evropské unie nebo po ukonceni poskytovani ochrany na sizemi podle
zvldstniho pravniho predpisu.

Obecné k zalobé podle § 82 a nasl. s. . s. soud odkazuje na ustilenou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 29. 10. 2014, ¢.
j- 2 As 127/2014 - 32, a ze dne 17. 3. 2005, &. j. 2 Aps 1/2005 - 65), z niz vyplyva, ze pro
poskytnuti ochrany pied nezdkonnym zisahem je rozhodné splnéni péti podminek:
zalobce musi byt ptimo (1. podminka) zkricen na svych pravech (2. podminka)
nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, které
nejsou rozhodnutim (4. podminka), ktery je zaméfen ptimo proti zalobci nebo v jeho
dtsledku bylo proti zalobci ptimo zasazeno (5. podminka). Ke splnéni podminek ptitom
musi dojit kumulativné; nesplnéni byt jediné podminky vede k zavéru, ze se o nezakonny
zasah nejednalo.

Soud nejprve konstatuje, ze vyjezdni pfikaz neni rozhodnutim prezkoumatelnym ve
spravnim soudnictvi ve smyslu § 65 s. f. s., jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 12. 2005, ¢. j. 3 Azs 16/2005-34. V Gvahu vSak pfichazi soudni prezkum
dle § 82 s. f. s., nebot ackoli se nejedna o spravni rozhodnuti, jde o dkon spravniho organu
podléhajici hodnoceni své zakonnosti, tj. naplnéni predpokladt obsazenych v § 50 z. p. c.
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pro jeho vydani (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2014, ¢. j. 6 Azs
21/2014-32 a ze dne 17. 1. 2014, ¢. j. 5 As 81/2013-23).

K povaze vizového stitku se vyjadril Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 19. 1. 2017,
¢.j. 9 Azs 279/2016-40, cit. ,osvédceni o opravnénosti pobytu dle § 47 odst. 8 zikona o pobytu
cizinci je osvédcenim podle Casti Ctorté spravnibo vadu (tzv. preklenovaci stitek), coz mimo jiné
porvrdil Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp. zn. 2 Ans 1/2009: ,preklenovaci stitek je poubym
osvédcenim, vydanym dle § 155 spravnibo 7ddu. Tento typ aktii vereiné spravy nezaklidd
(respektive nerusi (i meméni) prava a povinnosti svych adresiti, jako je tomu v pripadé
spravnich rozhodnuti. Na rozdil od jim blizkych deklaratornich rozhodnuti neni ani
prostiedkem k Peseni spormych skutecnosti & autoritativnimu  odstrariovini pochybnosti.
Spravni orgdny jimi osvédcuji existenci nespornych skutecnosti, které jsou jim z jejich #redni
Cinnosti znamy; nepredpokladd se zde provddéni dokazovini, aplikace diskrecnibo opravnéni
& vyklad neurcitych pravnich pojmi. Spravni orgin osvédceni vydd (popripadé posupuje
dle § 155 odst. 3 spravnibo 7ddu), Ize-li skutecnosti, které maji byt osvédceny, ovérit poubym
nahlédnutim do spisového materidlu, evidence ¢i databaze, vyplyvaji-li nepochybné z dokladsi
predloZenych Zadatelem apod.

Zminény rozsudek rovnéz uvadi, ze ,[plokud nékdo naplni formdlni poZadavky uvedené
v§ 47 odst. 3 ve vazbé na odst. 4 zikona o pobytu cizincd, tak by mu mélo byt vydino
osvédceni o oprdvnénosti pobytu ve formé vizového stitku dle § 47 odst. 8 zdkona o pobytu

.. 0 ¢ . VVv/ 4 4 /v B v 4 \4 / /.
cizincd.“. Nejvyssi spravni soud téz vyvratil argument (totozného) zalovaného, ktery
divod pro nevyznaCeni pobytového stitku spatfoval vtom, ze v pfipadé (odlisné)
v v v 4 v v ./ / o M o M4 o1°
zalobkyné dosel k zavéru, ze neuznal ji vymezené divody jako davody na jeji vuli

4 M / 4 4 M v / 4 /7 N/ M / 4 v

nezavislé, které ji branily ve véasném podani zadosti. K takovému posouzeni ovsem nebyl
v / 4 M v/ /¢ v ’ /4 v 7/ 4 v . 0 ofF-
zalovany v ramci ,fizeni“ o vyznaceni pobytového stitku opravnén, cit. ,/,/Divody na vili
cizince nezdavislé branici véasnému podiani Zddosti™ predstavuji neurciry pravni pojem, ktery je
vykldddn az v samotném meritu véci s obledem na konkréni okolnosti daného pripadu, nikoliv
P¥i vydani osvédceni o opravnénosti k pobytu, kde takovy vyklad nemd misto.“.

Soud ma za to, ze v projednavané véci jsou dany obdobné skutkové okolnosti jako v
pripadé rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2017, &. 5. 9 Azs 279/2016-40.
Zalobkyné podala opoZdénou Zadost o prodlouZeni platnosti zaméstnanecké karty a
soucasné tvrdila divody na jeji vili nezavisle, které zabranily véasnému podani zadosti.
Tim splnila formalni pozadavky pro vydani osvédéeni o opravnénosti pobytu ve formé
vizového Stitku, ktery ji mél byt vydan, aniz mélo byt pfezkoumavano, zda jsou skutecné
dany davody na jeji vili nezavislé, které zabranily v¢asnému podani predmétné zadosti.
Opravnénost téchto divoda totiz mize byt prezkoumavana vyhradné v fizeni o zadosti o
prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty, ergo je postavena na jisto az pravni moci
rozhodnuti o této Zadosti. Do té doby mé cizinec pravo na pobyt v Ceské republice na
zakladé vizového Stitku.

Zalovany tedy postupoval nezdkonné, pokud zalobkyni vyznadil predmétny vyjezdni
ptikaz dle § 50 odst. 1 pism. b) z. p. c., nebot bylo na misté vyznacit vizovy Stitek podle §
47 odst. 8 z. p. c.
Je vSak soudasné nutné zvazit, zda mohl tento postup zkratit prava zalobkyné. Vyjezdni
prikaz je stejné jako vizovy Stitek pobytovym opravnénim, v prvnim ptipadé je vydavano
po skonleni jiného pobytového opravnéni, v druhém pfipadé na dobu fizeni o jiném
4 4 v 4 4 7 v/ 4 v/ M 4 v v 4
pobytovém opravnéni. Usneseni o zastaveni rizeni o zadosti zalobkyné o prodlouzeni

Shodu s prvopisem potvrzuje:



21.

22.

23.

24.

6 10 A 130/2017

doby platnosti zaméstnanecké karty nabylo pravni moci dne 24. 7. 2017. To vyplyva ze
spravniho spisu, ktery obsahuje pravomocné usneseni Ministerstva vnitra - Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinci ze dne 18.7.2017, ¢.j. MV-78539-4/SO-2017,
pravai moc dne 24.7. 2017, o zamitnuti odvolani zalobkyné proti usneseni zalovaného ze
dne 26.4.2017, ¢.j. OAM-7136-7/ZM-2017, kterym bylo zastaveno fizeni o zadosti o
prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty. Dnem 24. 7. 2017 by dle § 47 odst. 8 véta
druha z. p. c. skoncila platnost vizového Stitku, ktery mél byt v souladu se zakonem vydan.
Platnost predmétného vyjezdniho prikazu pritom skoncila dne 27.7. 2017, pokryva tedy
celé obdobi, na néjZ mél byt vydan vizovy $titek. Zalobkyné broji proti typu pobytového
opravnéni, priCemz je zfejmé, ze je pro ni stézejni zejména akceptace jeji zadosti o
prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty. Ta vsak neni pfedmétem tohoto fizeni a soudu
neni znamo, ze by zalobkyné podala spravni zalobu proti rozhodnuti Ministerstva vnitra -
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 18.7.2017, ¢.j. MV-78539-
4/S0O-2017, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti o zastaveni fizeni o jejt
zadosti o prodlouzeni platnosti zaméstnanecke karty.

Soud proto dospél k zavéru, ze zalobkyné nemohla byt jednanim zalovaného zkracena na
/ 4 4 v 4 4 v 4 /
svych pravech, neni tak splnéna 2. podminka pro poskytnuti ochrany pred nezakonnym
4 4 eV M 4 b v v / / 4 v/ M
zasahem. Nadto zasah jiz ani netrva, nebot predmétny vyjezdni prikaz pozbyl platnosti.

Co se tyCe ochrany proti nedinnosti spravniho organu, eventualni vyznaceni vizového
v 7/ \4 / v M v 7/ M . N . v v 4
stitku zalovanym zalobkyni k dneSnimu dni je prima facie vylouceno pro nesplnéni
podminek k jeho vydani v dtsledku pravomocného zastaveni rizeni o zadosti zalobkyné o
prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty, nelinnost proto k dneSnimu dni netrva
\4 V sV M i 4 4 4 4 / v, 7/ 4 V/V 4
(zalobkyné jiz nedisponuje narokem na vydani vizového $titku); srov. usneseni rozsireného
senatu Nejvyssitho spravniho soud ze dne 14. 1. 2014, ¢. 7 Ans 10/2012-46, cit. ,Zaloba
naopak neslouzi k tomu, aby se zalobce domohl akademického vyroku o tom, Ze necinnost tu
pripadné v minulosti byla, ale v dobé rozhodovini soudu jiz netrvd; takovd Zaloba musi byt
’ « . v vV |V v v/ ’ / Ve - v ’ .
zamitnuta“. Soud je nadto presvédCen, ze pripadné posouzeni necinnosti zalovaného je v
daném pripadé svazano s poskytnutim ochrany pred nezakonnym zasahem, k némuz vsak
nedoslo.

Zavér
Soud tedy neshledal Zzalobu dtvodnou, a proto ji podle § 87 odst. 3 i podle § 81 odst. 3 s. 1.

s. zamitl.

Protoze zalobkyné nebyla ve sporu tspé$na a zalovanému zadné Gcelné vynalozené
naklady v tizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s. .
s. rozhodl, Ze zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. kvétna 2020

Mgr. Milan Tauber v. r.
predseda senatu
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