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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkynér. Karly Chaberové a
soudct Jana Kratochvila a Stépana Vyborného v pravni véci

zalobce: W. H., nar.
st. pislu$nost Cinska lidov4 republika
pobytem ...
zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem
se sidlem Opletalova 25, Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincu
se sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. ledna 2020 ¢. j. MV-173912-5/S0-2019,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincu
ze dne 24. ledna 2020 ¢. j. MV-173912-5/S0O-2019, se ru $1 a véc se vracl
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd Hzeni ve vy 15 342 K¢, a to
ve lhtuté do 30 dnad od pravai moci rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr. Petra
Vaclavka, advokata.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Zalobce se podanou Zalobou doméhal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 1. 2020, ¢&.
j. MV-172912-5/SO-2019, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti
Ministerstva vaitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne 29. 10. 2019, ¢. j. OAM-
26465-11/ZM-2019, a kterym bylo toto rozhodnuti o zamitnuti zadosti o
prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecke karty potvrzeno.

Ze spravniho spisu, ktery byl soudu predlozen, vyplyva, ze zalobce podal u Ministerstva
vnitra zadost o prodlouzeni zaméstnanecke karty dne 13. 5. 2019. Spolu se zadosti predlozil
fadu podkladi vyzadovanych zakonem. Ve spise je rovnéz zalozen vypis z evidence
rejstriku trestd fyzickych osob vypracovany dne 20. 9. 2019, ve kterém je uvedeno, ze
Obvodni soud pro Prahu 4 vydal dne 29. 3. 2019 trestni prikaz sp. zn. 1 T 44/2019,
ktery nabyl pravni moci dne 14. 6. 2019 a kterym byl zalobce odsouzen za tmyslny
trestni ¢in podle § 274 odst. 1 trestniho zakoniku a byl mu ulozen penézity trest a trest
zakazu tizeni motorovych vozidel. Poté, co se zastupce zalobce seznamil s obsahem
spravniho spisu, vydalo Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky dne 29. 10.
2019 rozhodnuti, ¢. j. OAM-26465-11/ZM-2019, kterym rozhodlo, ze zadost o prodlouzeni
doby platnosti zaméstnanecké karty se zamita a doba platnosti zaméstnanecké karty se dle
§ 44a odst. 11 ve spojeni s § 46e odst. 1 a dale ve spojeni s § 37 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve
znéni uéinném do 30. 7. 2019 (dale jen zakon o pobytu cizincd) neprodluzuje, nebot
Ucastnik byl pravomocné odsouzen za spachani umyslného trestného cinu. V oduvodnéni
rozhodnuti spravni organ s odkazem na shora uvedeny trestni prikaz Obvodniho soudu
pro Prahu 4 a na pfislu$na ustanoveni zakona o pobytu cizinct dospél k zavéru, ze je dan
divod pro neprodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty podle citovanych
ustanoveni z divodu pravomocného odsouzeni za spachani umyslného trestného cinu.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, ve kterém zduraznil, ze se v pripadé
odsouzeni jedna o ojedinély exces a e na Gizemi Ceské republiky pobyva del$ dobu a ma
zde rodinné vazby. Tuto skuteCnost je spravni organ povinen zkoumat a vyhodnotit
dopady rozhodnuti do rodinného zivota Gcastnika fizeni. Takoveé uvazeni provedeno
nebylo. Spravni organ pominul posouzeni ptriméfenosti dopadu rozhodnuti do
soukromeho a rodinného zivota cizince.

O tomto odvolani rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim tak, ze odvolani zamitl

v 4 4 4 4 M o v 4 4 4
a prvostupniové spravni rozhodnuti potvrdil. V odivodnéni napadeného rozhodnuti
\4 / . 4 o v v/ 4 /7 v/ . M / M
zalovany zrekapituloval dosavadni pribéh fizeni a dale se vyporadal sjednotlivymi
odvolacimi namitkami. Uvedl, Ze v pfipadé aplikace § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizincl nejsou spravni organy povinny zkoumat charakter a zavaznost trestné {innosti a
dalsi specifika daného ptipadu. Rozhodujici je to, ze cizinec byl pravomocné odsouzen za
spachani imyslného trestného ¢inu. Zalovany dale poukazal na to, ze podle informacniho
systému cizinc byla Zalobci uloZena pokuta za prestupek podle § 157 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizinct, kterého se dopustil v roce 2007. K otazce zkoumani primérenosti
dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zalobce zalovany nejprve uvedl, ze
povinnost posoudit pfimérenost rozhodnuti podle § 174a zakona o pobytu
cizinct nelze vztahovat na vSechna rozhodnuti ¢inéna dle tohoto zdkona. Priméfenost
rozhodnuti podle tohoto ustanoveni se zkouma tam, kde to zakon o pobytu cizincd
vyslovné stanovi. O takovy ptripad v dané véci nejde. Dale zalovany k této otazce uvedl, ze

’ ’ ’ Ve ’ , ’ . , Ve

spravni organ pri hodnoceni dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
Glastnika vzdy vychazi z konkrétnich okolnosti daného pfipadu. Ohledné zalobce
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rozhodnuti potencionalné muze mit negativni dopad do jeho rodinného zivota, nebot na
Gzemi Ceské republiky pobyvaji na zakladé povoleni k trvalému pobytu jeho manzelka a 4
nezletile déti. Zadny znich vSak neni vazan na pobytové opravnéni zalobce a jejich
moznost nadale pobyvat na Uzemi Ceské republiky tak neni narusena. Neprodlouzeni
M v 4 4 / o v v M
platnosti zaméstnanecké karty neznamena ve svém dusledku, ze by zalobce nemohl rodinu
v budoucnosti navstévovat a ze by timto rozhodnutim byl zcela zamezen mozny kontakt
s nezletilymi détmi. Zalovany v této souvislosti poukazal i na ¢lanek 10 odst. 2 Umluvy o
pravech ditéte, ktera také polita v obecné roviné stim, ze by dité a rodi¢ pobywvali
v odlisnych statech. V takovém prfipadé vyzaduje pouze umoznéni pravidelného osobniho
kontaktu. Takovy kontakt by napadené rozhodnuti nevylucovalo. S odkazem na
judikaturu spravnich soudt pak zalovany dospél k zavéru, ze v pripadech, kdy se cizinec
dopusti Gmyslného trestného ¢inu, ma vefejny zajem spolivajici v ochrané spolecnosti
prednost pred pravem cizince zit spolu se svoji rodinou. Zalovany zduraznil, ze zalobce
neuvedl zadné konkrétni divody, pro které by se nemohl vratit do zemé puvodu, nebyly
**V_V v/ / / / M / v v v i / v 4
zjistény zadné vyznamné majetkové vazby zalobce a nebyla predlozena ani lékarska
4 A% 4 v 4 M M 4 4 v /
zprava, dle niz by zdravotni stav zalobce branil jeho vycestovani. Prvostupnové
rozhodnuti dle zalovaného neni neptimérené ve vztahu k dtvodu pro zamitnuti zadosti,
kdyz se zalobce dopustil tmyslného trestného cinu. Je pravem kazdého statu
regulovat pobyt cizincl a stanovit pro jednotlivé pobytové rezimy podminky, kterym je
. . . . ’ v ’, o v 7/ / v v
cizinec povinen se podrobit. Dale zalovany v odivodnéni rozhodnuti uvedl, ze nedoslo
k nespravné aplikaci v § 37 zakona o pobytu cizincu. Je treba rozliSovat imyslné trestné
¢iny a nedbalostni trestné Ciny. Toto rozliSovani ma vyznam pravé s ohledem na moznost
hodnoceni dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince. Jedna-li se
o odsouzeni pro umyslny trestni ¢in, spravai organ posuzuje toliko podminku stanovenou
danym ustanovenim a neni opravnén rozhodovat o tom, zda dané ustanoveni bude
s ohledem na specifika véci v konkrétnim pripadé aplikovat. Ustanoveni § 37 odst. 1 pism.
a) zakona o pobytu cizincu je specialnim ustanovenim ve vztahu k ustanovenim § 37 odst.
2 pism. b) a § 56 odst. 2 pism. a) téhoz zakona. K otazce nespravného doruceni
vV /4 /7 Vv / 4 4 4 v v 4
prvostupniového rozhodnuti zalovany uvedl, ze rozhodnuti bylo nespravné dorucovano
zastupci, ktery k takovéemu tkonu nebyl zmocnén, ale toto rozhodnuti zalobce prevzal
osobné dne 11. 11. 2019 a v zakonné lhuté poté podal proti nému rozhodnuti. Nebyl tak
tedy nespravnim prvotnim dorucenim nijak zkracen na svych pravech.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce v zakonné lhité Zalobu, ve které namitl, Ze spravni
organ nepostupoval tak, aby byl zjistén skuteény stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, respektive, ze spravni organ skutecnosti, které vyplyvaji ze spisu, vylozil
nespravnym zpusobem. Napadené rozhodnuti je v rozporu s § 2 odst. 1 a4, §3 as § 68
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb. spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen spravni
¥4d) a dale v rozporu s § 37 odst. 1 pism. a) a § 174a zkona o pobytu cizinct. Zalobce
namitl, Ze prvostupniové rozhodnuti bylo doru¢ovano nespravné osobé a ze mu tak nebylo
umoznéno v plném rozsahu hajit sva prava. Musel zménit pravniho zastupce, ktery nemél
Uplnou znalost spisu.

Dle zalobce spravni organ zvolil prepjaté formalisticky pfistup pti aplikaci § 37 odst. 1

4 4 .. o 4 . v/ Vv . M . 4 4 4
pism. a) zakona o pobytu cizinct, kdyz se v jeho pripadé jednalo o jedineé trestni odsouzeni
za zcela ojedinély trestny ¢in. Poukazal na to, ze k vydani trestniho rozhodnuti doslo az po
zahajeni fizeni o zadosti o prodlouzeni zaméstnanecké karty. Spravni organy nezjistovaly,
za jakych okolnosti ke spachani trestné ¢innosti doslo. Nevyzadaly si podklady z trestniho
fizeni a vychazely toliko z vypisu z evidence rejstiku tresta.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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V dalsi ¢asti zaloby pak zalobce namitl, ze nebyla ze strany spravnich organu dodrzena
« e . vV Ve VvV /7 . /7 /
jejich povinnost pomérovat primérenost dopadu rozhodnuti do rodinného a soukromého
zivota s vefejnym zajmem na tom, aby nebyla pachana trestna ¢innost. Dle zalobce mélo
byt pfihlédnuto k tomu, ze témér okamzité po odsouzeni uhradil ulozeny penézity trest.
Zalovany v této otazce aproboval nezakonnost rozhodnuti spravniho organu I. stupné.
V daném ptipadé spravni organy rozhodovaly bez prihlédnuti k détem zalobce. Pokud
k této otazce neuvadél konkrétni daje, bylo to proto, ze nebyl upozornén na moznost

/ 4 v/ M 4 M v/ o * Vv v v / i * .
zamitnuti zadosti skrze zaznam v rejstriku trestd. Jestlize mél zalovany k dispozici
. . / v 1.7 v X7 ’
informace o rodinnych pomeérech a o aktualnich pomérech v Cinské
lidové republice, mél moznost nepfimérenost zasahu zkoumat sam, coz vsak neucinil.
Vtomto sméru je napadené rozhodnuti dle zalobce nepfezkoumatelné, oduvodnéni
nevyhovuje nalezitostem predepsanym v § 68 odst. 3 spravniho fadu. Na podporu svych
namitek zalobce poukazal na radu rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu a na
rozhodnuti Krajského soudu v Brné a Krajského soudu v Plzni.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze v daném pripadé nebylo rozhodovano v rozporu
/4 4 M /4 M / 4 v/ 4 4 4 4 4
se zakladnimi zasadami spravniho fizeni a rozhodnuti bylo vydano v souladu se spravnim
fadem 1 zakonem o pobytu cizincti. Nejednalo se o prepjaté formalisticky pristup
k véci, kdyz ustanoveni § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci neposkytuje
moznost uzit spravnitho uvazeni, tedy zvazovat ruzné aspekty spachaného tmyslného
/ Ve / Ve VV v / / . . / ’ o
trestneho Cinu. K otazce pfimérenosti zalovany odkazal na judikaturu spravnich soudu, ze
které vychazel a ze které 1ze vychazet s tim, ze v dusledku napadeného rozhodnuti zalobce
. M / 4 v 4 M \4 4 v ’ 4 4
nedisponuje pobytovym opravnénim, na jehoz zakladé by mohl vykonavat legalni
vydéle¢nou cCinnost. Take nebyl zjistén zadny vyznamny majetek, ktery by zalobce na
/ e / . . / Ve v ’
Uzemi Ceské republiky vlastnil. Na druhou stranu hrozba hmotné nouze ¢ ohrozeni
zdravi a zivota zalobce a jeho rodiny nebyla béhem fizeni prokazana. Otazka pfimérenosti
dopadu rozhodnuti byla resena v obou rozhodnutich v dostatecném rozsahu. Ve
v . / / v o7 Vo sev V7 v . v/ V. .
véci bylo rozhodovano na zakladé Gplné zjisténého stavu véci v souladu s prislusnymi
pravnimi predpisy.

Pri jednani zastupkyné zalobce zopakovala zalobni body a navrhla zruseni napadeného
4 4 4 vV * Vv /4 v/ v/ 4 4 vV Vv /

rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni. Zastupkyné zalovaného s odkazem

na oduvodnéni napadeného rozhodnuti a na vyjadreni k zalobé navrhla zamitnuti zaloby

jako nedtvodne.

Meéstsky soud v Praze na zakladé Zaloby v rozsahu Zalobnich boddt, kterym je vazan (§ 75
odst. 2 s.t.s.), prezkoumal napadené rozhodnuti vcetné tizeni, které jeho vydani
predchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba byla podiana divodné. Ptfi prezkoumani
rozhodnuti soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.).

V daném pftipadé nebylo vyhovéno zadosti zalobce o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké
karty z dtivodu jeho pravomocného odsouzeni pro imyslny trestny ¢in. Ministerstvo pri
zamitnuti zadosti vychazelo z nasledujicich ustanoveni zakona o pobytu cizinct.

Podle § 44a odst. 1 zakona o pobytu cizincG ministerstvo platnost zaméstnanecké karty
mimo jiné neprodlouzi, je-li dvod pro zahajeni fizeni o zruseni platnosti zaméstnanecké
karty (§ 46e). Z ustanoveni § 46e odst. 1 zakona o pobytu cizinct vyplyva, Ze ministerstvo
zrusi platnost zaméstnanecké karty z divoda uvedenych v § 37. V § 37 odst. 1 pism. a)

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.



13.

14.

15.

5 14 A 26/2020

zakona o pobytu cizinct je pak stanoveno, ze ministerstvo zrusi platnost viza k pobytu nad
90 dnd, jestlize cizinec byl pravomocné odsouzen za spachani tmyslného trestného cinu.

Zalovany opravnéné vychazel z vypisu evidence rejsttiku trestd, ktery je zaloZen ve spise.
Dalsi informace pro zavér o existenci divodu pro neprodlouzeni platnosti zaméstnanecké
karty, nebyly treba, nebot tento vypis dostate¢né prokazuje, ze zalobce byl pravomocné
odsouzen za spachani tmyslného trestného Cinu. V takovém prfipadé neni rozhodné, jakym
jednanim byla naplnéna skutkova podstata daného umyslného trestného ¢inu, zda zalobce
spolupracoval s organy ¢innymi v trestnim fizeni, zda neprodlené zaplatil ulozeny penézity
trest. Pro prijeti takového opatreni zakon stanovi jedinou podminku a to, aby se jednalo o
pravomocné odsouzeni za spachani imyslného trestného ¢inu. Tim je vyjadfena zavaznost
zasahu do chranénych vetejnych zaymu, kdyz pro zavadné jednani je vyzadovan Gmysl
pachatele, tedy urcita vyssi kvalifikovanost jednani pfi napliovani skutkové podstaty
trestneho Cinu.

V daném pripadé nebyl spravni organ povinen ani hodnotit kritéria stanovena v § 174a
zakona o pobytu cizinct. Coz vSak neznamena, ze by mohl zcela rezignovat na
posouzeni otazky primérenosti dopadu rozhodnuti do rodinného a soukromeého zivota
zalobce. Judikatura spravnich soudt dovodila, ze i v pfipadech, kdy zakon o pobytu
cizinci vyslovné nevyzaduje hodnoceni dopadu rozhodnuti do zivota cizince z hledisek
uvedenych v § 174a tohoto zakona, musi se spravni organ touto otazkou zabyvat.
V prvostupniovem rozhodnuti neni otazka primérenosti dopadu neprodlouzeni platnosti
zaméstnanecké karty do soukromého a rodinného Zivota Zalobce YeSena. Zalovany se pak
sice touto problematikou zabyval a uvedl duvody, pro které ma za to, ze ani pripadny
dopad rozhodnuti do zivota zalobce nemuze byt divodem pro zménu prvostupnového
rozhodnuti. Toto hodnocent vsak soud neshledal jako dostatecné.

V pripadé zruseni pobytového opravnéni z divodu spachani trestného cinu judikatura
stanovila uréita kritéria, které se pfi posouzeni priméfenosti maji zohlednit: 1) rozsah, v
. ’ . ’ 7 Ve v ’ .. , /
jakém by byl rodinny nebo soukromy zivot narusen, 2) délku pobytu cizince na Gzemi, 3)
rozsah socialnich a kulturnich vazeb na Gzemi, 4) existenci neprekonatelné
v /v M / Ve 4 Ve M o v/ \4

prekazky k rodinnému ¢i soukromému zivotu v zemi pavodu, napriklad nemoznost
rodinného ptislusnika nasledovat cizince do zemé jeho pavodu, 5) ,imigraéni historii®
cizince, tedy poruseni pravidel cizineckého prava v minulosti, a 6) povahu a zavaznost

v 4 Vo /4 v/ Ve /4 Ve 4 /4 .. v 4
poruseni verejného poradku ¢i trestného Cinu spachaného cizincem. Vsechna uvedena
kritéria je treba posoudit ve vzajemné souvislosti a porovnat zajmy jednotlivce na pobytu
na Uzemi s opanymi zajmy statu, napiiklad nebezpecim pro spoleénost ¢i ochranou
verejného poradku (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu, ¢. j. 3 Azs 237/2016-
37; ¢ 6 Azs 114/2015-41). Uvaha v takovémto rozsahu vsak v napadeném
rozhodnuti 1 prvostupniovém rozhodnuti chybi. Podle judikatury
spravnich soudd absence vyslovného pozadavku posoudit pfimérenost dopadd rozhodnuti
v nékterych ptipadech znamena pouze tolik, ze zakonodarce typové vyhodnotil dopady
takovych rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota jako nizké, az
zanedbatelné. Nelze je vSak vyloudit. Na takové posouzeni nelze bez dalsiho rezignovat s
ohledem na mezinarodni zavazky Ceské republiky, pokud zde existuji takové okolnosti, ve
kterych by tuto nepfimétenost bylo mozné spatfovat (viz napf. rozsudek
Nejvyssitho pravniho soudu ze dne 19. 12. 2019, ¢. j. 10 Azs 263/2019-30, bod 12; &i
rozsudek ze dne 14. 3. 2018, ¢j. 6 Azs 422/2017-29, bod 12, a mnoho dalsich).

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Zalobce sice v daném pfipadé netvrdil zadné vyjimecné okolnosti, které by se tykaly jeho
rodiny a které by mél vzit spravni organ v potaz pri vydavani predmétného
rozhodnuti, av$ak dle nazoru soudu jiz sama skuteCnost, ze zalobce na Gzemi pobyval
spolu s manzelkou a tremi détmi vyzadovala, aby tato rodinna situace byla zhodnocena
rozsahleji, nez se stalo. Konstatovani, ze manzelka a déti maji povolen trvaly pobyt a

M 4 4 i / 4 v 4 \4 4 v/ v M
nejsou vazani na pobytové opravnéni zalobce, shledal soud v daném ptipadé jako
nedostate¢né z hlediska zkoumani pfimérenosti dopadu rozhodnuti do rodinného zivota
zalobce. Zamitnuti zadosti zalobce proto, ze byl pravomocné odsouzen za imyslny trestny
Ve v o . v M / v/ v o 4
¢in, samo o sobé nezpusobuje nemoznost 1 v takovém pripadé shledat davody, pro které by

v 4 i 4 4 v 4 v Ve VvV /

neprodlouzeni platnosti pobytového opravnéni predstavovalo neptiméreny dopad do
rodinného zivota cizince. Ne v kazdém pripadé musi mit prednost zajem na ochrané
bezpecnosti a vefejného poradku, ale na druhou stranu se na strané cizince zcela jisté musi
jednat o okolnosti ne zcela obvyklé, které by takove posouzeni odivodnovaly. Vzdy je na
spravnim organu, aby posoudil to, co je mu ulastnikem fizeni predestreno a co vyplyva
z podkladt zalozenych ve spise.

Spravni organ nebyl povinen zalobce upozornovat na to, ze pravomocné odsouzeni pro
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Umyslny trestny Cin je bez dalstho duvodem pro zamitnuti zadosti o prodlouzeni platnosti
zameéstnanecké karty. Bylo na zalobci, aby tvrdil a dokladal okolnosti, které dle jeho
nazoru prokazuji nepfimérenost dopadu rozhodnuti do jeho rodinného zivota. Taka

’ . N / . / ’ v/ ’ v ’
tvrzeni vjeho podanich vrameci spravniho fizeni nebyla uvedena, takze nelze klast
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zalovanému k tizi, ze zalobce nevyzyval k doplnéni zadosti. Pres tuto absenci tvrzeni ma
vSak soud za to, ze v daném pripadé jiz z podkladu k osobé zalobce bylo ztejmé, ze na
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Uzemi ziji jeho déti a manzelka a bylo na zalovaném, aby se v oddvodnéni napadeného
rozhodnuti vyporadal stim, zda a jakym zpusobem se neprodlouzeni platnosti
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zaméstnanecké karty promitne do podminek zivota rodiny. To, ze nebude mit dopad na
jejich pobytové opravneéni, je pouze jedno z kritérii, jak jsou uvedena shora. V tomto bodé
tedy soud shledal odivodnéni napadeného rozhodnuti jako nedostatecné.

K dalsim zalobnim namitkam, které lze s ohledem na jejich charakter 1 pres laste¢nou
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti vyporadat, soud povazuje za potrebné uvest
nasledujici. Aplikace § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincl v této véci nebyla ze
strany spravnich organu prepjaté formalisticka. Zakon, jak bylo uvedeno shora,
jednoznaéné stanovi, kdy spravni organ musi zrudit povoleni k pobytu a tato situace
nastala.

Pokud zalobce poukazoval na nespravné dorucovani prvostupriového rozhodnuti, tento
nedostatek byl napraven, kdyz toto rozhodnuti bylo nasledné Zalobci dorudeno do
vlastnich rukou a on mél moznost proti nému podat odvolani. Ze spisu nelze dovodit, ze
by potteba zmény pravniho zastupce byla vyvolana nespravnym dorucenim.

Vzhledem ke shora uvedenym skutecnostem soudu nezbylo nez napadené rozhodnuti
podle § 78 odst. 1 s.f.s. zruSit a véc vratit zalovanému k dalsimu fizeni. Na zalovaném
bude, aby véc znovu posoudil a s pfihlédnutim k ptislusnym ustanovenim zikona o
pobytu cizinch i k judikatute spravnich soudt o odvolani znovu rozhodl a rozhodnuti
fadné oduvodnil.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz zalobce mél
ve véci Uspéch. Naklady fizeni predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢,
odména advokatovi za 3 tkony pravni sluzby (ptiprava a prevzeti zastoupeni, sepsani

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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zaloby, udast pti jednani) po 3 100 K¢ a 3x rezijni pausal po 300 K¢ (§ 7, § 9 odst. 3
pism.f/, § 11 odst. 1 a § 13 odst. 3 vyhl. ¢.177/1996 Sb.). Protoze zastupcem zalobce je
advokat, ktery je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se odména o ¢astku odpovidajici
dani, kterou je tento povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést
podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.f.s.).
Céstka dané &nf 2 142 K& Néklady Hzen tedy celkem &ini 15 342 K¢.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvysst spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 17. éervna 2020

JUDr. Karla Chaberova
predsedkyné senatu
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