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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité sloZeném z pfedsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudct JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a JUDr. Jakuba Kroupy ve véci

zalobce: M. B., narozeny , X,

bytem ,X*,

zastoupeny Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem,

se sidlem Ledcicka 649/15, 184 00 Praha 8 - Dolni Chabry,
proti
zalovanému: Meéstsky afad Litoméfice,

se sidlem Mirové namésti 15/7, 412 01 Litoméfice,

v/ 4 v v . Ve * Vv 4
v Fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného,

takto:

I.  Zalovany je povinen vtzeni o obnové Fizeni vedeném  pod
sp. zn. 0064041/18/DOP/VTi/1113 vydat rozhodnuti do 60 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

I. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci nahradu nakladd Hzeni ve vy$i 10 200 K& do
triceti dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

IM. Zalobci sevraci preplatek na soudnim poplatku v ¢stce 1 000 K¢ Castka 1 000 K¢
bude zalobci vracena z Gétu Krajského soudu v Usti nad Labem do tficeti dnd
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zalobce u zdej$tho soudu v zikonem stanovené lhété podal prostfednictvim svého
pravniho zastupce zalobu na ochranu proti neéinnosti zalovaného Méstského Gradu
Litoméfice, kterou se domahal, aby soud rozsudkem vyslovil, ze Zalovanému, Méstskému
uradu Litoméfice, se uklddd povinnost vydat meritorni rozhodnuti v ¥izeni o obnové rizeni
vedeném pod sp. zn. 289/20831/2018/0OD/LT, a to wve lhité 15 dni od pravni moci rozsudku.
Soucasné se zalobce domahal, aby soud ulozil Zalovanému povinnost nahradit mu naklady
soudniho fizeni.

Zaloba

V zalobé zalobce uvedl, ze Méstskému Gfadu v Litoméficich podal dne 18. 4. 2019 navrh
na obnovu fizeni vedeného u zalovaného pod sp. zn. 0064041/18/DOP/VTi/1113, v némz
byl piikazem ze dne 2. 11. 2018, ¢&. j. MULTM/0069898/18DOPPR/VTi/1113, uznan
vinnym z prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond, ve znéni pozdéjsi
predpisu (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), a to z divodu zruseni podkladového
rozhodnuti ptislu$nym organem. Zalobce uvedl, e Zalovanym byl sdélenim informovén o
tom, ze proti prikazu nebyl podan radny odpor, a proto je ptikaz pravomocny. K tomu
doplnil, ze lhity pro vydani rozhodnuti o obnové fizeni se fidi obecnymi lhtami pro
vydani rozhodnuti, tedy ust. § 71 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad*), podle néhoz ¢ini lhita pro vydani rozhodnuti
30 dnt a ve slozitéjsich pfipadech 60 dnt. Z téchto lhat zalobce dovodil, Ze zalovany je ode
dne 18. 6.2019 nedinny. Zalobce doplnil, Ze pred podinim Zaloby vylerpal prosttedek
ochrany proti necinnosti, nebot podal dne 24. 6. 2019 zadost o uplatnéni opatfeni proti
nedinnosti k nadizenému organu Zalovaného, tj. Krajskému t¥adu Usteckého kraje.

Zavérem zalobce uvedl, Ze nesouhlasi se zvefejnénim rozhodnuti vjeho véci na
internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu zptisobem, aby v ném bylo uvedeno
jeho jméno, prijmeni nebo inicialy, rovnéz tak jméno, ptijment, inicialy ¢i sidlo zastupce
zalobce, a to s odkazem na pravo na ochranu soukromi a pravo na informacni sebeurlent.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vjzvé soudu predlozil ptislu$ny spisovy material spolu s pisemnym vyjadrenim
k zalobé, v némz navrhl jeji zamitnuti, nebot ji shledava nedivodnou.

K véci zalovany uvedl, ze o podané obnové fizeni nemohl rozhodnout, nebot spisové
material se nachazi u Krajského soudu v Usti nad Labem, nebot Zalobce podal proti
zalovanému  ve  véci  prikazu  ze  dne 2. 11. 2018, ¢ .
MULTM/0069898/18DOPPR/VTi/1113, Zalobu na ochranu proti nefinnosti, kterou
krajsky soud zaevidoval pod sp. zn. 15 A 53/2019. Druhym davodem, pro¢ zalovany
nemohl o podaném navrhu na obnovu fizeni rozhodnout, byla skutecnost, ze zalovany
nemél postaveno najisto, zda prikaz nabyl pravni moci ¢i nikoliv. Pripomnél, ze jednou
z podminek obnovy fizeni je, ze navrh na obnovu fizeni smétfuje proti pravomocnému
rozhodnuti, ptriemz tato okolnost bude fesena v ramci soudniho fizeni vedeného u
krajského soudu pod sp. zn. 15 A 53/2019, k némuz rovnéz podal své vyjadfeni k zalobé.
Na podporu tohoto zavéru zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu zde
dne 11. 2. 2016, &.j. 9 As 281/2015-57. Zalovany dale podotkl, Ze ke dni podani vyjid¥eni
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(pozn. soudu - tj. ke dni 28. 8. 2019) neobdrzel od nadfizeného spravniho organu zadny
pokyn tykajici se zalobcem podané zadosti o uplatnéni opatfeni proti neinnosti, ani mu
neni znamo, ze by zalobce tuto zadost dne 24. 6. 2019 nadfizenému spravnimu organu
podal. Zavérem zalovany podotkl, ze nebyl nedinny a z jeho strany nedoslo k necinnosti.

Replika Zalobce k vyjadfeni Zalovaného

V nasledné ucinéné replice k vyjadteni zalovaného k zalobé zalobce nesouhlasil
s argumentaci zalovaného, ze o navrhu na obnovu fizeni nemohl rozhodnout, nebot
spravni spis se nachazel u krajského soudu. Tento argument zalovaného je dle Zalobce
nevécny a ucelovy, nebot spravni organy jsou povinny rozhodovat v zakonnych lhttach
bez ohledu na to, kde se konkrétni spravni spis pravé nachdzi. Zalobce v této souvislosti
</ Ve v v v 4 \4 v / M i 4 v 4
vyjadril presvédleni, ze zalovany vede spisy v elektronické podobé a nadale trval na tom,
\4 \4 / i v/ S VV /7 / 4 4 4 i ’
ze zalovany nevyvinul zadnou aktivitu smérujici k vydani rozhodnuti o jeho navrhu na
obnovu rizeni. Jako priklad zalobce uvedl, ze zalovany mohl pfedmétné fizeni usnesenim
prerusit. K argumentaci zalovaného, ze navrh na obnovu fizeni musi smérovat proti
pravomocnému rozhodnuti, zalobce uvedl, Ze si zalovany protireci, nebot na prikazu sam
vyznacil pravni moc, a zalobce tak byl povinen pravomocné rozhodnuti naplnit, tedy
v/ q* ’ . v . v vV 1V ’ . ’ v/
neridit motorova vozidla, ackoliv byl presvédcen o nezakonnosti pravomocneho prikazu.
Zalobci pfitom nemuze byt kladeno za vinu, ze hledél na ptikaz ze dne 2. 11. 2018,
¢. j. MULTM/0069898/18DOPPR/VTi/1113, jako na pravomocné rozhodnuti, pficemz
stejné na rozhodnuti mél nahlizet i zalovany. Zdtraznil, Ze predmétem fizeni neni otazka,
zda prikaz ze dne 2. 11. 2018, ¢. j. MULTM/0069898/18DOPPR/VTi/1113, nabyl pravni
i v \4 /4 4 v/ 4 v / v 4 v
moci, tedy zda mél zalovany navrhu na obnovu fizeni vyhovét, nybrz otazka, zda mél
zalovany povinnost o podaném navrhu rozhodnout, a tedy je se svym rozhodnutim
4 4 v v i v M 4 4 4 Ve /7 Vv
v prodleni. Zavérem zalobce doplnil, Ze splnil podminku pro podani necinnostni zaloby,
nebot mezi podanim zadosti o uplatnéni opatfeni proti nelinnosti a podanim zaloby
uplynulo alespon 30 dnu.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“), rozhodl bez jednani, nebot pravni zastupce zalobce

4 / v M \2 / A Ve / o v 4
s timto postupem vyslovné souhlasil a zalovany nevyjadfil do dvou tydna od doruceni
vyzvy svuj nesouhlas s takovym projednanim véci, a proto se ma za to, ze souhlas udélil,
kdyz byl o uvedeném nasledku ve vyzvé soudu vyslovné poucen.

Zalobou na ochranu proti ne¢innosti spravaiho organu ve smyslu ust. § 79 odst. 1 s. f. s. se
/ 4 v 4 4 v o /7 v Ve . 4 4 v/ 4
po bezvysledném vyderpani prostfedkG k napravé nelinnosti ve spravnim fizeni lze
domahat, aby v pfipadé necinnosti spravaiho organu soud ulozil pfislusnému nedinnému
spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéeni. Zalovanym je
4 \4 4 4 4 4 . \4 4 \4 4 ’
podle odst. 2 téhoz ustanoveni ten spravni organ, jenz ma podle zalobniho tvrzeni
povinnost rozhodnuti vydat. Podle ust. § 81 odst. 1 s. t. s. soud o této zalobé rozhoduje na
zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti.

Z pravé uvedeného vyplyva, ze v tomto fizeni vedeném podle Casti tfeti hlavy druhé dilu
druhého s. f. s. se nelze domahat ulozeni povinnosti vydat jakékoliv rozhodnuti ¢i
osvédceni, nybrz jen téch rozhodnuti a osvédceni, ktera lze povazovat za spravni akty jako
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vysledky {innosti spravnich organt ptfi vykonu vefejné spravy. Zcela zakladnim
v, v ’ . . / ’ ) /7 Ve VIV /e
predpokladem pro ulozeni povinnosti spravniho organu vydat rozhodnuti ¢i osvéddlenti je

v 4 4 4 4 M Ve /. Ve ’ 4 / ’

tedy skuteCnost, ze spravni organ je neinny pfivydani takovych rozhodnuti nebo
osvédceni ve smyslu ust. § 65 a nasl. s. f.s., tj. musi se jednat o materialni spravni akt,
kterym se zaklada, méni ¢i zavaznym zpusobem urcuje verejné subjektivni pravo (i
povinnost, popf. jinym zpuisobem se zasahuje do pravni sféry Glastnika spravniho fizeni.
Dale je tfeba mit na paméti, ze v fizeni o zalobé proti nelinnosti spravniho organu je soud

4 v v/ v 4 Vv - 4 v /4 o_V 4 4
opravnén zkoumat pouze to, zda v prislusné véci samé doslo ve stanovené lhuté k vydani
rozhodnuti nebo jestli viibec takové rozhodnuti mélo byt na zadost zalobce vydano. To
jinymi slovy znamena, ze soud neni opravnén posuzovat formalni nalezitosti jiz vydanych
rozhodnuti a rovnéz je vyloudeno, aby soud posuzoval, zdali mél spravai organ svym
rozhodnutim ¢i osvédéenim zalobci vyhoveét.

V této souvislosti soud podotyka, ze v daném pripadé neshledal, ze by zalobce nebyl
aktivné legitimovan k podani zaloby, a to sohledem na skutkové a pravni okolnosti
ptipadu. Rovnéz tak soud neshledal naplnéni podminek, aby soud predmétnou zalobu
z jinych dtvodd odmitl, popt. fizeni o ni zastavil. V daném pripadé zalobce bezvysledné
vyCerpal prostfedek ochrany proti necinnosti, nebot dne 24. 6. 2019 podal zadost o
uplatnéni opatfeni proti nedinnosti fadu ke Krajskému tfadu Usteckého kraje, které
nebylo vyhovéno, jak prokazatelné vyplyva ze spravaniho spisu.

Na tomto misté soud predesild, ze po vyhodnoceni skutkového a pravniho stavu dospél
k zavéru, ze zaloba byla podana diavodné, kdyz u zalovaného soud shledal neptipustnou
necinnost k datu vydani tohoto rozsudku.

Mezi Glastniky neni sporu o tom, cemuz ostatné odpovida 1 obsah spravaniho spisu, ze pred
zalovanym bylo vedeno spravni rizeni o prestupku zalobce ze dne 3. 10. 2018 na tuseku
dopravy, které bylo zavrSeno vydanim prikazu ze dne 2. 11. 2018, ¢ .
MULTM/0069898/18/DOPPR/VT], sp. zn. 0064041/18/DOP/VTi/1113, jenz byl
zalovanym vypraven dne 6. 11. 2018 a ktery byl tehdejsimu pravaimu zastupci zalobce
Mgr. Ladislavu Maleckovi dorucen téhoz dne. Dle plné moci zalozené ve spravanim spisu
udelil zalobce Mgr. Ladislavu Maleckovi zmocnéni k jeho zastoupenti ,ve véci prestupku ze
dne 3. 10. 2018, #zeni mot. vozidla v dobé ZRMV, ulotené MEU Roudnice nad Labem, odbor
dopravy - pri nevédomosti jmenovaného M. B.*.

Dale mezi Gcastniky neni zadného sporu ohledné toho, cemuz ostatné odpovida i obsah
spravniho spisu, ze dne 12. 11. 2018 zalobce podal prostfednictvim P. K. jakozto svého
tdajného zmocnénce proti tomuto prikazu odpor, a to prostou e-mailovou zpravou, nebot
toto podani v zadné své Casti nebylo opatfeno zarucenym elektronickym podpisem.
Zalovany dne 14. 11. 2018 zalobce vyzval ke sdéleni, kdo je zmocnén k jeho zastupovani
v v / /4 4 v/ 4 v 4 4 i / v
v pfedmétném spravnim fizeni ak dolozeni plné moci. Na zaslanou vyzvu zalobce
i / Vv 4 vV 4 v/ / v v v v
nereagoval. Mezi Gcastniky rovnéz neni zadného sporu ohledné toho, Cemuz ostatné
odpovida i obsah spravniho spisu, ze dané podani ze dne 12. 11. 2018 bylo P. K. posléze
dne 19. 11. 2018 ve smyslu ust. § 37 odst. 4 spravniho radu potvrzeno odeslanim datové
/4 J JEAA v v / i / M VeV v
zpravy, ktera jako takova jiz byla opatfena zarucenym elektronickym podpisem, pficemz
k odporu nebyla pfilozena plna moc k zastupovani zalobce udélena P. K. Za této situace
zalovany vyzvou ze dne 26. 11. 2018, ktera byla adresovana zalobci, a vyzvou ze dne 5. 12.
2018, ktera byla adresovana domnélému zmocnénci a které byly vydany dle ust. § 37 odst.
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3 spravniho fadu, vyzval zalobce k dolozeni plné moci ze strany zalobce k zastupovani
jeho osoby P. K. Zalobce pFitom na tuto vyzvu nikterak nereagoval a tdajny zmocnénec
zalobce na vyzvu reagoval dne 10. 12. 2018 zaslanim fadné podepsané plné moci datované
dnem 6.12.2018 Zalovanému. Zalovany nasledné dne 18.12.2018 pozadal ptvodniho
pravniho zastupce zalobce Mgr. L. M. o sdéleni, do kdy byl zistupcem zalobce
v predmétném spravnim tizeni. Mgr. L. M. na zaslané sdéleni nijak nereagoval.
Vyrozuménim ze dne 3. 1. 2019 zalovany vyrozumél zalobce i jeho zmocnénce o tom, ze
prikaz nabyl pravni moci a vykonatelnosti, nebot osoba, ktera odpor dne 12.11. 2018
podala, dolozila plnou moc k zastupovani ze dne 6. 12. 2018, a proto k podanému odporu
nebylo ptihlédnuto. Zalobce na toto sdéleni reagoval zaslanim prpisu, ktery byl
zalovanému doruden dne 4. 1. 2019, v némz zalovanému sdélil, Ze odpor podal v¢as a plnou
moc dolozil. V odpovédi ze dne 8. 1. 2019 zalovany objasnil zalobci, ze v dobé podani
odporu nebyl podle jeho nazoru zastoupen zmocnéncem. Zmocnénec zalobce se nasledné
pripisem, ktery byl zalovanému doruden dne 14.1. 2019, dotazoval na dalsi postup,
pricemz trval na tom, ze byl zmocnén k podani odporu, nebot by odpor stézi mohl podat,
pokud by tomu tak nebylo.

Nasledné zalobce podal ve smyslu ust. § 100 odst. 1 pism. b) spravniho fadu navrh na
obnovu fizeni, ktery byl Zalovanému dorucen dne 18. 4. 2019. Tento navrh zalobce
odtvodnil tim, e rozhodnutim Krajského Gfadu Usteckého kraje ze dne 18. 1. 2019,
¢. j. KUUK/2993/2019/DS-2, byl zrusen ptikaz Méstskeho (fadu Roudnice nad Labem ze
dne 12. 6. 2018, ¢.j. MURCE/21581/2018, které bylo podkladem pro vydani prikazu ze
dne 2. 11. 2018, ¢. . MULTM/0069898/18/DOPPR/VTi.

UCastnici se v predmétné véci v zasadé neshodovali jen v tom, zda mél zalovany povinnost

4 v/ 4 Ve . . v/ \4 vV _V v/ /4
o navrhu na obnovu fizeni rozhodnout ¢inikoliv, ¢imz by se dopoustél nepfipustné
necinnosti.

Podle ust. § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu se rizeni pred spravnim organem ukondené
pravomocnym rozhodnutim ve véci na zadost Glastnika fizeni obnovi, jestlize vysly najevo
dfive neznamé skutednosti nebo dikazy, které existovaly v dobé ptivodniho fizeni a které
Gcastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v ptivodnim fizeni uplatnit nebo se provedené
dtkazy ukazaly byt nepravdivymi. Dle ust. § 100 odst. 1 pism. b) spravniho radu se fizeni
obnovi, jestlize bylo zruseno ¢i zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti,
vydaného v fizeni, které ma byt obnoveno. V obou pripadech je stanovena dalsi podminka,
podle niz musi byt zjisténo, ze tyto skutecnosti, dikazy nebo rozhodnuti mohou
odavodriovat jiné feSeni otazky, ktera byla predmétem dokazovani. Dle ust. § 100 odst. 2
spravnitho radu muze UCastnik fizeni podat zadost o obnovu rizeni u kteréhokoliv
spravniho organu, ktery ve véci rozhodoval, a to do 3 mésica ode dne, kdy se o davodu
obnovy fizeni dozvédél (tzv. subjektivni lhata), nejpozdéji vsak do 3 let ode dne pravni
moci rozhodnuti (tzv. objektivni lhita). Obnovy fizeni se nemtze domahat ten, kdo mohl
divod obnovy uplatnit v odvolacim fizeni. O obnové fizeni rozhoduje spravni organ,
ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni.

Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze obnova fizeni podle ust. § 100 spravniho fadu je
institutem, ktery umozriuje nové posouzeni jiz pravomocné rozhodnuté véci. Podanim
A4 .. v/ 4 /7 4 M /- 4 v/ 7. 4 M

zadosti je toto rizeni zahajeno. V ramci zahajeného fizeni je pak posuzovano, zda jsou
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splnény nékteré z divodd pro vyhovéni zadosti o obnovu fizeni, ¢i nikoliv, v ptipadé ze
ano, vede se bez dal$iho tzv. obnovené fizeni.

Dale je tfeba uvést, ze podle ust. § 102 spravniho fadu, které upravuje spolecné fizeni
jak pro fizeni o obnové (podle ust. § 100 spravniho fadu), tak pro obnovené tizeni (podle
ust. § 101 spravniho fadu), plati, ze v zahijeném fizeni se postupuje podle ustanoveni
/ v/ 4 4 M . 4 4 W24 4 v

platnych pro fizeni v prvaim stupni (viz ust. § 102 odst. 8 spravniho radu). To znamena, ze

v/ 4 VB v/ v /7 V7 4 4 4 W4 a
pro fizeni o obnové i pro pripadné obnovené fizeni podle ust. § 100 spravniho fadu plati i
lhity, které spravni fad v ust. § 71 spravniho fadu stanovi pro vydani rozhodnuti.

Podle ust. § 71 odst. 1 spravniho radu je spravni organ povinen vydat rozhodnuti bez
zbyteéného odkladu. Dle odst. 3 plati, ze pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladné, je
4 4 4 . 4 . Ve o /4 /7 V7 4 i \4
spravni organ povinen vydat rozhodnuti nejpozdéji do 30 dnti od zahajenti tizeni, k nimz se

pripocitava doba

a) az 30 dnq, jestlize je zapotrebi naridit Ustni jednani nebo mistni Setfent, je-li tfeba
nékoho predvolat, nékoho nechat predvést nebo dorucovat vefejnou vyhlaskou osobam,
.. v v v/ v M i IV Ve / v/

jimz se prokazatelné nedari dorucovat, nebo jde-li o zvlast slozity pripad,

b) nutna k provedeni dozadani podle § 13 odst. 3, ke zpracovani znaleckého posudku nebo
k dorudeni pisemnosti do ciziny.

V daném pripadé, pokud by zalovany dospél k zavéru, Ze nebyly splnény podminky pro
vydani rozhodnuti bez zbyteéného odkladu o zadosti zalobce o obnovu fizeni, platila by
zakladni 30 denni lhata, ktera pocala bézet dnem podani zadosti o obnovu fizeni. Pokud
by bylo tfeba nafidit Gstni jednani, provést mistni $etteni, predvolani ¢i predvedeni dalsich
osob, dorucovani verfejnou vyhlaskou, pak by se jednalo o slozity ptipad ve smyslu ust. §
71 odst. 3 pism. a) spravaiho fadu, coz by byl divod pro prodlouzeni zakladni 30 denni
lhtty o dalsich maximalné 30 dnt.

Pro dany pfipad je podstatné, ze zalobce podal Zidost o obnovu fizeni pfi zachovani
subjektivni i objektivni lhiity k podani této Zadosti. Zadost o obnovu Hzeni Zalobce podal
poté, kdy sice puvodné podal proti dotyénému ptikazu ze dne 2. 11. 2018,
& j. MULTM/0069898/18/DOPPR/ Vi, prosttednictvim P. K. jakoZto svého tdajného
zmocnénce odpor v podobé prosté e-mailové zpravy ze dne 12. 11. 2018 (doplnéné dne 19.
11. 2018), nicméné k odporu nebylo zalovanym pro procesni nedostatky, a to nepfipojent
plné moci udélené zalobcem P. K., pfihlizeno. Prikaz tak nabyl pravni moci dne
18. 12. 2018. Vyznadil-li zalovany pravni moc na pfikazu, pak tim dal zcela jasné najevo, ze
podany odpor nepovazoval za radny. V opa¢ném pripadé by musel pristoupit ke zruseni
prikazu a véc meritorné projednat, timto zpusobem vsak zalovany nepostupoval, kdyz
ptikaz se podle zalovaného stal pravomocnym a vykonatelnym. Argumentace zalovaného
tim, ze zalobce podal zalobu na ochranu proti necinnosti v 7izeni vedeném pod sp. zn.
0064041/18/DOP/VTi/1113 z diivodu poddini vddného odporu, kterou krajsky soud
zaevidoval pod sp. zn. 15 A 53/2019 a kterou mohla byt vyznacena pravni moc na prikazu
zvracena, nebyla pro predmétnou véc podstatna. Vyznaceni pravni moci na jim vydaném
rozhodnuti bylo a je plné v rukou zalovaného. Po vyznaleni dolozky pravni moci je
Ucastnik fizeni povinen se rozhodnutim fidit (naplnit jej), rovnéz je rozhodnuti zavazné i
pro zalovaného. Podal-li Zalobce zadost o obnovu fizeni, bylo tfeba vychazet z toho, ze
dana zadost se tykala pravomocného rozhodnuti. Na tomto zavéru nemutze niceho zménit
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ani  skuteCnost, ze zalobce podal ve vécifizeni vedeném pod sp. zn.
0064041/18/DOP/VTi/1113 zalobu na ochranu proti necinnosti zalovaného evidovanou
usoudu pod sp. zn. 15 A 53/2019, ktera mohla vyznadenou pravni moc na dotyéném
ptikazu anulovat. Na daném zavéru nemtze zménit nic ani skutecnost, ze krajsky soud
rozsudkem ze dne 24. 6. 2020, ¢.j. 15 A 53/2019-34, ktery nabyl pravni moci dne 13. 7.
2020, rozhodl o zamitnuti zaloby zalobce na ochranu proti nelinnosti, pficemz
v odivodnéni rozhodnuti soud uzavtel, ze odpor nebyl pro procesni nedostatek podan
tadné a prikaz ze dne 2. 11. 2018, & j. MULTM/0069898/18/DOPPR/VTi, nabyl pravni
moci dne 18. 12. 2018.

S ohledem na vyse uvedené tak zalovany byl povinen o podané zidosti o obnovu fizeni
rozhodnout ve spravnim radu stanovenych lhutach, obzvlasté kdyz podminka
pravomocného rozhodnuti byla splnéna. Mél-li zalovany pochybnosti o pravomocnosti
prikazu, pak mél postupovat ve smyslu ust. § 64 odst. 3 spravniho radu a fizeni ve véci
navrhu na povoleni obnovy rizeni prerusit do pravomocného skoncenti fizeni vedeného u

krajského soudu pod sp. zn. 15 A 53/2019.

Skutecnost, ze se spravni spis nachazel u krajského soudu, nebyla rovnéz prekazkou, aby
v / /4 4 v/ /7 vV bd v M
zalovany o podaném navrhu na obnovu ftizeni zalobce nerozhodl, nebot potreboval-li
v ’ ’ ’ . ’ ’ . , , . . ,
zalovany spravni spis ke svému rozhodnuti, mohl si spravni spis od krajského soudu
vyzadat zpét.

Pokud se jedna o otazku lhity, ve které byl zalovany povinen rozhodnout, tak k tomu je
treba uvest, ze v ust. § 100 spravniho radu nejsou uvedeny specialni lhuty, v nichz by mél
4 4 4 / 4 v/ 4 4 VO
spravni organ rozhodnout o podaném navrhu na obnovu fizeni. V dané véci se tak
zalovany mél fidit zakonnymi lhtitami uvedenymi v ust. § 71 spravniho radu. Proto bylo
v 4 v / v . 4 v/ 7/ \4 /& v/ 4 v .
zapotfebi, aby zalovany ve véci navrhu na obnovu fizeni, jimz bylo zahajeno fizeni ve véci
v/ 4 4 v/ 4 Ve v / 4 v ’ /
obnovy fizeni, dile konal a toto fizeni zavrsil nékterym ze zakonem pfedvidanych
rozhodnuti. Zalovany v$ak takto poéinaje dnem 18. 4. 2019, kdy obdrzel navrh na obnovu
fizeni, nepostupoval a v ramci rizeni o obnové neucinil zadny tkon, natoz aby jej zavrsil
v / 4 v 4 / 4
nékterym ze zakonem predvidanych rozhodnuti.

K zavérecnému nesouhlasu ohledné zvetejriovani a anonymizace osobnich daji zalobce a
jeho zastupce soud konstatuje, Ze tento neni v nyni projednavané véci relevantni a soud se
./ . ’ v ’ . eev . . . .

jim nikterak nezabyval, avSak k této problematice jiz existuje judikatura, srov. rozsudek

Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2019, ¢ j. 9 As 429/2018-35, dostupny na
www.nssoud.cz.

Faktem tak ztstava, ze zalovany do vydani tohoto rozsudku je v pfedmétném fizeni o
v/ M v/ 4 v/ v Ve / / Vv / o o i
zadosti o obnovu fizeni neptipustné nedinny. Z vyse uvedenych divodd soud posoudil
v . ° v / Ve
zalobu jako davodnou, a v souladu s ust. § 81 odst. 2 s. 1. s. ve vyroku 1. rozsudku ulozil
zalovanému v predmétném fizeni vydat ve véci meritorni rozhodnuti ve lhaté 30 dnd od
/4 4 i o 4 4 4 M 4 o v v
pravni moci rozsudku. Lhutu pro vydani rozhodnuti stanovil soud v délce 30 dnt, prestoze
zalobce se ve svém zalobnim petitu domahal vydani rozhodnuti jen ve lhaté 15 dnt, nebot
soudem stanovena lhata odpovida dikci ust. § 71 odst. 3 spravniho fadu pojednavajici o
zakladni 30 denni lhaté k vydani rozhodnuti. Takto stanovena lhuta soucasné odpovida
pozadavku uvedenému v ust. § 81 odst. 2 in fine s. t. s.
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27. Jelikoz zalobce mél ve véci plny Gspéch, soud podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. f.s. ve

28.

vyroku II. rozsudku ulozil zalovanému zaplatit mu do tficeti dnt od pravni moci tohoto
rozsudku nahradu divodné vynalozenych nakladt fizeni o predmétné zalobé v celkové
vys$i 10 200 K¢ za pravni zastoupeni Mgr. Vaclavem Votiskem. Tato c¢astka se sklada
z Castky 2 000 K¢ za soudni poplatek za podani zaloby; dale z ¢astky 9 300 K¢ za tti tkony
pravai sluzby pravniho zastupce zalobce po 3 100 K¢ podle ust. § 7, ust. § 9 odst. 4
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni od 1.1.2013 [prevzeti a priprava
zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a), podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d), podani repliky - §
11 odst. 1 pism. d)] a dale z ¢astky 900 K¢ za tfi s tim souvisejici rezijni pausaly po 300 K¢
podle ust. § 13 odst. 1, odst. 3 vyhl. Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.

Vyrok III. ma oporu vust. § 10 odst. 1 véta druha zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zdkon o soudnich poplatcich®), podle
kterého plati, ze bylo-li na poplatku zaplaceno vice, nez ¢inila poplatkova povinnost, vrati
soud preplatek. V daném pripadé zalobce svou poplatkovou povinnost splnil tim, ze
uhradil soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢, ackoliv dle sazebniku poplatkt polozky 18 bodu
2 pism. d) ¢ini soudni poplatek zaloby na ochranu proti ne¢innosti spravaiho organu jen
2 000 K¢. Proto soud v souladu s citovanym ust. § 10 odst. 1 véta druha zakona o soudnich
poplatcich rozhodl ve vyroku III. rozsudku o vraceni preplatku uhrazeného soudniho
poplatku ve vys$i 1000 K¢ Preplatek na soudnim poplatku bude zalobci vracen z Gctu
krajského soudu ve lhuté stanovené v ust. § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V ftizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokaitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 15. &ervence 2020

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu
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