¢.j. 52 Af 19/2020-43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudca JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry

Venclové, Ph.D., ve véci

zalobkyné: Ing. H. S., ICO: ...
sidlem U H. 255, F.
zastoupena advokatem JUDr. Alfrédem Srimkem
sidlem Ceskobratrska 1403/2, 702 00 Ostrava
proti

zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 16. 12. 2019,
¢. j. 50455/19/5300-21443-712603,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni

. Zalobkyné (dale v textu jen jako ,zalobce®) se v¢as podanou zalobou domahala soudniho
prezkumu v zahlavi tohoto rozsudku oznadeného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo
zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Finan¢niho Gradu pro Pardubicky kraj ze dne
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13. 12. 2018, ¢.j. 1816792/18/2808-50522-602020, jimz spravce dané lastené vyhovél
zadosti o vydani preplatku na dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH) a v ¢asti preplatku
na DPH ve vy$i 23939 678 K¢ Zadost o vraceni preplatku na DPH zamitl. Zalobni
namitky, které jsou obsazeny v bodu 4 Zaloby, zahrnuji tvrzeni o nezakonnosti zalovaného
rozhodnuti, které se tyka nevraceni nadmérného odpoctu DPH, zalobce odkazuje na
zakon ¢. 182/2006 Sb., insolvenéni zakon, a v zalobé tvrdi, ze ,spravce dané ani Zalovany
v soucasnosti nedisponuji Zadnym zakonnym titulem pro zadrZovini nadmérného odpoctu ve
vysi 23 939 678 K¢, ktery byl vipadcem vykdzin na zikladé vadnych dariovych priznini k DPH
za zdariovaci obdobi prosinec 2015 aZ cervenec 2016, pricemz platebni vyméry na DPH dosud
nejsou pravomocné a nejsou ani splatné.“ Spravce dané a zalovany dle nazoru zalobce
postupovaly v rozporu s § 213 insolvencniho zakona, zadrzuji majetek Upadce bez
pravniho dévodu, Zalobce odkazal na judikaturu Ustavniho soudu o ochrané vlastnického
prava a na judikaturu NSS tykajici se daniovych pohledavek dluznika vuéi spravei dané a
vyporadani majetkovych povinnosti a majetkovych prav insolven¢nich ¥Hzeni. Zalobce
tedy setrval na svém pozadavku, aby mu byla vydana podle jeho nazoru neopravnéné
zadrzovana Castka ve vysi 23 939 678 K¢ jako preplatek na DPH, a to do majetkové
podstaty Upadce, jimz je obchodni spoleénost Travnicek - Svitavy, s.r.o., zastoupena
insolvenénim spravcem Ing. Hanou Sazovskou, tedy Zalobcem. Zalobce navrhl, aby soud
zalované rozhodnuti zrusil.

Zalovany ve vyjadieni odkézal na obsah Zalovaného rozhodnuti, navrhl, aby soud Zalobu
zamitl.

Krajsky soud v fizeni vedeném podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
4 V4 4 v 4 4 . \ « v /7 /7 7/ / 4 4
spravni, v platném znéni (dale jen ,s.f.s.“), dospél k nasledyjicim skutkovym a pravnim

zavérum:
Ze spravniho spisu a ze shodného tvrzeni uéastnikt vyplyva, ze spravce dané, tj. Financni
Urad pro Pardubicky kraj, vydal dne 11. 10. 2017 platebni vyméry na DPH a za zdanovaci
obdobi prosinec 2015 az Cervenec 2016 celkem osm platebnich vymért, které jsou blize
[ 4 Vv / / vV . v17/ \2 oo -V 4 v
specifikovany v zalovaném rozhodnuti a ostatné i v clanku 2 zaloby, jimiz spravce dané
vyméril Upadci, tj. spolecnosti Travnicek - Svitavy, s.r.o. (dale v textu jen jako ,Upadce®),
nadmérné odpocéty na DPH za toto zdariovaci obdobi v niz$t vy$i, nez Gpadce pozadoval
v fadnych danovych tvrzenich. K tomu je treba uvést, ze se jedna o pripad, kdy nejprve
poplatnik, v daném pfipadé apadce, zadal o vraceni preplatku na DPH, ale spravce dané
. Vv 4 4 Vv / V., o 4 / v
jeho pozadavek na vraceni nadmérnych odpoctt neuznal a naopak vydal platebni vyméry,
jimiz byla vymétena DPH ve vysi dané a nikoliv ve vys$i nadmérného odpoctu, ktery
Upadce pozadoval.

A pravé z této popsané situace vyplyva stézejni problém celé véci, kdy insolvenéni spravce
zminéného dpadce je presvédéen o tom, ze mu vznikl vratitelny preplatek, a to jiz
o M / 4 4 4 4 v / V_o \4
z davodu existence upadcem narokovaného vraceni nadmérnych odpoctt, a dozadoval se
v/ 4 v \4 \4 /4 4 ’ 4 v v / /. V_o
fizeni, v némz bylo zalované rozhodnuti vydano, vyplaceni téchto nadmérnych vypocta
jako tdajné ,vratitelného preplatku“. Naopak spravce dané a zalovany, jak vyplyva i
v 4 4 4 . Vv . v i VvV e .
z zalovaného rozhodnuti, vychazeli ze skuteCnosti, ze zalobce zaménuje pojmy, tedy
/7 vV / 4 / v / v / . 4 Ve ’ 4 M / v VeV v
zminény vykazany nadmérny odpocet idajného ptiznani a vratitelny preplatek, pricemz
dle nazoru spravce dané a zalovaného pfeplatek nevznika tim, Ze jej platce vykaze ve svém
dafiovém piiznani, ale ze preplatek vznikd az v dusledku vydani rozhodnuti o preplatku

Shodu s prvopisem potvrzuje



3 52 Af 19/2020

(nadmérnych odpoctd), tedy kdyz by byla vymeérena dan za predmétna zdanovaci obdobi
jen na zakladé podanych danovych priznani § 139 zakona ¢. 280/2009 Sb., darovy rad,
v platném znéni (dale jen ,danovy rad“). Spravce dané se s pozadavkem dpadce na vraceni
nadmérného odpodtu na zakladé jeho danovych pfiznani neztotoznil, zahjil danovou
kontrolu a ve vyméfovacim fizeni byly naopak vydany platebni vyméry, jimiz byly
vymeéreny nikoliv preplatky, tj. ipadcem pozadované nadmérné odpocty DPH, ale dariové
povinnosti, tedy v daném prfipadé existuji jen pohledavky dluznika vadi statu, nikoliv
naopak (tedy pohledavky Gpadce jako dluznika vici statu). V dané véci je proto stézejni
otazkou to, zda existuje ¢i nikoliv vratitelny preplatek na DPH za uvedené zdanovaci
obdobi. Krajsky soud se zcela ztotoznuje s zalovanym, ze v tomto pripadé zadny takovy
vratitelny preplatek neexistuje, a proto 1 odkaz zalobce na ustanoveni § 213 insolvencniho
zakona je ,bezpredmétny*.

Zalovany totiz spravné uvedl, ze pro vznik danového preplatku je rozhodujici vyse dané,
ktera byla pravomocné vymeérena a predepsana platebnim vymérem ¢i jinym rozhodnutim

/ 4 v 4 v 4 4 4 v/ 4 4
vystavenym spravcem dané na zakladé provedeného nalézactho fizeni a bez provedeni
tohoto nalézaciho fizeni, jehoz vysledkem by vznikl preplatek na dani, nelze jinak tento

v/ / v N v v /4 4 4 / v v/ v b 4

ptipadny preplatek vratit, tedy ze az vydani platebnitho vymeéru, pfipadné jiného
rozhodnuti spravce dané, je skuteCnosti rozhodnou pro vlastni vyméfeni dané (srov.
rozsudek NSS ze dne 15. 3. 2007, ¢.j. 7 Afs 10/2006-57). Tento zavér, ktery uvedl i
zalovany v zalovaném rozhodnuti (bod 12), nevyvratil ani zalobce v zalobé a pravé ten je
pro posouzeni véci stézejnl.

Ze spravniho spisu vyplyva a ostatné to ani zalobce v zalobé nezpochybnil, Ze sice upadce
pozadal o vraceni preplatku na DPH, ktery mél vzniknout zdanovych pfiznani za
zdaniovaci obdobi prosinec roku 2015 az Cervenec roku 2016, jenz podal Gpadce a v nichz
byl vykazan nadmérny odpocet DPH, avsak stimto pozadavkem na vraceni DPH se
4 v v M &5 v 4 4 VvV 7 V7 4
spravce dané neztotoznil, zahajil danovou kontrolu a dale probihalo vymeérovaci tizent,
v némz byla naopak stanovena dan z pridané hodnoty za uvedena obdobi, tedy na zakladé
4 /. vV o (e / v / 4 v v i
platebnich vymeéra, specifikovanych v zalovaném rozhodnuti, a v podstaté zalobce i
v zalobé (Clanek II. zaloby) potvrdil naopak existenci pohledavky statu vuci apadei. Proto
nemohl ani existovat zadny vratitelny preplatek ze zminéného daniového pfiznani, protoze
v / 4 4 v / Ve 4 4 4 v 4
tento pozadavek upadce na vraceni DPH z daniového priznani nebyl spravcem dané uznan
v vV /ot sV ) v / v .
a naopak byla dan mu vymeéfena platebnimi vymeéry. Spravce dané vychazel ze skute¢nosti,
ze tyto platebni vyméry jsou pravomocné, v odvolacim rizeni pak zalovany zjistil z jiného
rozhodnuti zdejsiho soudu, tedy z usneseni Krajskeho soudu v Hradci Kralovée - pobocky
v Pardubicich ze dne 15. 8. 2019, ¢. . 52 Af 38/2018-258, ze v pripadé, kdy byl uplatnén
narok na vraceni nadmérného odpoctu, ale spravce dané tento narok neuzna a vyméri
DPH, tak se jedna o spor o vratitelny preplatek na dani dluznika a platebni vymeéry
v takovém pripadé nemohou nabyt pravni moci dle § 243 odst. 2 danového radu
Ve v 4 Vv / M 4 4 . v 7/ v/ 4 . 4 M
okamzikem ukonceni prezkumného jednani v insolvenénim fizeni. Krajskému soudu je
z jeho vlastni rozhodovaci Cinnosti znamo, ze pravé toto usneseni bylo vydano v pripadé
.. /4 4 v/ 4 M / v M v _/ 4 \4 /7
jiného soudniho fizeni, kdy se stejny zalobce, tedy insolvenc¢ni spravce dluznika
v M ’ % . 4 4 v . .. J 4 v
spolecnosti Travnicek - Svitavy, s.r.o., domahal soudniho prezkumu mimo jiné i1 pravé
Vv v / 4 /. vV o VeV 4 4 . / 4 v /4 4
predmétnych platebnich vymeéra, pricemz zdejst krajsky soud ve zminéném usnesent
v YV /7 / . v 4 / vV o v/ . . ’ 4 o
zalobu smétujici proti témto platebnim vymeérim zcéasti zastavil a dale odmitl z davodu
opreného o pravni nazor, vysloveny Nejvys$im spravnim soudem v jeho rozsudku ze dne
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24. 6. 2015, ¢. 3. 3 Afs 134/2014-3. Ten vyjadiuje zavér, ze kdyz se jedna o zminény spor o
vratitelny preplatek na dani dluznika, tak v danovém fizeni by mélo byt pokradovano az
do konec¢ného rozhodnuti, aby pripadny preplatek mohl byt nasledné vydan do majetkove
podstaty, pficemz v takovém pripadé neni mozné aplikovat § 243 odst. 2 daniového radu a
v danovém rizeni by mélo byt pokracovano az do kone¢ného rozhodnuti o odvolani proti
4 / V. o i 4 4 v 7 /v v/ 4 4
platebnim vyméram (proti tomuto usneseni byla podana kasa¢ni stiznost, fizeni o ni bylo
vSak zastaveno usnesenim NSS ze dne 20. 11. 2019, ¢. j. 2 Afs 263/2019-24). Tato
skuteénost vSak nic neméni na tom, ze i kdyz zminéné platebni vyméry by nebyly
pravomocné, tak neexistuje zadny vratitelny preplatek, tedy pohledavka zalobce vudi statu,
4 4 Vv / V7 4 M v v v M **V_V 4 v /4 i c /7
naopak zde probiha danové rizeni, jehoz predmétem je zjisténi danové povinnosti upadce
vudi statu a pravé v tomto rizeni muaze uplatnit zalobce sviij pozadavek tim, ze muze brojit
i /. vV / 4 / V. o v 4 v/ 4 4 4
proti zminénym platebnim vymérim v dafovém fizeni. Podle konstantni soudni
judikatury v pripadé nadmérnébo odpoltu miiZe preplatek wvzniknout az v okamZiku
vymérent...Pred okamzZikem vyméreni tedy Zddny nadmérny odpocet neexistuje, a proto ho
nelze ani pouZit na sihradu jiné dariové povinnosti“ (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 8. 2007. ¢.
i. 1 Afs 20/2007-55).

Zadny pravni predpis, a to ani zakon o insolvenci, nedava vsak moznost spravci dané, aby
se v podstaté vratil k ptivodnim pozadavkiam Gpadce, bezdavodné a ,bezhlavé® jej uznal za
4 v / J &5 v M vV 7 V7 4 v i
opravnény, nezahajil dafiovou kontrolu ani vymérfovaci fizeni a v podstaté by tak vyplatil
zalobci preplatek na DPH, o kterém vsak pred tim spravce dané nerozhodl tak, ze by jej
uznal a dan by byla tak stanovena na zakladé danového ptiznani. Ostatné ani zalobce
v v 4 4 \4 4 v / 4 4 / v
v zalobé neuvadi, ze by takova moznost vyplyvala ze zakonné Upravy, tedy ze by bylo
\4 / 4 143 v / v/ 4 v \4 v 4 v / M 4 i
mozné ,obchazet“ danové ftizeni, v némz byla dan stanovena zminénymi platebnimi
/ v v v/ / 4 4 / / 4 / v
vyméry, zalobce neuvedl zadné ustanoveni zakona, které by uvedené platebni vyméry
»zneplatnilo® a naopak by neopravnéné zvyhodnilo zalobce pfed naroky statu vznikle
z danové povinnosti tpadce.

Protoze zaloba nebyla divodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.fs.).

Vyrok o nahradé naklada se opira o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz neGspésny zalobce nemél
4 4 4 o V/ 4 /. 4 / \4 4 / Ve v
pravo na nahradu nakladu fizeni a Gspésnému zalovanému soud toto pravo neptiznal, kdyz
v/ 4 4 4 M vV / IV / V- . .
mu zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 14. éervence 2020

JUDr. Jan Dvorak v. r.

predseda senatu
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