Cislo jednaci: 6Af 8/2017 - 58

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Stépana Vyborného a Jana Kratochvila ve véci

zalobce: Cesk4 kosmick4 kancelaf o.p.s., IC 27142949
sidlem Sokolovska 32/22, Praha 8

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, Brno
o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 20. 12. 2016, ¢&. j.: 57517/16/5000-10470-
703359 a & j.: 57503/16/5000-10470-703359,

takto:

L. Rozhodnuti Odvolaciho finanéntho feditelstvi ze dne 20. 12. 2016,
¢.j.:57717/15/5000-10470-703359 a C.j. 57503/16/5000-10470-703359 se rusi a

\" /7 Vv /7 v/ v/ /
véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Hzeni ve vy$i 12 800 K¢ ve lhité do

30 dnt od pravni moci rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal ptezkouméni jednak rozhodnuti Yalovaného ze dne
20. 12. 2016, ¢. j.: 57517/16/5000-10470-703359 (dale jen napadené rozhodnuti 1) a dale

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



pokradovani 2 6Af 8/2017

rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 12. 2016, ¢. j.: 57503/16/5000-10470-703359 (dale jen
napadené rozhodnuti II).

Napadenym rozhodnutim I zalovany zménil platebni vymér Financ¢niho uradu pro hlavni
mésto Prahu ze dne 12. 6. 2013, ¢. j. 3606803/13/2000-04700-106067, kterym byl zalobci
vyméfen odvod do statniho rozpoctu za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 1.042.314 K¢
tak, Ze tuto ¢astku snizil na 590.911 K¢.

Napadenym rozhodnutim II zalovany zménil platebni vymér Finan¢niho Gradu pro hlavni
mésto Prahu ze dne 12. 6. 2013, ¢. j. 3607630/13/2000-04700-106067, kterym byl zalobci
vymeéren odvod do Narodniho fondu za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 1.042.314 K¢
tak, Ze tuto ¢astku snizil na 590.911 K¢.

Zalobce namitl, Ye zjeho strany k porufeni rozpoltové kizné¢ nedoflo. Z rozsudkd
Meéstského soudu v Praze (jedna se o rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 7. 2016,
¢.j. 11 Af 28/2014 - 79 a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 7. 2016, ¢. j. 11 Af
29/2014 - 78) i rozhodnuti zalovaného neni zfejmé, zda princip proporcionality patfi jiz
do faze rozhodovani o tom, zda vibec konkrétni vytykané pochybeni prijemce dotace je
porusenim rozpoctové kazné, ¢i zda se uplatni az ve fazi rozhodovani o vysi konkrétniho
odvodu. Zalobce odkazal na fadu rozsudkt Nejvysstho spravniho soudu (napt. ze dne 25.
6. 2008, ¢. j. 9 Afs 1/2008 - 45, ze dne 16. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 202/2007 - 68, ze dne 10. 10.
2014, ¢. 5. 4 As 117/2014 - 39 atd), z nichz dovozoval, ze na jednu stranu soudy uvadéji, ze
nikoliv kazdé poruseni podminek, za kterych byla dotace poskytnuta, predstavuje
neopravnéné pouziti penézitych prostredkt zptsobujicich povinnost odvodu do verejného
rozpocCtu, na druhou stranu pak tvrdi, ze v pripadé aplikace § 44a odst. 4 pism. c) zakona
¢. 218/2000 Sb., o rozpoétovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen zakon o rozpoctovych pravidlech) je vzdy treba
zohlednit mens$i zavaznost poruseni stanovenych podminek, zvazovat okolnosti
konkrétnitho poruseni rozpoctové kazné a vychazet z principu proporcionality mezi
zavaznosti porufeni a vy$i predepsaného odvodu. Zalobce odkizal na tGhrady
z projektového ctu, které provedl omylem. Uvedl, Ze dotéené penézni prostredky nebyly
pouzity tak, ze by tim doslo ke zmareni zakonného smyslu a ucelu jejich poskytnuti; pri
vraceni prostredkt Cerpanych omylem na projektovy dlet nedoslo k negativnimu
finanénimu dopadu na rozpocet, z néjz byla dotace poskytnuta; poskytovatel byl opravnén
stanovit podminky pouzivani dotace a v nich mimo jiné vymezit, jaky zptisob pouziti
dotace bude povazovan za zakizany abude napliiovat skutkovou podstatu poruseni
rozpoctové kazné; prirucka pro ptijemce obsahovala zvlastni podminky pro ptipad pouziti
prostredkt z projektového G¢tu omylem apodle nich Zalobce postupoval; skutkové
okolnosti se zcela odliSovaly od potencialni situace, kdy by Zalobce napt. pouzil dotaci
k realizaci jiného svého zaméru, nakladal by s prosttedky dotace nehospodarnym
zptisobem apod. Zalobce odkazal na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 28. 2.
2014, ¢. 3. 5 Afs 90/2012 - 81, z néhoz vyplyva, ze poskytovatel je povinen vymezit dota¢ni
podminky jednoznaénym, urlitym asrozumitelnym zpisobem, ktery  zajisti
predvidatelnost postupu pti pripadném zpétném vymahani poskytnuté dotace, ¢i uplatnéni
sankéniho odvodu, resp. stav, kdy pfijemce bude mit jistotu ohledné obsahu dota¢nich
podminek. Ptipadné nejasnosti ve stanovenych podminkach ¢i davodech uplatnéni
sankéniho odvodu nemohou byt kladeny k tizi ptijemce dotace.

Ve druhé namitce zalobce uvedl, Ze zalovany neptipustné opomiji konstantni zavéry
judikatury spravnich soudd v tom sméru, ze je ,treba zohlednit p¥i stanoveni vyse odvodu tu
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cast dotace, kterd byla Cerpina v souladu se zikonem a stanovemymi podminkami® (viz
rozsudek NSS sp. zn. 7 Afs 107/2008). Zalobce nesouhlasil s tim, Ze by v ptipadé thrady
astek 13.733 K¢, 17.145 K¢, 19.409 K¢ a 18.098 K¢ (faktura ¢. 81070480, najemné) vibec
nebyl prostor pro posouzeni zavaznosti vytykaného pochybeni a tim k uplatnéni principu
proporcionality. Poskytovani dotace se v celém jejim prubéhu délo zalohovym zptisobem a
naslednym predlozenim vyuctovani poskytovateli dotace. V pripadé uvedenych castek se
jednalo o vydaje, které byly z projektového u¢tu omylem uhrazeny dvakrat, a zalobce je
tedy i omylem nasledné dvakrat narokoval vici poskytovateli v pfislusné monitorovact
zpravé. Zalobce ve viech p¥padech omyl zjistil a neprodlené tyto platby na projektovy
Ucet fakticky vratil a v nasledujici monitorovaci zpravé uvedl tyto vydaje se zapornou
hodnotou, a proto misto celkovych uznanych vydaja ve vysi 1.041.914,08 K¢ mu bylo
poskytovatelem proplaceno ,jen“ 1 028 181,08 K¢ ve vztahu k ¢astce 13 733 K¢, resp. misto
celkovych uznanych vydaji ve vysi 5 606 065,01 K¢ mu bylo proplaceno ,jen® 5 551 413,01
K¢ (ve vztahu k ¢astkam 17.145 K¢, 19.409 K¢ a 18.098 K¢). Podle zalovaného mél patrné
zalobce 1 po zjisténém pochybeni narokovat a nechat si proplatit znovu uvedené castky a
poté je vratit. Takovy pristup neni dle zalobce niéim jinym nez znovu prepjatym
formalismem. V pfipadé dalstho vytykaného pochybeni Zalobce namitl, ze zalovany
prehlédl, ze zalobce pti napravé postupoval na zakladé pokynu poskytovatele (protokol o
vysledku kontroly ¢. 2007/316 ze dne 11. 6. 2007). V obou pripadech zalovany opomenul
zasadu, ze spravni organy mohou vyzadovat odvod pouze ve vztahu k casovému obdobi,
kdy byly podminky dotace porusovany (rozsudek NSS sp. zn. 7 Afs 107/2008).

Dle zalobce jsou napadena rozhodnuti nezakonna, nebot zalovany nereflektoval existenci
rozhodnuti Generalniho financniho reditelstvi, kterymi mu byly prominuty casti odvodt a
nasledné stanovenych penale.

Pokud se tyka vytykaného pochybeni pfi vybérovém fizeni, zalobce namitl, ze zalovany
pominul princip proporcionality. Zasadni pochybnosti zustaly ,pouze® v otazce
transparentnosti vybérového ¥zeni. Zalovany tak nedostal zakonné povinnosti podle § 44a
zakona o rozpoctovych pravidlech, tj. nevzal v Gvahu ,zavaznost poruseni povinnosti, jeho
vliv na dodrzeni Gcelu dotace a hospodarnost ulozené sankce®, ktera je zejména s ohledem
na podstatu neziskové Cinnosti zalobce likvidacni povahy. Vedle toho se pak zalovany
dopustil chyby, i pokud jde o samotny vypoclet (pokud by mél byt spravny postup, ze
zalobci bude stanoven odvod ve vy$i 2 % i pfi zohlednéni zavaznosti, vlivu na Glel dotace
a hospodarnosti sankce), nebot zakladem nepochybné nebyla myslena nominalni lastka
dotace (resp. dotacni limit), ale skutecné poskytnuta a Cerpana ¢astka dotace.

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, ze organy finanéni spravy provadéji kontrolu dodrzeni
stanovenych podminek podle § 10 odst. 1 pism. h) zdkona ¢. 456/2011 Sb., o Financni
spravé, ve znéni pozdéjSich predpist, a podle § 44a odst. 9 zakona o rozpoctovych
. ’ 4 ’ Vv 4 ’ ’ r o v 4
pravidlech vykonavaji spravu (kontrolu, vyméreni, vymahani) odvodl za poruseni
rozpoctové kazné, a to podle zakona ¢. 280/2009 Sb., datiového radu, v platném znéni (dale
jen dariovy rad). Stranami vefejnopravni smlouvy, resp. rozhodnuti o dotaci jsou
T g g s o DA
poskytovatel dotace a jeji prfijemce, nikoli Ministerstvo financi ¢i Generalni finanéni
feditelstvi, ani spravce dané a ani zalovany. Zalovany ma za to, ze v situaci, kdy
danova kontrola byla u Zalobce zahajena na zakladé podnétu samotného poskytovatele
dotace, tedy kdy sam poskytovatel zjistil poruseni rozpoltové kazné, neni spravce dané ani
zalovany
opravnén uvést, ze sice byly poruseny podminky dotace, ale k poruseni rozpoc¢tové kazné
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nedoslo. Takové konstatovani by slo nad ramec zasady legality a legalni licence zakotvené
v ustanoveni § 5 datiového ¥adu. Zalovany uvedl, e nedodrzeni podminek, za kterych
byla dotace poskytnuta, je neopravnénym pouzitim penéznich prostredku dle ustanoveni
§ 3 pism. e), a tedy je porusenim rozpoctové kazné dle ustanoveni § 44 zikona o
rozpoctovych

pravidlech. Rozhodnuti o prominuti ¢astek vydana Generalnim finanénim feditelstvim
jsou citovana v odivodnéni napadenych rozhodnuti.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici pro posouzeni véci rozhodujici skutecnosti.

Dne 7. 9. 2005 vydalo Ministerstvo prace a socialnich véci (dale jen MPSV nebo
Poskytovatel) rozhodnuti o poskytnuti dotace ¢. JPD 3/018 (dale jen rozhodnuti o
poskytnuti dotace) na projekt registraéni ¢islo CZ.04.3.07/4.2.01.1/0011 ,CITT Praha
Akademie kosmickych technologii oblast Galileo, GMES“ (dale jen Projekt). Ve IIL
kapitole uvedeného rozhodnuti stanovil Poskytovatel podminky pouziti dotace (dale jen
Podminky). Dne 13. 9. 2015 potvrdil statutarni organ zalobce svym podpisem, ze byl
s Podminkami seznamen, vyslovuje snimi svij souhlas azavazuje se kjejich plnéni.
Poskytnuta dotace na Ghradu uznatelnych vydaji Projektu Cinila ¢astku maximalné 26 114
394 K¢, z toho 13 057 197 K¢, tj. 50 %, z prostredka statniho rozpoctu na spolufinancovani
a 13057 197 K¢, tj. 50 %, z prostredku statniho rozpoctu na predfinancovani vydaju
Evropského socialnitho fondu. Dne 4. 6. 2007 vydalo MPSV ,rozhodnuti ¢. 1 o zméné
rozhodnuti o poskytnuti dotace®, kterym se rusilo puvodni datum ukondeni realizace
projektu 29. 9. 2007 a nahradilo se datem 31. 8. 2008. VII. kapitole rozhodnuti o
poskytnuti dotace se uvadi, ze pravidla pouzivani financ¢nich prostredku jsou stanovena
v souladu mimo jiné s priruckou pro prijemce financéni podpory grantovych projektt
Jednotného programového dokumentu 3.

Dne 20. 8. 2010, protokolem ¢. j. 220051/10/008980106067 byla za obdobi roku 2007
zahajena tehdy vécné prisluSnym Finanénim uradem pro Prahu 1 danova kontrola, ktera
byla nasledné rozsitena o kontrolovana obdobi let 2005, 2006 a 2008.

Ze zpravy o kontrole ¢. j. 2551936/13/2000-04700-106067 (dale téz Zprava o danové
kontrole) vyplyva, ze zalobce vramci realizace Projektu uhradil vydaje, které byly
v rozporu s pravidly uvedenymi v pfirudce pro prijemce a s podminkami pouziti dotace,
které byly nedilnou soucasti rozhodnuti o poskytnuti dotace ¢. JPD 3/018 z prostredkt
poskytnutych z Evropského socialniho fondu a ze statniho rozpoctu v celkové vysi
2.084.628 K¢ a tim doslo k poruseni rozpoltové kazné podle § 44 odst. 1 pism. b) zakona o
rozpoctovych pravidlech.

Platebnim vymérem ze dne 12. 6. 2013, ¢. j. 3607630/13/2000-04700-106067 vyméril
spravce dané zalobci odvod do Narodniho fondu za poruseni rozpocdtové kazné ve vysi

1 042 314 K¢. Vzhledem k tomu, Ze z divodu poruseni rozpoctové kazné neopravnénym
pouzitim dotace nebyla Poskytovatelem vyplacena ¢astka dotace ve vysi 210 798 K¢, podle
§ 44a odst. 5 pism. b) zakona o rozpoltovych pravidlech se zapocitava tato ¢astka do plnéni
povinnosti provést odvod za poruseni rozpoctové kazné vymeéreny platebnim vymeérem,
k Ghradé zbyva tedy ¢ast odvodu ve vysi 831 516 K¢. Spolu s odvodem do Narodniho
fondu byl zalobci platebnim vymérem ¢. j. 3606803/13/2000-04700-106067 ze dne 12. 6.
2013 vyméren také odvod do statniho rozpoctu ve vysi 1 042 314 K¢, rovnéz v tomto
ptipadé bylo prihlédnuto k nevyplacené ¢astce dotace ve vysi 210 798 K¢, takze k Gthradé
zbyla ¢astka 831 515 K¢. V obou platebnich vymérech bylo v jejich odtivodnéni uvedeno,
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ze podle zjisténi vyplyvajicich ze Zpravy o darové kontrole zalobce uhrazenim
neuznatelnych vydaju z bankovniho 4¢tu urceného vylucné pro Projekt porusil povinnosti
vyplyvajici z rozhodnuti o poskytnuti dotace, a tim doslo k poruseni rozpoctové kazné ve
smyslu § 44 odst. 1 pism. b) zikona o rozpoétovych pravidlech. Zalobce porusil podminky
pouziti dotace ¢ast A bod 1, ¢ast C bod 7 Rozhodnuti o poskytnuti dotace JPD 3/018 a
ustanoveni bodu 2.11.4., bodu 3.4.1., bodu 3.14 a bodu 5.3.1. Pfirucky pro pfijemce dotace.
Proti vy$e zminénym platebnim vymértm ze dne 12. 6. 2013 podal zalobce odvolani.

Zalovany rozhodnutim &. j. 8866/14/5000-24700-202129 ze dne 2. 5. 2014 rozhodl tak, e
vyrok platebniho vymeéru ¢.5. 3607630/13/2000-04700-106067 zmeénil. Nové vyméril odvod
za poruseni rozpoctové kazné do Narodniho fondu ve vysi 717 861 K¢ (z ptivodné
stanovenych 1 042 314 K¢) a v ostatnim vyrok platebniho vymeéru na odvod potvrdil.
Rozhodl, ze odvolatel je povinen uhradit pouze zbyvajici ¢ast odvodu ve vysi 507 062,71
K¢ s tim, ze do splnéni zbylé ¢asti odvodoveé povinnosti se zapocitava nevyplacena ¢ast
predmétné dotace. Toto rozhodnuti zalobce napadl zalobou u Méstského soudu v Praze a
dne 26. 7. 2016 vydal Méstsky soud v Praze rozsudek C. j. 11Af 28/2014 - 79, kterym
rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 5. 2014, ¢. j. 8866/14/5000-24700-202129 zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Z odavodnéni tohoto rozsudku vyplyva, ze Méstsky
soud v Praze rozhodnuti zalovaného zrusil s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 9. 2014, C. j. 2As 106/2014-46 s tim, ze zalovany v projednavané véci
neprovedl ivahu o zavaznosti poruseni rozpoctové kazné a tim porusil § 44a odst. 4 pism.
¢) zakona o rozpoctovych pravidlech.

Stejna situace nastala také u odvodu do statnitho rozpoctu, kdy rozhodnutim,
¢, j. 8864/14/5000-24700-202129, ze dne 2. 5. 2014 zalovany zménil vyrok platebniho
vymeéru, ¢.j. 3606803/13/2000-04700-106067, a nové vyméril odvod za poruseni rozpoctové
kazné do statniho rozpoctu ve vysi 717 861 K¢ (z puvodné stanovenych 1.042.314 K¢)
a v ostatnim vyrok platebntho vyméru potvrdil. Rozhodl, ze odvolatel je povinen uhradit
zbyvajici ¢ast odvodu ve vy$i 507 062,71 K¢ s tim, ze do splnéni zbyle dasti
odvodove povinnosti se zapocitava nevyplacena cast predmétné dotace. Rovnéz toto
rozhodnuti zalobce napadl zalobou u Méstského soudu v Praze a dne 26. 7. 2016 vydal
Meéstsky soud rozsudek, ¢. j. 11Af 29/2014 - 78, kterym rozhodnuti zalovaného ze dne 2.
5. 2014, C. j. 8864/14/5000-24700-202129, zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.
Dtvody zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 5. 2014 byly stejné jako v ptipadé
uvedeném v predchozim odstavci.

Zalovany opétovné ve véci rozhodoval a napadenym rozhodnutim I a napadenym
rozhodnutim II snizil Zalobci odvod za poruseni rozpoctové kazné do statniho rozpoctu na
590 911 K¢ (viz vyrok napadeného rozhodnuti I.) a do Narodniho fondu také na 590 911
K¢ (viz vyrok napadeného rozhodnuti II) Po odecteni nevyplacené ¢asti dotace zbyva
zalobci uhradit odvod ve vys$i 380 112,71 K¢.

Pifi jednani zastupce zalobce setrval na divodech zaloby a navrhl zruseni napadenych
rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni. Zistupkyné zalovaného s
odkazem na oddvodnéni napadeného rozhodnuti a na vyjadfeni k zalobé navrhla jeji
zamitnuti.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadena rozhodnuti vcetné tizeni, ktera jejich vydani
predchazela, v rozsahu zZalobnich bod@, kterym je vazan (§ 75 odst. 2 s.f.s), a dospél
k zavéru, ze zaloba byla podana diavodné. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel soud
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ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75
odst. 1 s.t.s.). V dalsi ¢asti tohoto rozsudku nebude soud rozliSovat mezi shora uvedenymi
dvéma napadenymi rozhodnutimi, Takové rozliSovani neni nutné, nebot obé napadena
rozhodnuti se tykaji stejnych Castek a obsahuji shodné odtivodnéni.

Podle § 3 pism. €) zakona o rozpoctovych pravidlech pro cely tohoto zakona se rozumi

4 v / Ve 7/ Vv 4 v o 4 4 v .. / Vv 4
neopravnénym pouzitim penéznich prosttedkt statniho rozpoctu, jinych penéznich
prostredku statu, prostredkt poskytnutych ze statniho rozpodtu, statnich finanénich aktiv,
statnitho fondu nebo Narodniho fondu, jejich vydej, jehoz provedenim byla porusena
povinnost stanovena pravnim predpisem, rozhodnutim, pfipadné dohodou o poskytnuti
téchto prostredkd, nebo poruseni podminek, za kterych byly pfislusné penézni prostredky
poskytnuty.

Podle § 44 odst. 1 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech porusenim rozpoctové kazné

M 4 v 4 Ve / v 4 Vv 4 v o / 4 4

je neopravnéné pouziti nebo zadrzeni penéznich prostredkl poskytnutych ze statniho

rozpoCtu, statntho fondu, Narodniho fondu nebo statnich finanénich aktiv jejich

ptijemcem.

Podle § 44a odst. 3 zakona o rozpoctovych pravidlech fyzicka osoba nebo pravnicka osoba

jina nez stat, ktera porusila rozpoctovou kazen, je povinna provést prostrednictvim mistné
v/ v / . v 7/ / vV v 4 v / 4 v

ptislusného finanéniho Gfadu odvod za poruseni rozpoctové kazné do:

a) statntho rozpoctu, jestlize porusila rozpoctovou kazen podle § 44 odst. 1 pism. b) tim, ze
neopravnéné pouzila nebo zadrzela penézni prostredky podle § 44 odst. 2 pism. h),

d) Narodniho fondu, jestlize porusila rozpoctovou kazen podle § 44 odst. 1 pism. b) tim, ze
neopravnéné pouzila nebo zadrzela penézni prostredky poskytnuté z Narodniho fondu,
nebo tim, ze neopravnéné pouzila nebo zadrzela penézni prostredky podle § 44 odst. 2

pism. d) nebo f).

Podle § 44a odst. 4 pism. c) zakona o rozpoctovych pravidlech, odvod za poruseni
rozpocCtové kazné cini v ostatnich ptipadech castku, vjaké byla porusena rozpoltova
kazen.

K prvnimu zalobnimu bodu, v némz zalobce poukazal na nejednotnost judikatury
spravnich soudd v rozhodovani o poruseni rozpoctove kazné a posuzovani principu
proporcionality, je treba na ivod uvést, ze tuto nejednotnost resil Nejvyssi spravai soud
v usneseni rozsireného senatu ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. 1 Afs 291/2017 - 33. Rouzsiteny
senat k této otazce vyslovil zavér, ze kazdé poruseni povinnosti prijemce dotace
predstavuje poruseni rozpoctové kazné a princip priméfenosti se tudiz pouzije az
v okamziku urCovani vyse odvodu, kterd ma odpovidat zavaznosti a vyznamu poruseni
povinnosti. I kdyz se jedna o rozhodnuti, které c¢asové nasledovalo az po vydani
napadenych rozhodnuti, Ize na néj odkazat s tim, Ze pravni posouzeni daného ptipadu jak
v predchazejicich rozsudcich Méstského soudu v Praze, ¢ j. 11Af 28/2014-79 a 11Af
29/2014-78, tak v napadenych rozhodnutich se shoduje se shora citovanym zavérem
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu.

Pii posuzovani této namitky se soud dale pfi posuzovani principu proporcionality
k zdvaznosti poruseni rozpoctové kazné zabyval konkrétnimi argumenty zalobce.

Namitky zalobce 1ze rozdélit do dvou dasti: 1. dast Ghrad z projektového Gctu provedl
omylem, kdy k negativnimu finanénimu dopadu na rozpoclet, znéjz byla dotace
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poskytnuta, nedoslo, 2. nejasné vymezeni dotalnich podminek, které nemohou byt
ptijemci dotace kladeny k tizi.

Za thrady, které zalobce provedl omylem, zalovany oznacil osobni vydaje ve vysi 15.747
K¢, vydaje na cestovné v celkove vysi 64.728,20 K¢, vydaje na Ghradu faktur (74001572 a
FV-117/2007) ve vysi 89.793,80 K¢ a 89.654,50 K¢. Ve vztahu k témto ¢astkam zalovany
uvedl, Zze tyto thrady zalobce provedl, aniz by ucel téchto thrad souvisel s realizaci
Projektu, ¢imz doslo k poruseni zakazu operaci, které primo nesouvisi s realizaci Projektu,
a to navzdory tomu, ze o proplaceni téchto vydaji ptijemce dotace nezadal Poskytovatele.
Z hlediska posouzeni, zda byla porusena rozpoltova kazen, neni vyznamné, zda ve
vysledku - tj. po navraceni vydanych castek zpét na projektovy Ucet - utrpél statni
rozpolet. Zalovany v této souvislosti odkizal na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze
dne 26. 9. 2014, €. j. 2 As 106/2014 - 46, z néhoz vyplyva, ze proporcionalitu lze zohlednit
az ve fazi stanoveni vyse odvodu s tim, ze posoudil zavaznost poruseni a dopady tohoto
pochybeni a dospél k zavéru, ze v posuzovaném pripadé nebyl dan diavod k vymeéfeni
odvodu za poruseni rozpoctové kazné podle § 44a odst. 4 pism. ¢) zakona o rozpoltovych
pravidlech v plné vy$i. Zalovany konkrétné uvedl: ,...Odvolatel sice nedodrzel povinnosti
uvedené v prirucce pro prijemce, Rozhodnuti a Podminkdch, a cerpal dotaci v rozporu se
stanovenym ucelem, ale v daném pripadé se jednd o takzvané mylné platby. Mylnou platbou se
rozumi prevod financnich prostredkii z projektového ictu, ke kterému doslo omylem. Tento
vydej memd wvztah k projektu a neopravnéné Cerpané prostiedky jsou v kratkém Casovém
horizontu vrdceny zpét na projektovy icet. Tyto mylné platby nesmi byt zabrnuty do Zddosti
0 platbu a nesmi byt poskytovatelem proplaceny, jinak by se staly neuznatelnymi vydaji, jak je
uvedeno v prirucce pro prijemce. Lze tedy vzhledem k vyse uvedenému konstatovat, Ze ackoliv
prijemce dotace proved! z dotace neopravnény vydaj, tak tento stav byl jistym zpisobem viici
poskytovateli a dotaci napraven tim, Ze p¥islusné prostiedky vratil na projektovy scet, a ty mu
nebyly poskytovatelem proplaceny. K poruseni rozpoctové kdzné vsak doslo. V daném pripadé
Castky uvedené pod bodem 1) [pozn. slo o castky uvedené vyse v tomto odstavcilodvoldni
splriuji definici mylnych plateb, nebot’ tyto cistky byly v rozmezi 4 aZ 6 mésicii na projektovy
ucet vrdceny, nebyly zabrnuty do Zadosti o platbu a poskytovatelem proplaceny. K vrdceni
neopravnéné Cerpanych prostredkii na projektovy sicet doslo nezavisle na kontrolni cinnosti
sprdavce dané, a to jesté pred zahdjenim dariové kontroly. Tim, Ze nedoslo k ndarokovini v Zadosti
0 platbu, ani k proplaceni mylnych plateb poskytovatelem, nedoslo ke vzniku neuznatelného
vydaje. Ke vsem témto okolnostem odwvolaci organ pri své spravni svaze priblédl. Odvolaci
organ stanovil s obledem na vyse uvedené skutecnosti odvod za poruseni rozpoctové kdzné ve
vysi 0,5 % zneoprdvnéné vydané Cistky za kazdy zapolaty kalendarni mésic trvani
protipravnibo stavu: Castka 89.793,80 K& - 4 mésice - 1.795,87 K¢, Cistka 89.654,50 K& - 5
mésicii — 2.241,36 K¢, Castka 5.192 K¢ (1.312 + 2.997+883) — 5 mésicii — 129,80 K¢, Cistka
75.283,20 K¢ (15.747 + 4.594,20 + 21.550 + 19.589 + 13.803) - 6 mésicii - 1.882,08 K¢,
celkem 6.022,11 K&

Ve vztahu k shora uvedenym vydajim Méstsky soud v Praze jiz v rozsudcich ze dne 26. 7.
2016, ¢.j. 11 Af 28/2014 - 79 a ¢. 5. 11 Af 29/2014 - 78 uvedl: ,,...Soud md v otdzce
kvalifikace jedndni Zalobce za to, Ze shora wvedenymi sihradami z projektového #ctu doslo
k poruseni rozpoctové kazné ve smyslu ustanoveni § 44 odst. 1 pism. b) zakona o rozpoctovych
pravidlech. Spravnosti kvalifikace jednani Zalobce, jak ji provedl Zalovany, lze prisvéd(it.
Zalobce prostredky z projektového iictu pouzil k diceliim, které nijak s projektem nesouvisely.
Tuto skutecnost Zalobce nijak nerozporuje. Z hlediska posouzent, zda byla porusena rozpoctovd
kdzeni, neni vyznamné, zda ve vysledku - tj. po navrdceni vydanych Cistek zpét na projektovy
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ucet — wutrpél statni rozpocet. K vydeji prostiedki pritom doslo jiZz prostou iihradou
z projektového tictu. VZdy se proto jednalo o prostiedky, které Zalobce ziskal z predmétné dotace.
K neopravnénému pouziti, resp. k vydeji penéznich prostiedkii ve smyslu ustanoveni § 3 pism. e)
zdkona o rozpoctovych pravidlech tedy doslo nezdavisle na tom, zda Zalobce poté poskytovateli
predlozil Zidost o platbu v odpovidajici vysi & nikoli. Zalovany se sice k vyznamu porusent
podminky obsazené v bodé 2.11.4 prirucky pro prijemce blize nevyjadril, je vsak s obledem na
vyse uvedené ziejmé, Ze jedndani Zalobce stran jedendcti predmétnych plateb je kvalifikovino
jako poruseni rozpoctové kdzné po pravu. Je treba rovnéZ odmitnout argumentaci Zalobce
oprenou o postup, ktery prirucka pro prijemce (platnd od 15. 3. 2006) pod bodem 3.2
predpoklada pro pripady mylnych plateb. Zde prirucka pro prijemce poZaduje, aby predméina
Castka byla na projektovy icet vrdcena bez zbytecného odkladu. Takto formulovanou podminku
lze smysluplné vyloZit pouze tak, Ze je tieba jednat bez zbytecného odkladu poté, co k omylu
doslo. Sotva Ize takovym pravidlem aprobovat jednani, které nasleduje po mnoba mésicich, jak
tomu bylo ve vsech shora popsanych pripadech. Z téchto duvodi nelze prisvédcit Zalobci v
zavéru, Ze kporuseni rozpoctové kdazné wvibec nedoslo. ...“ Jediné, co soud vytknul
zalovanému, byla absence Gvahy o zavaznosti poruseni rozpoctové kazné, ¢imz zalovany
porusil § 44a odst. 4 pism. ¢) zakona o rozpoctovych pravidlech. To vs$ak zalovany
v prezkoumavanych rozhodnutich napravil.

V Ptiruéce pro prijemce finanéni podpory projektt Jednotného programového dokumentu
pro Cil 3 regionu NUTS 2 hlavni mésto Praha ze dne 11. 6. 2007 (dale jen Prirucka pro
prijemce finanéni podpory) bylo v kapitole 3. 2. Uletni doklady uvedeno: ,V p#ipadé mrylné
platby z projektového ictu prijemce bez zbytecného odkladu prevede nebo vloZi prislusnou
Castku na projekrovy ucet. Tuto skutecnost popise v nejblizsi monitorovaci zpravé s Zdadosti o
platbu.“. Z bodu 3. 2. Prirucky pro ptijemce financni podpory projektt z prilohy IX. -
Vysvétleni zakladnich pojmu, z definice Nesrovnalost vyplyva, ze jde o kazdé poruseni
podminek, za kterych byly prosttedky strukturalnich fondi a Kohezniho fondu
poskytnuty Ceské republice a kazdé poruseni podminek, za kterych byly tyto prostredky
dale poskytnuty konecnym prijemcim a uzivatelim. V napadenych rozhodnutich I a II
zalovany uvedl (viz i vyse), ze tim, ze nedoslo k narokovani v zadosti o platbu, ani
k proplaceni mylnych plateb poskytovatelem, nedoslo ke vzniku neuznatelného vydaje.
Rozpoctova kazen ze strany zalobce vsak byla porusena. K témuz zavéru dospeél 1 Méstsky
soud v Praze v rozsudcich ze dne 26. 7. 2016, ¢. j. 11 Af 28/2014 - 79 a ze dne 26. 7. 2016, ¢.
j. 11 Af 29/2014 - 78. V nyni projednavanévéci soud nema za to, ze by postup v pripadé
mylné platby uvedené v Pfiruéce pro pfijemce finanéni podpory, byl uveden
nesrozumitelné nebo nedostatecné. Pripad, kterym se zabyval rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 2. 2014, ¢. j. 5 Afs 90/2012 - 81, na néz zalobce odkazoval, byl
skutkové odlisny, nebot skutkové Slo o neobdrzeni tii nabidek, které dle dota¢nich
podminek bez dalsiho vedlo k pochybnostem o zakonnosti vybérového fizeni.

Z vyse uvedenych divodt poklada soud prvni namitku zalobce za nedivodnou.

Ve druhé namitce Zalobce nesouhlasil s tim, ze by v pripadé Ghrady dastek 13.733 K¢,
17.145 K¢, 19.409 K¢ a 18.098 K¢ (faktura ¢. 81070480, najemné) vibec nebyl prostor pro
posouzeni zavaznosti vytykaného pochybeni a tim k uplatnéni principu proporcionality.
Zalovan}’f k témto vydajim uvedl: .,V pripadé sibrady cistek 13.733,- K¢ 17.145,- K¢, 19.409;-
K¢ a 18.098,- K¢ se s obledem na vyse citovand ustanoveni zdkona o rozpoctovych pravidlech
jednd rovnéz o neopravnéné pouziti poskytnutych prostredkii a o poruseni rozpoctové kazné,
nebot’ prijemce dotace Cerpal dotaci na ihrady, které nebyly doloZeny Zidnymi skutecnymi
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ucetnimi pripady (doklady) souvisejicimi s realizaci projektu. Zaroveri se vsak nejednalo o drub
mylnych plateb citovanych v predchozim bodé, ale o neuznatelné vydaje, protoZe Cistky byly
prijemci dotace namisto jednou proplaceny dvakrdt. Prijemce tyto Cistky nejprve zaplatil
z projektového 1ictu, ndsledné je vykdzal v soupisce icetnich dokladii a Zddosti o platbu a vydaje
mu byly poskytovatelem proplaceny. O nékolik monitorovacich zprav pozdéji prijemce dotace
cely postup zopakoval atotoiné (tedy neuwznatelné) vydaje mu byly poskyrovatelem opér
proplaceny. PrestoZe prijemce dotace ndsledné o vysi neuznatelnych vydajii ponizZil soupisku
sicetnich dokladii, nedoslo k napraventi jiz existujictho stavu neuznatelného vydaje a prijemce je
povinen tyto prostredky wvratit (podle zdkona o rozpoctovych pravidlech odvodem
prostiednictvim  financnibo #rvadu, nikoliv na projektovy icet), jelikoZ mu nendaleZely.
V p¥ipadé uplatnéni proporciondlnibo pristupu u téchto Cistek by nastal stav, Ze odvolatel by
obdrzel dotaci i na neexistujici vydaje, jelikoZ pouze v tom pripadé, Ze provede ndpravu dle
predchozibo bodu, jde o vydaje, které jsou mylnou platbou, na které se pobliZi jako by nebyly
provedeny, tudiZ prijemci dotace tyto prostiedky zistdvaji a mize je pouzit k ithradé jinych
zpuisobilych wvydajii projektu. Pouze wuvedeny postup zachovdvajici princip mylné platby
umozriuje pouZiti proporciondlnibo pristupu.”

Zalobce odkazoval na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009, &. j. 7 Afs
107/2008, podle néhoz, stanovi-li § 44 odst. 2 zakona o rozpoctovych pravidlech, ve znéni
Uc¢inném do 31. 12. 2003, povinnost odvest pfi poruseni rozpoctové kazné zpét do statniho
rozpoctu odvod ve stejné vysi, v jakeé byla rozpoctova kazen porusena, je pti stanoveni vyse
takového odvodu tfeba zohlednit, ze Cast penéznich prostredka byla Cerpana v souladu
s dohodnutymi ¢i stanovenymi podminkami, a rozliSovat mezi opravnéné a neopravnéné
lerpanymi penéznimi prostfedky. Odkaz na tento rozsudek vsak neni priléhavy, nebot
ohledné v namitce uvedenych castek slo o tzv. neuznatelné vydaje, které byly prijemci
dotace namisto jednou proplaceny dvakrat. Zalovany tuto situaci vyhodnotil tak, Ze $lo
o neopravnéné pouziti poskytnutych prostfedki a poruseni rozpoctové kazné, ale na
rozdil od mylné platby (viz prvni zalobni namitka) nebylo na misté princip
proporcionality uplatnit.

S timto zavérem se soud neztotoznil. I kdyz se nejednalo o mylnou platbu, ale o
neuznatelné vydaje (druhé uplatnéni téchto vydaju nebylo ni¢im podlozeno), coz
predstavuje poruseni rozpoctove kazné, byl zalovany povinen i v tomto pfipadé zvazit, zda
a v jaké vysi by bylo mozné z hlediska principu proporcionality upravit vysi odvoda.

Podle § 78 odst. 5 s.f.s. pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo
rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dal$im fizeni spravni organ vazan. Ve shora
uvedenych rozsudcich & j. 11A 28/2014-79 a 11A 29/2014-78 Méstsky soud v Praze
jednoznaéné zalovaného zavazal, aby i1 u této skupiny vydaju (faktura ¢ 81070480,
najemné) uplatnil princip proporcionality. Timto zavaznym pravnim nazorem se zalovany
neridil, coz je v rozporu s citovanym ustanovenim § 78 odst. 5 s.t.s. Zalovany nemohl dle
/7 . 4 . v Ve / v /7 v o .
nazoru soudu pominout, ze fakticky nedoslo k pouziti dotacnich prostfedd mimo
/ /v \4 4 4 ’ v . V4 /. 4 *eV_V 4
stanoveny ucel a ze zalobce neziskal neopravné finanéni vyhodu, kdyz na zjisténé
4 ’ v v/ M 4 4 v ’ 4 4 4 4
pochybeni reagoval nasledné v dal$i monitorovaci zprave. Nerespektovani pravniho nazoru
/ / V.1 / ’ \ , .o ° .
vysloveného ve shora uvedenych zrusujicich rozsudcich zalovany nijak nezdtvodnil.

Obdobné zavéry plati i pro vydaj predstavovany Castkou 15 814 K¢, coz je dan z pridané
hodnoty k faktute ¢. T 2006013 v celkové vysi 99 046 K¢. Vydaj na DPH byl uplatnén,
ackoliv plnéni dani nepodléhalo. S ohledem na to, ze zalobce po vraceni ¢astky partnerem
projektu na projektovy Glet nasledné (po dvou letech) o vy$i nezptsobilého vydaje ponizil
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soupisku tcetnich dokladu, bylo na misté zvazit, zda je treba odvod natidit v plné vysi ¢i
zda neni na misté jeho snizeni.

Zalobce namitl pominuti principu proporcionality rovnéZ ve vztahu k vydaji, se kterym
souvisi provérované vybérové ftizeni. K této lasti odvodu zalovany uvedl, Ze princip
proporcionality 1ze aplikovat pouze u odvodt za poruseni rozpoctové kazné vymérenych
podle § 44a odst. 4 pism. ¢) zakona o rozpoc¢tovych pravidlech, a nikoliv podle § 44a odst. 4
pism. b) téhoz zakona, kde je spravce dané povinen vychazet z procenta z celkove lastky
dotace vkazdém jednotlivéem ptipadé uvedeném v rozhodnuti, tak jak ho stanovil
poskytovatel. Z napadenych rozhodnuti vyplyva, ze zalovany hodnoceni vybérového
fizeni uzavtel s tim, ze se zalobce dopustil poruseni rozpoctové kazné nesplnénim zasad
uvedenych v kapitole 6.2. prirucky pro prijemce, nebot pochybil pfi hodnoceni splnéni
kritérii u jednotlivych uchazecd. Spravce dané vsak dle zalovaného ulozil odvod za toto
poruseni v nespravné vyii. Zalovany uvedl, Ze podle podminek pouZiti dotace za porusent
nebo nesplnéni povinnosti pfi zadavani zakazek s predpokladanou cenou do
2000 000 K¢ podle kapitoly 6.2. prirucky pro prijemce nasleduje (dle ¢asti D. odst. 1
Rozhodnuti) sankce odvodu ve vysi 2 % z celkové Castky dotace, ato vsouladu s § 44a
odst. 4 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech. Odvod ve vysi 2 % z celkové lastky
dotace 26 114 394 K¢ cini castku 522 287,88 K¢, nikoliv tedy castku 1088 410,- K¢
stanovenou spravcem dané. Proto doslo ke zméné vyroku platebniho vyméru na odvod
v tomto smyslu.

Zde je nutno pripomenout, ze od 30. 12. 2011 doslo v ustanoveni § 44a odst. 4 pism. b)
4 v / i v v v v
zakona o rozpoctovych pravidlech ke zméné a nové bylo od tohoto data stanoveno, ze
odvod za poruseni rozpoctove kazné v pripadé neopravnéného pouziti prostredka dotace
obsahujici prosttedky od Evropské unie, pokud v rozhodnuti o ni bylo uvedeno jedno
nebo vice procentnich rozmezi pro stanoveni nizsitho odvodu za poruseni rozpoctové
kazné podle § 14 odst. 6, tzemnim finanénim organem stanovenou Castku vychazejici

4 4 4 4 v / M i / v/ Ve

z procentniho rozmezi uvedeného v rozhodnuti, a to pro kazdy jednotlivy pfipad; pti

stanoveni Castky odvodu vezme Uzemni finan¢ni organ v Gvahu zavaznost poruseni

. .. . v ’ ’ v / v/ v

povinnosti, jeho vliv na dosazeni cile dotace a hospodarnost ulozené sankce; v pripadé

neopravnéného pouziti prostredka presunutych podle § 24a nebo § 26 odst. 2 postupuje
Gzemni finanéni organ obdobné.

Ustanoveni § 44a odst. 4 pism. b) zdkona o rozpoltovych pravidlech ptred 30. 12. 2011
stanovilo, ze odvod za poruseni rozpoctové kazné ¢ini v pfipadé neopravnéného pouziti
prostredkt dotace obsahujici prosttedky od Evropské unie, v rozhodnuti o niz byly
uvedeny jedna nebo vice Castek procent (§ 14 odst. 6), toto procento z celkové lastky
dotace v kazdém jednotlivém pfipadé uvedeném v rozhodnuti; pfi neopravnéném pouziti
prostredkt dotace, kterym je nesplnéni vice podminek, z nichz u kazdé je v rozhodnuti
7 V7 / . ’ v 7/ 4 i \4 \4 4 .
uvedena procentni Castka, nebo kterym je vice nesplnéni podminek, z nichz u kazdého je
4 /7 V7 /7 V7 v/ 4 v v 4
v rozhodnuti uvedena procentni ¢astka, se procentni ¢astky scitaji, avsak odvod za poruseni
V. 4 4 v oV / vVv/ 4 /7 V7
rozpoctové kazné nemuze byt vyssi nez celkova castka dotace.

Podle Zpravy o danové kontrole k poruseni rozpoc¢tové kazné ohledné vefejné zakazky
doslo v obdobi od 8. 3. 2006 do 10. 4. 2008, na dany pfipad je tedy tfeba aplikovat pravni
Gpravu obsazenou v §44a odst. 4 pism. b) zikona o rozpocltovych pravidlech pfed
novelou, tj. prede dnem 30. 12. 2011, ktera zadny prostor pro spravni uvazeni spravnim
organim nedavala. Obdobny ptipad byl fesen Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze
dne 21. 5. 2018, &. 5. 2 Afs 366/2017 - 33. Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku v bodé
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33 uvedl: ,Aplikovat pozdéjsi pravni dpravu na pravni vztaby vzniklé pred nabytim jeji
ucinnosti lze pouze u trestnich Cinii nebo u sankci, které maji trestnépravni povahu. Jak to
stanovuje cl. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod, trestnost Cinu se posuzuje a trest se
ukldda podle zdkona ticinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zdkona se pouZije, jestlize
jeto pro pachatele priznivéjsi. Uvedené ustanoveni nicméné nelze aplikovat na odvod za
poruseni rozpoctové kdzné. ...Dle konstantni judikatury spravnich soudu poruseni rozpoctové
kdzné neni spravnim deliktem a stejné tak uloZeni odvodu za poruseni rozpoctové kdazné neni
trestni sankci. Hlavnim cilem odvodu za poruseni rozpoctové kazné je navrdtit zpét do statniho
rozpoctu prostredky, které nebyly vyuZity k uréenému vicelu a v souladu s podminkami, které
stat (¢i Evropskd unie) pro Cerpdani téchto prostredkii stanovil. Proto ndsledkem nevyuZiti dotace
pro stanoveny icel & jeji pouziti v rozporu s predem urcenymi podminkami je povinnost tuto
dotaci (i tieba jen z Cisti) vratit tak, aby tyto prostredky mobly opét slouZit svému piivodnimu
ucelu. ...«

Z vyse uvedenych davodu poklada soud treti namitku zalobce za nedivodnou, v pripadé
zjisténi o nespravném postupu pri vefejné zakazce zalovany musel stanovit odvod ve vysi
vyplyvajici s rozhodnuti o poskytnuti dotace.

Zalobce dale namitl, Ze napadeni rozhodnuti jsou nezikonni, nebot Zalovany
nereflektoval existenci rozhodnuti Generalniho finanéniho feditelstvi o prominuti éasti
odvodu, resp. penale. Ve vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, ze po odecteni nevyplacené
¢asti dotace a astky prominuté Generalnim finanénim reditelstvim dle rozhodnuti ze dne
7. 12. 2015, ¢. j. 31093/15/7500-30470-010198 zbyva zalobci k Ghradé 210 047,42 K¢. Proti
rozhodnutim o prominuti odvodu podal zalobce spravni zaloby vedené Méstskym soudem
v Praze pod sp. zn. 9Af 15/2016 a 11Af 14/2016. Zalovany dile uvedl, %e neni
organem, ktery se na prominuti odvodu ¢i penale jakkoli podili, ani k nému nevydava
stanovisko, jedni se o zcela odli$ni Fzeni. Céstka prominuti Generilnim finan¢nim
reditelstvim se od nové ulozeného odvodu odecita, o ¢emz byl zalobce informovan
prvostupriovym spravcem dané prostfednictvim Vyrozuméni o vysi nedoplatku ¢. j.
4510680/17/2000-31050-106067 ze dne 17. 5. 2017.

Z § 44 odst. 9 az 11 zakona o rozpoctovych pravidlech vyplyva (s Géinnosti ke dni
rozhodovani Generalniho financniho feditelstvi o prominuti odvodu za poruseni
rozpoctové kazné), ze zatimco spravu odvodi za poruseni rozpoctové kazné a penale
vykonavaji finanéni Gfady podle dafového fadu, o prominuti odvodu za poruseni
rozpoc¢tové kazné rozhoduje Generalni finanlni feditelstvi. Soudasti spravniho spisu je
vyrozuméni o vysi nedoplatku dle ustanoveni § 153 odst. 3 datiového radu ze dne 17. 5.
2017, ¢. j. 4510680/17/2000-31050-106067 adresované zalobci od Financéniho Gradu pro
hlavni mésto Prahu. Z tohoto vyrozuméni vyplyva, ze u ¢astky poruseni rozpocltové
kazné - Narodni fond byla v disledku rozhodnuti Generalniho finanéniho feditelstvi o
prominuti dané ze dne 7. 12. 2015, ¢. j. 31093/15/7500-30470-010198 z vyméteného odvodu
prominuta ¢astka 275.089, - K¢ a u ¢astky poruseni rozpoctové kazné - statni rozpodet byla
rozhodnutim Generalniho finanéniho feditelstvi o prominu dané ze dne 7. 12. 2015, ¢. ;.
31093/15/7500-30470-010198 z vyméreného odvodu prominuta castka 275.089,- KC.
Rozhodnuti Generalniho finan¢niho feditelstvi o prominuti dané ze dne 7. 12. 2015, ¢. ;.
31093/15/7500-30470-010198 bylo predmétem tizeni vedeného u Méstského soudu pod sp.
zn. 9 Af 15/2016, ohledné néhoz bylo vydano rozhodnuti dne 26. 4. 2018. S ohledem na to,
ze tizeni o spravé odvodd za poruseni rozpoctové kazné a fizeni o prominuti odvodu za
poruseni rozpoctové kazné jsou dvé odlisna fizeni, byt vysledek rozhodnuti Generalniho
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finan¢niho reditelstvi se odrazi ve vysi vymahaného daniového nedoplatku (viz
Vyrozuméni ze dne 17. 5. 2017, ¢. j. 4510680/17/2000-31050-106067), nepoklada soud tuto
namitku zalobce za davodnou. Nezpusobuje tvrzenou nezakonnost napadenych
rozhodnuti, jestlize zalovany ve vyrocich nevydislil konecnou dastku k zaplaceni i
s prihlédnutim k v mezidobi prominutym castkim odvodt. Vymeéfeni platebni povinnosti
a pfipadné vycisleni celkového nedoplatku jsou dvé rozdilné a samostatné skutecnosti.

V dalsi casti namitky zalobce namitl, Ze zalovany se dopustil chyby, i pokud jde o samotny
vypocet (pokud by mél byt spravay postup, ze zalobci bude stanoven odvod ve vysi 2 % i
pti zohlednéni zavaznosti porusenti, ucelu dotace a hospodarnosti sankce, s ¢imz zalobce
nesouhlasil). V rozhodnuti o dotaci v Zavérecnych ustanovenich v bodu 1 je uvedeno: ,Na
zikladé § 14 odst. 6 zakona ¢ 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, ve znéni pozdéjsich
predpisi poskytovatel stanovuje, Ze za poruseni nebo nesplnéni povinnosti stanovenych v Cisti C
odst. 1az 5 a 7 az 19 Rozhodnuti nasleduje podle § 44a odst. 4 pism. b) zakona ¢. 218/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech, ve znéni pozdéjsich predpisii, sankce odvodu ve vysi 2 % z celkové
castky dotace.“ V bodech 6 a 7 v ¢asti C rozhodnuti o dotaci je uvedeno. ,6. Prijemce je
povinen pri zaddvini zakdzek, jejichz predpoklidand cena presabuje limit 2 000 000 K¢,
uskutecriovat zadavini v souladu s podminkami stanovenymi zikonem ¢ 40/2004 Sb., o
verejnych zakdzkdch. Prijemce musi pritom respektovat, Ze zadavini verejnych zakdzek vychdzi
z celkovych predpoklidanych nikladii na danou zakdazku na dodivky a sluzby bez DPH. 7.
Prijemce je povinen pri zaddvini zakdzek, jejichZz predpoklidand cena nepresabuje limit
2 000 000 K¢, postupovat podle pravidel wvedenych v kapitole 6.2 — Vybér dodavatelii Prirucky
pro prijemce.“ V napadenych rozhodnutich je uvedeno, ze jde o sankci odvodu ve vysi 2 %
z celkove Castky dotace (v tomto pripadé slo o 26 114 394 K¢), a to podle § 44a odst. 4
pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech.

Pfi posouzeni této namitky je mozné vyjit analogicky z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 7. 2018, . j. 7Afs 172/2018 - 40, ve kterém je uvedeno, ze , Tato tvrdost
zdkona o rozpoctovych pravidlech a na néj navdzaného rozhodnuti o poskytnuti dotace md
ostatné jasnou branici. Ta byla vyjadiena v § 44a odst. 4 pism. b) tohoto zakona slovy ,odvod za
poruseni rozpoctové kazné nemiize byt vyssi neZ Cistka dotace vyplacend ke dni poruseni
rozpoctové kdazné®. Zakonodarcem pouZitd terminologie zde ukazuje patrny rozdil mezi pojmy
scelkovd Castka dotace, z niZ procentem vyméruje odvod, a ,Cdstka dotace vyplacend ke dni
poruseni rozpoltové kdzné, kterd predstavuje strop pro reilnou vysi odvodu.“ Zalobce
nenamita, ze by vyméreny odvod ve vysi 2% z celkové ¢astky dotace byl vyssi nez astka
dotace vyplacena ke dni poruSeni rozpoctové kazné. Zachovani tohoto stropu je jedinym
kritériem, ke kterému je tfeba pfi vypocltu vyse odvodu v takovém ptipadé prihlizet.
Z vyse uvedenych divodi shledal soud tuto ¢ast namitky nedtivodnou.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti soud napadena rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s.t.s.
Ve v \4 / O v/ v/ 4 v 4 /4
zrusil a véc zalovanému vratil k dal$iu fizeni. Na zalovaném bude, aby se v novém
rozhodnuti zaméfil na vysi odvodu v pfipadé vydaji (faktura ¢. 81070480, najemné, dan

v 4 sV Vv / o .
z pridané hodnoty), aby stanovenou vysi odvodu v potrebném rozsahu zdavodnil.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odtivodnén § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz zalobce mél ve véci
Gspéch. Naklady fizeni predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 6 000 K¢, odména
advokatovi za 2 tkony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti zastoupeni, sepsani zaloby) po 3
100 K¢ a 2x rezijni pausal po 300 K¢ (§ 7, § 9 odst.3 pism.f/, § 11 odst. 1 a § 13 odst. 3
vyhl.¢.177/1996 Sb.). Naklady ftizeni tedy celkem ¢ini 12 800 K¢.
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Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 24. éervna 2020

JUDr. Karla Chaberova v. r.
predsedkyné senatu
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