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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudct JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobce: J. P, nar. x. x. Xxxx, st. pfislusnost Slovenska republika
zastoupen. Peter Kanev, advokat, se sidlem Doubravskd 28, 415 01
Teplice

proti

zalované: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky, se

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 2. 2020 &. j. OAM-2686-16/ZR-
2019,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. ZAidny z Glastnikd nemA pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
Predmeét ¥izeni

Zalobce se domahal zru$eni rozhodnuti ze dne 12. 2. 2020, & j. OAM-2686-16/ZR-2019, ve
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znéni opravného rozhodnuti ze dne 24. 2. 2020, ¢. j. OAM-2686-17/ZR-2019, kterym
Ministerstvo vnitra vyrokem 1. zrusilo Zalobctiv prechodny pobyt dle § 87d odst. 2 pism.
d) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct a vyrokem II. zalobci dle § 87d odst. 3 zakona
o pobytu cizinch stanovilo lhitu k vycestovani v délce 30 dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti, ptipadné 30 dnt od propusténi z vykonu trestu odnéti svobody a udélilo
vyjezdni pfikaz na 30 dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti, ptipadné na 30 dnt od
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Divodem tohoto rozhodnuti byla skutednost,
ze zalobce byl odsouzen rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 10. 1. 2017, &. .
14 T 99/2016-444, ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 25. 4. 2017, sp.
zn. 6 To 170/2017 za spachani zlodinu podvodu dle § 209 odst. 1, 4 pism. d) zakona ¢.
40/2009 Sb., trestniho zadkoniku k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce trvani tri
let.

Zalobni body

Zalobce ve své zalobé strucné zrekapituloval divody svého odsouzeni, konstatoval svuj

4 717 v 4 /v V.o v /
partnersky vztah s L. B., se kterou sdili spolecnou domacnost a s niz pecuje ve spolecné
domacnosti v S. o svého syna D.. Zrudeni povoleni k ptrechodnému pobytu by znamenalo

v A M VeV vV /- v Vv 4 . 1./ /.
rozdélent jeho rodiny, pfi¢emz Gjmu by utrpél predevsim jeho nezletily syn D., ktery je na
ném zavisly.
Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé poukazal na zalobcovo odsouzeni k trestu nepodminéného
odnéti svobody v délce trvani tfi let za zavaznou majetkovou trestnou Cinnost, které se
dopoustél opakované. Tim zalobce zavazné naruSuje vefejny poradek. Zalovany
nepovazuje své rozhodnuti za nepriméfené, tvrdi-li to zalobce, pak pouze formalné, aniz
by uvedl, vjakém sméru. Do soukromych vazeb si zalobce primarné zasihl sim svou

Ve 4 4 / i . 4 4 / / v 7/
trestnou Cinnosti, ktera vyustila v jeho odsouzeni a nasledny vykon trestu odnéti svobody.
Zalobce pachal trestnou ¢innost bez ohledu na sviyj partnersky vztah a bez ohledu na svého
nezletilého syna. Poskozené jeho trestnou cinnosti zpusobil skodu presahujici 4 000 000
K¢ Zalovany rovnéz poukdzal na to, ze sohledem na to, ze zalobce je statnim
ptislusnikem Slovenské republiky, nema zruseni jeho povoleni k prechodnému pobytu za
nasledek ztratu moznosti pobyvat na tzemi Ceské republiky, ani se zde uchazet o
zaméstnani. I po zruseni prechodného pobytu tak mtze zalobce na izemi Ceské republiky
setrvat. ZruSeni jeho prechodného pobytu tak zasahne toliko do jeho zdravotniho a

*/ 4 **V_V 4 v v 4 oV Ve vV /4

socialnitho pojisténi, coz dle zalovaného nemuze znamenat neprimérenost vydaného
rozhodnuti, zejména s ohledem na trestnou Cinnost, které se zalobce dopustil.

Posouzeni véci krajskym soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

Soud rozhodoval bez natizeni jednani, nebot s tim GCastnici fizeni souhlasili.

Soud vysel z obsahu spravniho spisu, z néhoz vyplyva, ze dne 26. 9. 2019 bylo usnesenim
v /4 /e 4 7 V7 4 \4 v . v 7 .
zalovaného ze dne 19. 9. 2019 zahajeno spravni fizeni se zalobcem ve véci zruseni jeho
povoleni k prechodnému pobytu dle § 87d odst. 2 pism. d) zakona o pobytu cizinct
z divodu zavazného narusovani verejného poradku, kterého se dopustil trestnou ¢innosti a
/ vV / 4 4 4 4 o v v/ 4 Ve i
nepodminénym odsouzenim. Spravni organ v prubéhu fizeni opatril kopie rozsudku
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Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 10. 1. 2017, ¢&. j. 14 T 99/2016-444, kterym byl
zalobce shledan vinnym ze spachani zlodinu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d)
tr. zakoniku, jehoz se dopustil tim, ze v imyslu se obohatit jednak postupné v obdobi od
28. 10. 2013 do 28. 1. 2014 v raznych ¢astkach a na riznych mistech v Praze vzdy na
zakladé Gstni smlouvy o ptyjcce vylakal od poskozené 1. 1. celkem 2 478,156 K¢, jednak
v obdobi od 8. 11. 2013 do 3. 12. 2013 postupné v riznych ¢astkach na zakladé {stni
smlouvy o ptjéce vylakal z poskozené I. I. hotovost v soudtu 731 000 K¢, jednak v blize
nezjisténé dobé v roce 2014 na blize nezjisténém misté v Praze vylakal z poskozené L. 1. na
zakladé smlouvy o ptjcce v hotovosti Castku 375 000 K¢ a jednak v blize nezjisténé dobé
vroce 2014 na blize nezjisténém misté v Praze vylakal z poskozené I. 1. na zakladé
smlouvy o pujéce v hotovosti castku 563 780 K¢, to vse pod nékolika 1zivymi legendami,
zejména o planované koupi fiktivnich nemovitosti, prestoze po celou dobu musel byt
srozumén s tim, ze dluh nebude schopen kvili své spatné majetkové situaci splacet.
Rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 25. 4. 2017, sp. zn. 6 To 170/2017, byl
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 3 Casteéné zménén ve vyroku o nahradé skody; co
do vyroku o viné a vyroku o trestu zustal tento rozsudek nedotéen. Nejvyssi soud pak
usnesenim ze dne 22. 11. 2017, ¢. j. 7 Tdo 1393/2017-32, zalobcovo dovolani proti
rozsudku Méstského soudu v Praze odmitl coby zjevné neopodstatnéné.

Zalobce se v pribéhu spravniho Hzeni k véci vyjadtil prostfednictvim svého zastupce,
ktery uvedl, Ze se zalobce nachazi ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici K.. Po svém
propusténi se hodla vratit ke své pritelkyni L. B., které byl do péce svéren jeho syn D.;
vSichni spole¢né bydleli vS.. I béhem vykonu trestu si zalobce zachoval pravidelny
kontakt s ptitelkyni i synem. Dle zalobce by zruseni jeho prechodného pobytu vlastné
znamenalo rozdéleni jeho rodiny, pfiemz nejvice by tim utrpél pravé zalobcv nezletily
syn D., ktery je na zalobci zavisly. S ohledem na svou pozitivni prognézu zalobce pozadal,
aby spravni organ od svého Gmyslu zrusit mu povoleni k prechodnému pobytu opustil.

Spravni organ si vyzadal seznam navstév, které zalobce pfijal v dobé vykonu trestu odnéti
svobody. Z pripisu Véznice K. ze dne 19. 9. 2019 vyplyva, ze jej partnerka L. B. se synem
D. navstivili v roce 2017 v listopadu, v roce 2018 v lednu, dubnu, kvétnu, Cervenci, zafi a
v roce 2019 v lednu, unoru, dubnu a Cervenci. Samotna pritelkyné pak v bfeznu 2018.
Kromé nich jej jesté v tijnu 2017, bfeznu, srpnu a prosinci 2018 a ¢ervnu 2019 navstivila
jeho sestra.

Sam zalobce ve svém vlastnorucné psaném pripisu spravnimu organu ze dne 10. 10 2019
uvedl, %e v Ceské republice Zije od roku 2005, od 4. 10. 2010 je platcem dané z p¥jmd
fyzickych osob. Dne 21. 3. 2007 se mu narodil syn D., kterého ma ve své péci, pouze po
dobu vykonu trestu odnéti svobody byl svéten do péce jeho soucasné partnerky, L. B.. Ta
se na jeho vychové podili jiz od véku jeho péti let. Syn ma vybudované domaci zazemi v S.,
kde spolu vSichni zili ve spole¢né domacnosti. Zavérem zalobce poukazal na to, ze mu ani
trestnim soudem nebyl vysloven trest vyhosténi.

Napadenym rozhodnutim rozhodl Zalovany tak, ze I. prechodny pobyt Zalobce se rusi dle
§ 87d odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu, II. ze dle § 87d odst. 3 zakona o pobytu
cizincu se cizinci stanovuje lhiita k vycestovani 30 dni od pravni moci tohoto rozhodnuti,
pripadné 30 dni od propusténi z vykonu trestu odnéti svobody a udéluje vyjezdni prikaz
na 30 dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti, pripadné na 30 dna od propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody. Opravnym rozhodnutim ze dne 24. 2. 2020, ¢. j. OAM-2686-17/ZR-
2019, pak zalovany opravil chybu v psani vyroku I. napadeného rozhodnuti spocivajic
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v nespravném uvedeni ustanoveni, podle néhoz byl zalobctv prechodny pobyt zrusen, a to
4 /4 4 4 .. o 4 /4 4

z nespravného § 87d odst. 2 pism. c) zakona o pobytu cizincl na spravné ustanoveni § 87d

odst. 2 pism. d) zakona o pobytu cizincu.

Zalobce ke své zalobé p¥ipojil ¢tyti listiny (smlouva o smlouvé budouci pracovni, protokol
o jednani pred Okresnim soudem Praha-vychod ze dne 14. 6. 2018, ve véci sp. zn. 30 P
6/2017 (31 PaNc 142/2018 a 13 PaNc 30/2017, v jehoz ramci bylo rozhodnuto o svéfeni
zalobcova syna D. do péstounské péce zalobcovy pritelkyné L. B.), rodny list Zalobcova
syna D. a rukou L. B. psané potvrzeni o zajisténi ubytovani zalobce po jeho propusténi
z vykonu trestu), které nejsou soucasti spravniho spisu, aniz by je ovSem navrhl k dikazu.
Soud proto jen pro poradek dodava, ze neshledal potfebu ve véci provadét dokazovani nad
ramec obsahu spravniho spisu, nebof ani z téchto predlozenych listin nevyplyva pro
projednavanou véc nic podstatného, co by jiz nevyplyvalo z dosavadniho obsahu
spravniho spisu, a to i sohledem na to, ze soudni prezkum rozhodnuti je omezen
skutkovym a pravnim stavem, ktery panoval v dobé vydani napadeného rozhodnuti, jak
stanovi § 75 odst. 1s. . s.

Zaloba je nedvodna.

Podle § 87d odst. 2 pism. d) zakona o pobytu cizinca: ,Ministerstvo rozhodnutim zrusi
prechodny pobyt na sizemi obcanu Evropské unie, jestlize ohrozuje bezpecnost statu nebo
zdvaznym zpusobem narusuje verejny poradek, neni-li zabdjeno rizeni o spravnim vyhosténi, a
podminky, Ze rozhodnuti o zruseni prechodného pobytu na sizemi bude primérené z hlediska
jeho zdsahu do soukromého nebo rodinného Zivota obéana Evropské unie.“

Hypotéza citovaného wustanoveni, podle néhoz bylo zalobci zruSeno povoleni
fechodnému pobytu, vyzaduje splnéni dvou podminek, a sice jednak zavér, ze zalobce

k pfechod byt zad 1 d dminek dnak z ze zalob

predstavuje ohrozeni pro bezpelnost statu nebo zavaznym zptsobem narusuje vefejny
v/ . v v ’ / v/ 4 v ’ 4 v ’

poradek, a jednak soucasné nesmi byt pripadné zruseni povoleni k prechodnému pobytu

neprimérenym zasahem do jeho soukromych a rodinnych poméru.

Zalobce ve své Zalobé nijak nezpochybnil zivér Zalovaného, Ze vijeho p¥ipadé byla
v 4 4 v 4 4 \ /4 i /4

naplnéna prvni podminka zruseni povoleni k prechodnému pobytu dle citovaného
ustanoveni, tj. ze zavaznym zpusobem narusuje verejny poradek. Soud se proto splnénim
této podminky nijak dale nezabyval, pouze konstatuje, ze s ohledem na dlouhodobost a
zavaznost trestné cinnosti, které se zalobce na uzemi Ceské republiky od fijna 2013
nejméné do konce ledna 2014 dopoustél, nemtze byt o jejim naplnéni pochyb, a to i ve

v M i \4 */ / V* V/ 4 /4 4 M 4 4 M v
svétle judikatury vyzadujici $ir$i posouzeni konkrétniho jednani (k tomu srovnej napft.
usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011, €. j. 3 As
4/2010-151).

Zaloba svym pomérné lakonickym obsahem tedy mif vylu¢né na zavér Zalovaného
tykajici se posouzeni primérenosti zasahu spocivajictho ve zruseni zalobcova povoleni
k prechodnému pobytu do jeho soukromych a rodinnych pomért, kdyz uvadi, ze by doslo
k rozdéleni jeho rodiny, coz by poskodilo zejména jeho nezletilého syna D.. Ani této
namitce ovSem neni mozno prisvédcit.

Predev$im je nutno konstatovat, ze v projednavaném pripadé plyne povinnost posouzeni
Ve vV M 4 4 / M / V. o V /
primérenosti napadeného rozhodnuti do soukromych a rodinnych pomért zalobcovych

v/ 4 v v e Vv / v \2 / 4 Ve vV * Vv
primo ze zakona. Soucasné je ale tfeba uvést, ze zalovany se otazkou pfiméfenosti zalobou
4 4 / v v 4 4 Ve M
napadeného rozhodnuti zabyval, a to pomérné obsahle. Vychazel pfitom nejen
z informact, které uvadél zalobce, ale nad jejich ramec i z téch, které zjistil Gfedni ¢innosti,
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napft. ze zalobce je otcem nejen nezletilého D. P., ale i D. P., o némz se ovSem v pribéhu
4 4 v/ /v o 7 N 4 4 i v/ v /7 /
spravniho rizeni zalobce vibec nezminil. Oba synové jsou statnimi pfislusniky Slovenske
republiky. Zalovany pfihlédl i k zalobcovu partnerskému vztahu k L. B. a konstatoval, ze
napadené rozhodnuti zasah do zalobcovych soukromych a rodinnych pomért predstavuje,
v 4 v - /7 Ve vV / . 4 4
avsak neni s ohledem na kontext véci zasahem nepfimérenym. To dovodil srovnanim
intenzity tohoto zasahu (podstatné snizené tim, ze zalobce bude moci, coby obcan
v / / / . X / . Ve . /
Clenského statu Evropské unie, do Ceské republiky pficestovat 1 zde pobyvat a pracovat) se
zavaznosti a dlouhodobosti trestné c¢innosti, které se zalobce na tzemi Ceské republiky
dopoustél od fijna 2013. Spravni organ pritom spravné zaznamenal, ze se zalobce tedy
trestné Cinnosti dopoustél jiz dva mésice poté, kdy mu bylo povoleni k pfechodnému
pobytu udéleno.

Soud konstatuje, ze se se zhodnocenim dopadt napadeného rozhodnuti do Zalobcovych
’ . ’ vV o = . ) ’ ’ VvV e ~
soukromych a rodinnych poméra, jak je provedl spravni organ, ztotoznuje. Zalobcem
spachana trestna ¢innost je vysoce zavazna, dopustil se ji ze zjevné ziskuchtivosti a privodil
ji vysokou skodu. O zalobcové vztahu kjeho rodiné pak vypovida nejen to, ze se
o v 4 4 v/ 4 . 4 4 4 v v .. 7 /4
v prubéhu spravniho fizeni (ale ani v podané spravni zalobé) nijak nezminil o svém
druhém synovi D., ale zejména to, ze s jeho trestnou ¢innosti poskozenou L. 1. navazal
intimni pomér, a to v dobé, kdy jiz bydlel se svou partnerkou L. B. a svym synem ve
v 7 / . . . v .y . , ey
spole¢né domacnosti. Nejde tedy jen o to, ze by si zalobce, coby cizinec pobyvajici na
/ 7 A / . v / v % / J S . oV
uzemi Ceské republiky, mél byt védom toho, ze pachani trestné Cinnosti muze znamenat
4 /4 v VA 4 4 v 4 i \4 v / 4 M 4 4
realné ohrozeni jeho pobytového opravnént, ale i o to, ze zalobce svym vlastnim jednanim
dal najevo, ze hodnoty rodinného zivota pro néj nejsou natolik zasadni, aby mu zabranily
v navazovani paralelnich intimnich vztaht s jinymi partnerkami (které se nasledné stanou
objektem jeho trestné ¢innosti).

S ohledem na uvedené zavery soud dospél k ]ednoznacnemu zavéru, ze napadené
rozhodnuti je vécné spravne 1 votazce posouzeni pr1merenost1 jeho dopadu do
soukromého a rodinného zivota zalobce. Ten bude moci i nadale realizovat svij rodinny
V. X J . v/ v . v v [ o Ve /s .
zivot v Ceské republice, popripadé nic zalobcové rodiné nebrani v souziti v jeho
domovském staté, tedy ve Slovenskeé republice, jejimiz oblany ostatné jsou jak zalobce, tak
oba jeho synové. Zasah do soukromych a rodinnych poméra zalobce, ktery napadené
rozhodnuti predstavuje, nelze s ohledem na zavaznost zalobcovy trestné linnosti a jeho
v 4 o 4 i /4 Ve \4 Ve vV /
predchoziho zpisobu vedeni rodinného zivota povazovat za nepfiméfeny.

Soud tedy shledal zalobu nedivodnou a jako takovou ji postupem dle § 78 odst. 7 s. t. s.
vyrokem I. tohoto rozsudku zamitl.
Niklady ¥izeni
Vyrok IL. tohoto rozsudku o nakladech fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
’ 4 4 4 o V/ 4 /v 4 o / v _* 7 VvV /

ma pravo na plnou nahradu nakladd fizeni ten z Gcastniku, ktery byl ve véci Gspésny. To
byl vtomto pfipadé zalovany, jemuz, ale coby spravanimu organu nevznikly naklady
prevysujici naklady jeho bézné uredni cinnosti, rozhodl soud tak, ze zadny z Gcastniku
pravo na nahradu nakladu fizeni nema.

Pouleni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho dorudeni.
Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 10. ¢ervna 2020

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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