¢.j. 10 A 48/2020 - 60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni
véci
zalobce: Y. Q.

bytem ...

zastoupen Mgr. Martinem Horakem, advokatem
sidlem Jandova 208/8, Praha 9

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 3. 2020, ¢. j. OAM-2683-13/ZR-
2019,

takto:
L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 3. 2020, ¢. j. OAM-2683-13/ZR-2019, se zrusuje

v /7 Vv / 4 4 /
a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

I Zalovany je povinen zaplatit Zalobci do t¥iceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku
nahradu nakladu fizeni ve vysi 18 581 K¢ k rukam Mgr. Martina Horaka, advokata.
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Odavodnént:

L Pfedmét sporu

1. Zalobce Zije na tzemi Ceské republiky od détstvi (presny okamzik podatku pobytu
je mezi Glastniky sporny) a v roce 2003 mu bylo udéleno povoleni k trvalému pobytu.
V roce 2018 byl zalobce pravomocné odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody
v délce tfi let za trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby, jehoz se
dopustil zapojenim do podvodnych transakci na dani z pridané hodnoty. V roce 2019 byl
zalobce zvykonu trestu podminéné propustén a pro jinou trestnou cinnost nebyl
odsouzen. Napadenym rozhodnutim zalovany zrusil platnost zalobcova povoleni
k trvalému pobytu podle § 77 odst. 2 pism. f) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
izemi Ceské republiky, (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®). Mezi Gi¢astniky se vede spor o
to, zda zruseni zalobcova povoleni k trvalému pobytu pfedstavovalo nepfiméfeny zasah do
jeho soukromého a rodinného zivota.

II.  Napadené rozhodnuti

2. Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval odsouzeni %alobce pro trestny &in
zkraceni dané, poplatku a jiné podobné povinné platby. Jelikoz byl zalobce odsouzen
k trestu odnéti svobody ve vysi 3 let, byl naplnén divod zruseni platnosti povoleni
k trvalému pobytu podle § 77 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizinca, dle néjz je treba
zkoumat primérenost dopadu zruseni pobytu do soukromého a rodinného zivota ulastnika
fizeni.

3. Trestnou dinnost Zalobce povazoval alovany za zavaznou. Zalobce byl odsouzen
k nepodminénému trestu odnéti svobody, spolu se svymi spolupachateli zptisobil skodu ve
vysi téméf 6 miliona korun, priemz sam uplatnil neopravnéné odpocty dané z pridané
hodnoty ve vy$i priblizné 264 tisic korun. Tim doslo k pfimému ohrozeni ekonomiky
Ceské republiky. Zalovany na druhé strané uznal, Ze Zalobce ma v Ceské republice silné
rodinné zizemi a Ze jeho vazby v zemi ptvodu jsou do zna¢né miry oslabené. Zalobce sice
tvrdil, %e na Gzemi Ceské republiky Zije od roku 1999, k tomuto svému tvrzeni viak
nenavrhl Zadné dékazy. Zalovany z informaéniho systému ovéfil, e Zalobce v Ceské
republice pobyva az od 16. 10. 2003, a z tohoto data tedy vychazel. Vzhledem k rozsahu
jeho trestné &innosti viak pfevaZuje zajem na ukonceni Zalobcova pobytu na tzemi Ceské
republiky. Zalobce musel poditat s tim, Ze bude-li pichat trestnou ¢innost, méZe to mit za

nasledek mimo jiné povinnost opustit Ceskou republiku.

4. Na uvedenych zavérech nic nezménilo ani zalobcovo nabozenské vyznani; nebylo
prokazano, ze by zalobci v pripadé navratu do vlasti hrozilo pronasledovani, a navic
k feseni takové situace slouzi jiné pravni prostredky, nez povoleni k trvalému pobytu.
Zalobcovo tvrzeni, ze je jeho pfitomnost na tzemi Ceské republice nutné kvili fungovani
obchodnich korporaci, v nichz je GCasten, také nebylo pripadné, protoze dané korporace
v/ Ve */ v/ v v 4 4 v v/

zadnou cCinnost nevykazuji, pripadné pro né neni podstatna zalobcova pritomnost na
Gzemi Ceské republiky.
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II. Zaloba

5. Zalobce zejména tvrdil, Ze napadené rozhodnuti predstavuje neptiméteny zasah do
jeho soukromého a rodinného Zivota. Na tzemi Ceské republiky pobyva jiz od svych
dvanacti let, k Cemuz jako dukazy navrhl vysvédCeni z Ceské zikladni skoly. Rodinné
zazemi ma vluéné na Gizemi Ceské republiky, v Ciné 74dné zizemi nema a bylo by pro néj
mimoradné obtizné zaridit si tam zivot. Kromé rodinnych vazeb zalobce poukazal na
aktualni pandemii nemoci covid-19, kterd by jeho vycestovani a usazeni v Ciné dale
zkomplikovala. Uvedl téz, ze je praktikujicim ¢lenem Bratrské jednoty baptista, pricemz
v Ciné by své naboZenstvi nemohl svobodné vyznivat a hrozilo by mu za p¥slusnost
k cirkvi pronasledovani.

IV.  Vyjadfeni Zalovaného

6. Zalovany ve svém vyjad¥eni doslova reprodukoval celou Zalobu, ¢ém% své podani
ucinil znacné neptehlednym. Z vyjadreni je vsak seznatelné, Ze zZalovany navrhl zamitnuti
zaloby. Setrval na svych skutkovych zjisténich i pravnich zavérech prezentovanych
v napadeném rozhodnuti, a to vetn¢ doby Zalobcova pobytu v Ceské republice od roku
2003. Vsechny zalobni body zalovany oznacil za nedtvodné.

V. Ustni jednani

7. Dne 14.7.2020 se ve véci konalo Ustni jednani, béhem néjz zalobce setrval
na uplatnénych Zalobnich bodech. Zalovany se zjednani omluvil podinim doru¢enym
soudu den pied jeho konanim v pozdnich velernich hodinach. Jelikoz Zalovany vyslovné
uvedl, ze souhlasi s projednanim véci ve své nepritomnosti, soud jednani neodro¢il.

8. Soud nejprve rekapituloval podstatny obsah spravniho spisu. Podstatny je
predevsim rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 6. 2018, sp. zn. 3 To 18/2018, jimz
byl zalobce spolu s dal$imi obzalovanymi pravomocné odsouzen pro trestny ¢in zkraceni
dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2, pism. a), c) trestniho
zakoniku, dilem dokonany, dilem ve stidiu pokusu. Zalobce se tohoto trestného &inu
dopustil tim, Ze se v dobé od ¢ervna do zafi 2015 zapojoval do fiktivnich zdanitelnych
plnéni, z nichz byly neopravnéné uplatiiovany naroky na odpocet dané z pridané hodnoty.
Zalobce byl odsouzen k trestu odnéti svobody v délce ti let, k jehoZ vykonu byl zatazen

do véznice s ostrahou, a dale mu byl ulozen trest propadnuti zajisténé financ¢ni hotovosti ve
vysi 46 600 K¢ a 980 EUR.

9. V navaznosti na uvedeny pravomocny rozsudek zalovany dne 10. 10. 2019 zahajil
fizeni o zruSeni platnosti zalobcova povoleni k trvalému pobytu. V tomto fizeni bylo dne
17. 3. 2020 vydano napadené rozhodnuti, jimz byla platnost zalobcova povoleni k pobytu
zrusena.

10.  Dale soud provedl k navrhu zalobce dukazem vysvédCeni vystavena Zakladni
skolou ..., na osobu zalobcova jména a data narozeni, a to na skolni roky 1999/2000 (treti
trida), 2000/2001 (Ctvrta tfida) a 2001/2002 (pata trida).
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11.  Soud pro nadbyteCnost zamitl navrhy zalobce na provedeni nasledujicich diukazu:
zprava Amnesty International z roku 2018 o svobodé niboZenstvi v Ciné; ¢lanek serveru
iRozhlas ze dne 28. 11. 2019, [ kdy? jsme utekli, vlida nds tu sleduje, 7ikd cinskd krestanka
a Zadatelka o azyl v Cesku; danek serveru cirkev.cz ze dne 9. 3. 2018, Cinsti kvestané v CR:
Po nédvratu do Ciny jim brozi zateni i mucent; danek ze serveru NiboZensky infoservis ze
dne 24. 2. 2018, Svoboda ndboZenstvi v Ciné v nové zpravé Amnesty International; a ének
ze serveru 100+1 zahranicni zajimavost, K#iZ s inskym reZimem: Svoboda vyznani se
v komunistickém raji netoleruge.

VI.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

12.  Méstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd, kterymi
je vazan (srov. § 75 odst. 2 s. f. s.), vCetné rtizeni, které jeho vydani predchazelo. Pti
prezkoumani tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (srov. § 75 odst. 1 s. 1. s.).

13.  Zaloba je divodna.

14.  Nejprve je treba predeslat, ze proti napadenému rozhodnuti nebyl podle § 168 odst.
3 zakona o pobytu cizinct pripustny radny opravny prostedek, a tedy byla pripustna

\4 vV 7 7 v/ . V /4 ’
zaloba sméfujici pfimo proti prvostupniovému rozhodnuti.

15.  Napadenym rozhodnutim byla zZalobci zrusena platnost povoleni k trvalému
pobytu podle § 77 odst. 2 pism. f) zdkona o pobytu cizincd, dle néjz se povoleni zrusi,
Jjestlize byl cizinec pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky za spachini i#mysiného
trestného Cinu k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce do 3 let véetné, za podminky, Ze
toto rozhodnuti bude primérené z hlediska jeho zdsabu do soukromého nebo rodinného Zivota
cizince®. Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinca spravni organ pri posuzovani
priméfenosti dopadt svého rozhodnuti ,zobledni zejména zdvainost nebo drub
protipravniho jedndni cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu
a pevnost rodinnych wvztabi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na
vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou

vee

bez statniho obcanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté“.

16.  Vzhledem kjednozna¢nému znéni zakona neni mezi Ucastniky sporu, ze prti
rozhodovani o zru$eni platnosti zalobcova povoleni k trvalému pobytu bylo tfeba zvazit
priméfenost dopadu takového rozhodnuti do zalobcova soukromého a rodinného zivota.
Kritéria tohoto posouzeni vyplyvaji jednak z vyse citovaného § 174a odst. 1 zakona o
pobytu cizincd, jednak z judikatury Evropského soudu pro lidska prava k &. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod. Velky senat Evropského soudu pro lidska
prava v rozsudku ze dne 18. 10. 2006, ¢&. 46410/99, Uner proti Nizozemsku, uvedl, ze zadna
skupina cizincd nema absolutni pravo setrvavat na Uzemi statu, jehoz nejsou obcany.
Pokud by ovSem povinnost cizince opustit Uzemi byla nepfimérena vzhledem

k relevantnim kritériim, jednalo by se o poru$eni &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav

a zakladnich svobod. (bod 54 rozsudku) Dale velky senat v rozsudku ze dne 23. 6. 2008,
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¢. 1638/03, Maslov proti Rakousku, vymezil Ctyfi kritéria, podle kterych je tfeba posuzovat
pfiméfenost povinnosti opustit zemi pobytu v pfipadech mladych, svobodnych
a bezdétnych cizinct, kteti se dopustili trestného Cinu: (i) povaha a zdvaznost spachaného
trestného ¢inu, (ii) délka pobytu cizince v hostitelské zemi, (iii) doba uplynuvsi od spachani
trestného Cinu a chovani cizince v tomto obdobi, (iv) pevnost socialnich, kulturnich a
rodinnych vazeb v zemi pobytu a v zemi puvodu. (bod 71 rozsudku; srov. téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2019, ¢.j. 5 Azs 55/2019 - 24, bod 23) Pokud by
zruseni platnosti povoleni k pobytu a navazna povinnost vycestovat znamenaly ve svétle
uvedenych kritérii neptiméfeny dopad do zalobcova soukromého a rodinného zivota, byl

by zalovany povinen rozhodnuti o zruseni povoleni nevydat (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 3. 2013, ¢. j. 8 As 118/2012 - 45).

17.  Zalobci bylo v dobé vydani napadeného rozhodnuti 32 let, je svobodny a bezdétny;
1ze na néj tedy vztahnout vyse uvedena kritéria rozsudku Maslov proti Rakousku. Trestny
tin, jehoZ se Zalobce dopustil, hodnoti soud jako stfedné zavainy. Zalobce se jako
spolupachatel zapojil do relativné rozsahlého podvodného jednani, v ramci néjz mél byt
neopravnéné vylakan nadmérny odpocet dané z pridané hodnoty, respektive méla byt
zkracena dan zapojenych danovych subjektt v celkové vysi ptiblizné 6 miliont korun.
Zalobci byl uloZen trest odnéti svobody v délce ti let, tedy p¥i spodni hranici zikonné
sazby dva az osm let dle § 240 odst. 2 trestniho zakoniku. Zarovern je treba konstatovat, ze
zalobce byl odsouzen pouze pro tento jeden trestny ¢in. Ohrozenym zajmem byl v daném
pripadé zajem statu na radném vybéru dani, ktery je sice vyznamny, nepatfi vsak mezi
nejvice chranéné hodnoty, kterymi jsou zejména Yivot a zdravi lidi. Zalobcv trestny &in

tedy nebyl bagatelni, zaroven v$ak nepattil mezi trestné iny nejzavaznéjsi.

18.  Zadruhé se soud zabyval otazkou délky pobytu Zalobce v Ceské republice, ktera
byla mezi Glastniky sporni. Zalobce tvrdil, Ze Zije na tzemi Ceské republiky od roku
1999, tedy od svych dvanacti let; dle zalovaného zde Zalobce zije od roku 2003, tedy od
svych Sestnacti let. Zaprvé je tieba zalovanému vytknout, ze nedostateéné zjistil rozhodny
skutkovy stav. Pokud Zalobce jiZ ve spravnim Hzeni tvrdil, Ze v Ceské republice Zije od
roku 1999, pricemz tento udaj neodpovidal evidenci vedené zalovanym, bylo namisté
valobce vyzvat k prokazani jeho tvrzeni. Zalobce totiz nemohl a prirori predpokladat, Ze
doba jeho pobytu v Ceské republice bude sporn4, a pro tento ptipad navrhovat ptisluiné
diikazy. Zalovany byl vsouladu s § 50 odst. 3 spravniho ¥adu povinen zjistit vSechny
rozhodné skuteénosti svédcici ve prospéch i v neprospéch zalobce. Pokud tedy zalovany
zjistil, ze zalobcovo tvrzeni o délce pobytu neodpovida Gdajim v evidenci, nemél je bez
dalstho povazovat za neprokazané, ale nejprve mu mél dat moznost k Gdajim v evidenci
se vyjadrit a navrhnout pfislusné dikazy. To platilo tim spise, ze spravni fizeni bylo
jednoinstanéni, a zalobce tedy nemél moznost na skutkové zavéry zalovaného reagovat

v odvolani.

19.  Zalobce viak ptislu$né dikazy navrhl v Zalobé, a soud tedy mohl v souladu s § 77
odst. 2 s. f. s. dokazovani spravniho organu patticné doplnit. Z vysvédceni zakladni skoly,
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ktera soud provedl jako dikazy, presvédéivé vyplyva, ze Zalobce na izemi Ceské republiky
pobyva od roku 1999, tedy od svjch dvanicti let. Zalovany pravost vysvédéeni Zadnym
zpusobem nezpochybnil (k Gstnimu jednani, kde bylo provadéno dokazovani, se ostatné
ani nedostavil) a ani soud o jejich pravosti nemél pochyby. Zavér zalovaného, ze zalobce
v Ceské republice Zije aZ od $estnacti let, byl tedy nespravny. Pro pravni posouzeni véci je
pritom tento rozdil podstatny. Povinnost vratit se do zemeé, v niz zalobce nezil od dvanacti
let, tedy od jednozna¢né détského véku, totiz predstavuje citelnéjsi zasah do jeho
soukromeého zivota, nez kdyby se ze zemé ptivodu odstéhoval az jako mladistvy. Lze totiz
predpokladat, ze v obdobi od dvanacti do Sestnacti let by si zalobce mohl osvojit socialni
schopnosti usnadiiujici mu Zivot v Ciné, které takto ziskat nemohl. Kritérium délky
pobytu tedy vyznamné svéd¢i v zalobcuv prospéch.

20. K okamziku vydani napadeného rozhodnuti od spachani trestného ¢inu uplynuly
vice nez ¢tyti roky. Nebylo zji$téno, Ze by se zalobce v tomto obdobi dopoustél dalsi
trestné ¢innosti nebo jiného protipravniho jednani. Ze skutecnosti, ze byl zalobce z trestu
odnéti svobody podminéné propustén po vykonani jeho tretiny podle § 88 odst. 1 pism. b)
trestniho zakoniku, vyplyva zjisténi trestniho soudu, ze zalobce ,ve vykonu trestu svym
chovanim a plnénim svych povinnosti prokdzal polepseni a miize se od ného ocekdvat, Ze
v budonucnu povede radny Zivor”. Téz kritérium chovani zalobce po spachani trestného ¢inu
je tedy treba hodnotit v jeho prospéch.

21.  Zadwvrté se soud zabyval pevnosti Zalobcovych vazeb v Ceské republice a v Ciné.
Mezi Gcastniky je nesporné, ze zalobce ma v podstaté veskeré socialni, kulturni a rodinné
vazby vybudovany v Ceské republice. To ostatné vyplyva i ze skutetnosti, Ze zde pobyva
od svjch dvanécti let. Zalobcova nejblizii rodina Zije v Ceské republice, pfi¢em? nebylo
zjidténo, Ze by udrzoval jakékoliv blizéi kontakty skymkoliv v zemi pavodu. Zalobce
absolvoval ¢eské vzdélani a veskery sviij produktivni Zivot stravil v Ceské republice. Déle
je mezi GcCastniky nesporné, ze zalobce je od roku 2004 {lenem Bratrské jednoty baptistu.
Soud nepovazoval za nutné zabyvat se tvrzenim zalobce, ze by byl v ptipadé navratu do
Ciny za své naboZenstvi pronésledovan, nebof posuzovani této otizky by bylo namisté
pouze v pripadném fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. V kazdém pfipadé je vsak
evidentni, e nivratem do Ciny by do$lo k vykofenéni Zalobce z uvedené cirkve, ktera

ptisobi pouze v Ceské republice.

22.  Posouzenim vsech uvedenych kritérii soud dospél k zavéru, ze zruSeni platnosti
zalobcova povoleni ktrvalému pobytu predstavuje nepriméreny zasah do jeho
soukromého a rodinného Zivota. Zalobce by byl nucen opustit Ceskou republiku, v niZ
7ije prakticky cely Zivot, a odstéhovat se do Ciny, v niZ %il jen jako dité a kde nem 74dné
relevantni socialni, kulturni, ani rodinné vazby. Takto intenzivni zasah by byl namisté
pouze tehdy, pokud by zalobcova trestna ¢innost byla velmi zavazna a svédéila o vysoké
potfebé ochrany spolecnosti pred zalobcem. Jakkoliv byla zalobcova danova trestna
¢innost relativné zavazna, takto vyznamny zasah do zalobcova zivota neoduvodnuje.

Zalobce se trestné ¢innosti dopustil pouze jednou, neohrozil nejdulezitéjsi spolecenské
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zajmy, kterymi jsou zejména ochrana zivota a zdravi lidi, od spachani trestného cinu zije
v/ / Ve \4 / Ve 4 v v vV _V 4 v
fadnym zivotem, ulozeny trest vykonal, a byl znéj podminéné propustén. Zavér
zalovaného o primérenosti napadeného rozhodnuti byl tedy nezakonny.

VII. ZAavér a rozhodnuti o nakladech Hzeni

23.  Soud z vySe uvedenych divodi napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. t. s. zrusil
pro nezakonnost. Podle § 78 odst. 4 s. t. s. byla véc vracena zalovanému k dal$imu fizeni.
Podle § 78 odst. 5 s. f. s. je zalovany v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym

v tomto rozsudku.

24.  Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., dle néjz ma
pravo na nahradu duvodné vynalozenych nakladd ten wlastnik, ktery mél ve véci Gspéch.
V nyni projednavané véci byl plné Gspésny zalobce. Jeho naklady tvofi jednak soudni
poplatky za zalobu a Gspé$ny navrh na ptiznani odkladného Géinku ve vysi 4 000 K¢ a dale
odména advokata za ¢tyti tkony pravni sluzby; za tii Gkony podle § 11 odst. 1 pism. a), d),
g) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), tedy prevzeti pravniho
zastoupeni, podani navrhu ve véci samé a cast na Ustnim jednani, nalezi podle § 7 bodu 5
ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho odména ve vysi 3 100 K¢ (3 x 3 100 = 9 300),
za jeden tkon podle § 11 odst. 2 pism. a) advokatniho tarifu, tedy navrh na ptiznani
odkladného Glinku zalobé po zahajeni fizeni, nalezi poloviéni odména ve vysi 1550 K¢.
Nahrada hotovych vydaji pak dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu tvoti 300 K¢ za kazdy
tkon (4 x 300 = 1200). Odména advokata tak ¢ini 12 050 K¢ a DPH ve vysi 21 %. Spolu se
soudnimi poplatky tedy zalobci na nahradé nakladu fizeni nalezi 18 581 K¢.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy twcastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni

den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu az jakych divoda jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon

advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 14. ¢ervence 2020

JUDr. Ing. Viera Horéicova v. r.

predsedkyné senatu



