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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy JUDr. Petra Kuchynky
asoudct JUDr. Ondfeje Szalonnase a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobkyné: Vasaros s.r.o0., ICO: 01838296, se sidlem Lézetiska 4/543, 360 01
Karlovy Vary,

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, 602 00
Brno,

v fizeni o Zzalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 4. 2018, &. j. 17136/18/5300-
22441-711913,

takto:

I. Zaloba se zamita.

I. ZAidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci

v

Zalobkyné se doméihala zrufeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 4. 2018, ¢&. j.
17136/18/5300-22441-711913 (dale téz jen: napadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto
jeji odvolani proti rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Karlovarsky kraj ze dne 13. 1. 2017, ¢.
j- 20942/17/2401-00510-401081 (dale téz jen: rozhodnuti spravniho organu L. stupné), jimz
byla zamitnuta zadost zalobkyné o registraci k DPH, nebot spravni organ 1. stupné dospél
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k zavéru, ze prihlaska je Gcelova.

Zaloba

Zalobkyné zahajila svou argumentaci konstatovanim, Ze se pred téméf rokem a pal stal
platcem DPH ,de lege® svym vznikem ,fizi rozdélenim odstépenim® se vznikem
nastupnickych spolecnosti dle zikona ¢. 125/2008 Sb., o preménach obchodnich
spolecnosti a druzstev a dle ustanoveni § 6b odst. 2 zakona ¢. 235/2004 Sb., zakona o DPH.
Ve stanovené zakonné lhaté se registrovala k DPH a ocekavala registraci bez dalsiho ve
lhtté do 30 dni, nebot na ni okamzikem splnéni ustanoveni § 6b odst. 2 zakona o DPH
presla prava a povinnosti rozdélované spolenosti, ¢imz se stala mimo jiné platcem DPH
»de lege“. Jeji zadost o registraci vSak byla zamitnuta, pfi¢emz spravce dané vznesl dle
zalobkyné fadu pochybnosti, které Géelové slouzily k nezakonnému zamitnuti registrace k
DPH a mnohdy odporovaly pravnimu ¥adu CR a zdravému rozumu. Jako piiklad uvedla
citaci zastaralé a prekonané judikatury Soudniho dvora EU, konstatovani spravce dané, ze
1000 K¢ neni dostatecny zakladni kapital, Gplnou absurditou dle zalobkyné byla vyzva
spravce dané, aby prokazala, Ze je osobou povinnou k dani dle § 5 zidkona o DPH a ze
vykonava ekonomickou {innost, pricemz spravce dané navrhl celou radu moznych
dtikazt, které mohla zalobkyné za tim Gcelem pouzit.

Zalobkyné ma pfitom za to, ze zvlastni zakon fika, ze za splnéni zakonnych podminek je
nastupnicka spole¢nost platcem DPH, a platcem DPH by logicky nemohla byt, pokud by
’ Vv . . . LVARRY 7 7 / v 4
zaroven nebyla osobou povinnou k dani. Toto je zfejmé také z povahy ,fuze rozdélenim
odstépenim®“ se vznikem nastupnickych spoleCnosti a pravniho nastupnictvi odstépené
spolecnosti a tedy 1 prechodu prav a povinnosti na nové vzniklé spolecnosti ,de lege®, tzn.

v 4 v . . . . ..
pokud byla rozdélovana spolecnost osobou povinnou k dani, je osobou povinnou k dani 1
nastupnicka spolecnost. S divodnou pochybnosti o povédomi spravce dané o pravnim

4 i 4 v v v 4 4
nastupnictvi (pokud by o ném mél povédomi, nemohl by namitat pochybnost o
skutecnosti, ze je zalobkyné osobou povinnou k dani) zalobkyné toto spravci dané
v 4 N4 o v M 4 4 M 4 v M 4

vyCerpavajicim zpusobem vysvétlila v odvolani, nicméné ani tak to nebylo reflektovano.
Na zakladé toho dospéla zalobkyné k zavéru, ze se ze strany spravniho organu I. stupné
M / Vv / 4 M v 4 i V/V 4 M 4 v
jednalo o ucelovy nastroj odepreni registrace k DPH a rozsifeni pravomoci spravce dané
nad ramec zdkona, ¢imz védomé porusuje Ustavu, protoze spravce dané muze ¢init pouze
to, co zakon dovoluje a nesmi si extenzivnim vykladem rozsifovat pravomoci.

I pres nesouhlas spostupem spravce dané 1. stupné zalobkyné predlozila nékteré
pozadované dikazy o tom, ze je osobou povinnou k dani a navic aktivné navazuje na
¢innost rozdélované spolecnosti, (napt. prohlaseni o spolupraci s koncernem, s nimz
spolupracovala rozdélovana spolecnost, a v ramci fize méla vétsina této ¢innosti prejit na
nastupnické spolecnosti a dalsi ramcové smlouvy a tmluvy) coz ovsem bylo spravcem dané
shledano jako nedostatecné.

Dalsi pochybnosti spravce dané byla dle zalobkyné skutecnost, zda se jeji adresa zapsana
v obchodnim rejsttiku shodovala se skutecnym sidlem korporace, nebot v dobé kontroly
sidla chybélo oznadeni spoleénosti na budové. Zde skute¢né doslo podle zalobkyné k
prodleni s oznalenim. Zalobkyné byla do obchodniho rejstifku zapsina tésné pred
vanolnimi svatky a pozadala majitele budovy o oznadent sidla, nebot ho nemohla oznacit
sama. Ten ovSem odlétal na svatky pry¢ a byla uzavfena dohoda na oznadeni po svatcich.
Jednatel stejné nemél v umyslu o svatcich pracovat a 7. 1. se zenil, takze realné pocital se
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zahajenim obchodnich aktivit v sidle po tomto datu. Po vytce spravce dané byla okamzité
zjednana naprava, oznadeni nafoceno a zaslano spravci dané a také bylo nafoceno pti
mistnim Setfeni spravcem dané a fyzicky ohledano. Timto zalobkyné nade v$i pochybnost
prokazala skutené sidlo spolecnosti a odstranila své pochybeni ohledné oznaleni sidla. I
pres své pochybeni ovSem zalobkyné poukazuje na nesmyslny postup spravce dané.
Zalobkyné byla zapsana do obchodniho rejstifku tésné pred svatky a kontrola probéhla v
dobé ihned po nich, spravce dané se ptal pritomnych, jestli Zalobkyni znaji, ale nezeptal se
naptiklad majitelky budovy, ktera zde také sidli a ktera byla na dovolené. Navic mél
spravce dané na zalobkyni kontakt (telefon, e-mail, datova schranka). Stadil tak prosty
telefonat a toto nedorozuméni by se okamzité vyftesilo. Presto spravce dané nezjednal
napravu formou autoremedury a odvolani postoupil Zalovanému.

Zalobkyné dale napadla postup zalovaného. Ten jednak na postoupenou véc déle nez jeden
rok vibec nereagoval, prestoze je dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu povinen
rozhodnout do Sesti mésict, jednak postupoval ptinejmensim diskutabilné, a v nékterych
V7 4 v ’ . \ . i Vev .
pripadech protizakonné. Skutkové okolnosti prekrucoval, extenzivné rozsifoval svoje
. ’ ’ / / ° v ’ . Ve v
pravomoci a nereagoval na vytky k zakonnym naroktim danového subjektu, 1zivé shrnoval

tvrzeni danového subjektu a sam si kladl podminky nad ramec zakona, kdy registruje
zalobkyni k DPH.

Podle zalobkyné zalovany opakované ve svém rozhodnuti uznal, ze zalobkyné splnila
podminky stanovené v § 6b odst. 2 zakona o DPH, ale zddraznil, ze k registraci k DPH
nutné dale prokazat, ze je zalobkyné osobou povinnou k dani dle § 5 zakona o DPH a sam
to pak nazval druhou zdkonnou podminkou k registraci k DPH. K prokazani této
skutednosti pak pozadoval predlozeni fady dikazi, coz zalobkyné povazuje za nezakonné
*/ 4 4 v v \4 4 v M 4 4 v 4
a protiustavni. Jedna se dle zalobkyné o pozadavek prokazat néco, co je pravni skutecnosti,
nebot Zalobkyné je osobou povinnou k dani ,de lege®, protoze dle § 6b odst. 2 zdkona o
DPH ma vramci pravniho nastupnictvi naslednicka spolecnost pravni postaveni
rozdélované spolecnosti, ¢imz je nejen platcem DPH ale také logicky osobou povinnou
k dani. Zalovany podle presvédceni zalobkyné ucelové brani zakonné registraci k DPH a
Vev e .. ’ ’ / . / v v 7
rozsituje svoji pravomoc nad ramec zakona. Zakon o DPH ani zakon o preménach
obchodnich korporaci nepozaduje predlozeni zadnych dikazd, které vyzaduje zalovany.

Jako zcela zcestnou povaZuje Zalobkyné argumentaci OFR, Ze na registraci k DPH
neexistuje pravni narok. Zakon jasné stanovi, kdy je subjekt platcem DPH. Splnénim
podminek dle § 6b odst. 2 zakona o DPH je zalobkyné platcem DPH ,de lege“ a byla
povinna podat do 15 dnt registraci k DPH. Spravce dané pak ma lhttu 30 dni na to, aby
zalobkyni registroval k DPH. Zde zalobkyné souhlasi se spravcem dané v jeho tvrzeni, ze
ten pak musi v této lhuté provérit splnéni zdkonnych podminek této registrace (tedy
splnéni podminek dle § 6b odst. 2 zakona o DPH). Pokud jsou splnény, a zalobkyné je
platcem DPH, tak ji musi do 30 dnt registrovat. Sam zalovany v napadeném rozhodnuti v
bodé 30 vyslovné uvedl, ze zalobkyné naplnila zakonné podminky k registraci k DPH dle
§ 6b odst. 2 zakona o DPH. Tim padem je zalobkyné platcem DPH a spravce dané je dle
jejiho nazoru povinna registrovat ji do 30 dnu od podani registrace.

Za zcela 1zivé a Glelové uzité pak zalobkyné povazuje tvrzeni zalovaného, ze nebylo
prokazano skutecné sidlo spoleCnosti ,ani v pribébu  odvolaciho ¥izeni nebylo
prooinstancnim spravcem dané zjisténo vadné oznaceni sidla, jak vyplyva z bodu [23] toboto
rozhodnuti. Nadto bylo zjisténo, Ze Zddny z dalsich uZivatelii kancelavskych prostor v
predmétném cinzovnim domé nedisponuje Zadnymi informacemi o odvolateli, ani o jeho
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jednateli. Redlna existence sidla odvolatele, ze kterého by byl schopen vykondvat svou
ekonomickou cinnost, tak nebyla potvrzena.” Toto tvrzeni je absolutné 1Zivé a Glelové uzité
tak, aby podpofilo zamitnuti registrace k DPH. Jak jiz bylo uvedeno vyse, pochybeni v
oznaceni sidla bylo zapfi¢inéno absenci majitele budovy v dobé vanoénich svatkd (souhlas
s umisténim sidla byl vydan 17. 12. 2016 a nasledné majitel odjel mimo CR) a po vytce
spravce dané po svatcich okamzité napraveno. Vse bylo nafoceno a zaslano spravci dané,
4 M \4 v v v VVe 4 v 4 . 4 4 v v 4 4
navic jednatel zalobkyné vse osobné ovéril spravce dané v ramci mistniho Setreni v sidle
spolecnosti v ramci odvolani danového subjektu proti zamitnuti registrace k DPH a
spravce dané na misté poridil potfebnou fotodokumentaci. V navaznosti na to pak nelze
Ve / Vv /4 v /7 vV /4 b \4 Ve /4 . . v 4 4

oznacit vyse uvedené prohlaseni zalovaného jinak nez za IZivé a existenci skutec¢ného sidla
za prokazanou mimo jiné pravé mistnim Setfenim spravcem dané. Z prohlaseni zalovaného
je pak patrné, ze se dalSich subjektt spravce dané ptal na pfitomnost jednatele 5. 1. 2017.
Sam jednatel v odvolani prohlasil, Ze nebyl v sidle pfitomen mezi svatky do doby po své
svatbé konané 7. 1. 2017 a tak ho ani nikdo z pfitomnych z logiky véci znat nemohl, navic
se nikdo neptal majitelky budovy, ktera na adrese bézné je a ktera byla v dobé kontroly na
dovolené, ta by potvrdila skutecnou existenci sidla nadevsi pochybnost. Na vyse uvedeném
M v Vo v . v /v 4 4 v 7V / Ve 4

je dle zalobkyné jasné vidét Gcelove vykresleni skutecnosti zalovanym a lZiva argumentace
o neexistenci skute¢ného sidla, coz ma podpotit jeho rozhodnuti o neregistraci subjektu k
DPH, i kdyz zde k poruseni povinnosti oznacit sidlo doslo z vyse uvedenych davodu a
byla neprodlené sjednana naprava. Toto jednani tak podtrhuje postup spravnich organt v
dané véci, ktera jasné smétuje k odmitnuti registrace k DPH za kazdou cenu.

Zalobkyné shrnula, ze je platcem DPH, a proto meéla byt jako platce DPH take
registrovana. Misto toho spravni organy hledaly divod, pro¢ tak neucinit a kladly
’ / / v/ / e v/ .
podminky nad ramec zakona, nebo ptimo v rozporu se zakonem a Ustavou. Prikladem je
nazor spravce dané, ze zakladni kapital zalobkyné neni dostateCny pro podnikatelskou
Ve .. oV M M /4 Voo 4 v v _Vv/ \4 \4 M
{innost a proto ji nemuze registrovat k DPH, nicméné je nasobné vétsi nez pozaduje
zakon. Zde je jasné vidét, ze spravce dané nerespektuje zakonnou dpravu a chova se jako
na ,divokém zapadé®, kde si z pozice sily déla, co se mu zlibi. Dalsim prikladem je cela
konstrukce spravce dané vedouci k zamitnuti registrace k DPH, ¢imz je pozadavek
prokazani toho, ze je zalobkyné ,osobou povinnou k dani” a prokazani této skutednosti
pozaduje celou fadu dikazu. Jak jiz bylo uvedeno vyse, tato konstrukce muze vychazet z
hluboké neznalosti prava, nebo je imyslnym jednanim v rozporu se zakonem. Zalobkyné
je osobou povinnou k dani ,de lege“ v ramci pravaiho nastupnictvi, a proto nemusi tuto
pravni skutecnost spravci dané prokazovat, jakakoliv konstrukce spravce dané postavena
na tomto argumentu tak nemuze obstat. Zalobkyné splnila podminky § 6b odst. 2 zakona
o DPH, coz uznal sam zalovany ve svém rozhodnuti, ¢imz ho sam implicitné oznacil za
platce DPH. Nic na tom nemuze zménit postup zalovaného, ktery navazal na nezakonny
postup spravce dané a vytvoril a sam si stanovil druhou podminku registrace k DPH, a to
prokazani skuteCnosti, ze je zalobkyné také ,osobou povinnou k dani“. K tomu pak
pozadoval celou skalu dikazh a opiral své tvrzeni o rozhodnuti SDEU v nesouvisejicich
v v/ \2 i /4 /4 V/Ve 4 i 4 /4 4
vécech, ¢imz si nad ramec zakona rozsiril svou pravomoc a sam si zahral na zakonodarce
stanovujici si ,nové zakonné ustanoveni“. Nejen ze tak jednal v rozporu se zakonem a
Ustavou, ale navic zcela ignoroval platné pravo, které jasné rika, ze danovy subjekt je
osobou povinnou k dani diky pravnimu nastupnictvi, kdy dochazi k prechodu prav a
povinnosti z rozdélované spoleénosti. O praktikach zalovaného svédéi take skutecnost
1zivého vyjadfeni na adresu skutecného sidla, které bylo zdokumentovano mimo jiné v
4 i 4 4 v v 4 4 v v / 4 v M 4 4 4
ramci mistniho Setfeni spravcem dané, kdy zalovany nasledné argumentuje neprokazanim
a neoznacenim sidla danového subjektu jako jednim z divoda zamitnuti odvolani. Jednani
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spravce dané a zalovaného navic vedlo k faktickému nucenému zastaveni veskeré obchodni
Ve M /4 vV v/ M v . kd 4 v M

dinnosti témeér na zacatku existence spolecnosti, nebot se zalobkyné dostala do situace, kdy
byla dle zakona platcem DPH, ale nebyla vedena v seznamu platcd DPH. To znemoznilo
veskery obchodni styk, protoze pak zalobkyné ptisobila podeztele, a tam kde k néjakému
pokusu o obchodni ¢innost doslo a byla vydana faktura nebo ptedjednani smlouva, tak
nasledné odbérateli tato faktura vyskodila v kontrolnim hlaseni jako chybova, protoze
spravce dané nevede datiovy subjekt jako platce DPH, coz vedlo k ukonceni obchodniho
styku a nucenému omezeni ¢innosti. V této situaci pak zalovany po roce a pal od registrace
k DPH pozaduje k prokazani pravni skute¢nosti, ze je datiovy subjekt osobou povinnou k
dani, coz je ,de lege“ v ramci pravniho nastupnictvi, dolozeni obchodni aktivity a
obchodnich smluv po registraci k DPH, kterou ale spravce dané neuskute¢nil a svou
Ve ’ . v o. v / ’ / v v oo . v
Cinnosti  fakticky znemoznil. Veskera pravni argumentace zalobkyné je pak jasné
podlozena konkrétnimi ustanovenimi zakona a komentarum k nim, judikaturu a hloubéji
rozvedena v odvolani, v reakci na mistni Setfeni a v reakci na vyzvu zalovaného k

</ v 4 v v / . 4 v v/ v 4 v 4

vyjadfeni, coz by mélo byt vedeno ve spise u spravce dané, pripadné své veskeré kroky k
registraci k DPH je zalobkyné pripravena dolozit soudu k prezkoumani.

Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé nejprve struéné shrnul prabéh spravniho fizeni a
konstatoval, Ze se sargumentaci zalobkyné neztotoznuje. Dale podotkl, ze zalobni
/o V.V, V7 e v . 7. y . . ;. ’ .
namitky se ve veétsi Casti obsahové kryji s odvolacimi namitkami podanymi v ramci
4 v/ 4 i 4 4 4 4 v 4 i
odvolacitho fizeni proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Na tyto namitky
konkrétnimi argumenty reagoval zalovany v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

Ve vztahu k problematice zakonné registrace dle § 6b odst. 2 zakona o DPH ve spojeni s §
5 zdkona o DPH, odkazal zalovany na argumentaci obsazenou v napadeném rozhodnuti.
Dale uvedl, ze podle § 6b odst. 2 ZDPH je osoba povinna k dani platcem ode dne zapisu
premény obchodni korporace do obchodniho rejsttiku, pokud na ni prfi této preméné
prechazi nebo je prevadéno jméni zanikajici nebo rozdélované obchodni korporace, ktera
byla platcem. Pro naplnéni vyse uvedené zakonné podminky registrace je nutno, aby
zanikajici nebo rozdélovand obchodni korporace byla platcem. Mezi zalovanym a
zalobkyni tedy neni sporu o tom, ze byla splnéna formalni podminka, tedy, ze ptivodni
spolecnost Sagy CZ s.r.o. (dale téz jen ,Sagy CZ") byla platcem DPH a skuteéné doslo k
preméné této spolecnosti a k rozdélenti jejiho jméni a zalobce byl nastupnickou spolecnosti
této preménované spolecnosti.

Zalovany oviem trva na tom, Ze dal$i zakonnou podminkou pro registraci k DPH podle
vySe uvedeného ustanoveni zakona o DPH je, aby nastupnické korporace byly osobou
povinnou k dani, pfi¢emz odmitd tvrzeni zalobkyné, Ze by si tuto zakonnou podminku
7alovany vymyslel, jak Zalobkyné naznaluje, a rozsitoval tak svou pravomoc. Zalovany
uvadi, ze bez splnéni této zdkonné podminky nemuize byt zadatel o registraci k DPH
spravcem dané zaregistrovan, priemz neni rozhodné, zda se jedna o dobrovolnou
registraci k DPH (i registraci k DPH ze zakona. Jde tedy o zakladni zakonnou podminku
pro registraci (at uz dobrovolnou ¢i ze zakona), tj. Ze zadatel o registraci je osoba povinna
k dani ve smyslu § 5 odst. 1 ZDPH, ktera samostatné uskutecniuje realnou ekonomickou
¢innost definovanou v § 5 odst. 2 ZDPH, anebo v navaznosti na platnou judikaturu SDEU
existuje predpoklad vykonu realné ekonomické Cinnosti, nebo existuje predpoklad obratu
(napt. rozsudky C-268/83 Rompelman, C-110/94 INZO, C-37/95 Ghent Coal). Osoba
povinna k dani je pro ulely DPH definovana v § 5 odst. 1 ZDPH jako fyzicka nebo
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pravnickd osoba, kterd samostatné uskuteCniuje ekonomické cdinnosti, pokud zikon

nestanovi v § 5a jinak. Osobou povinnou k dani je i pravnickd osoba, ktera nebyla

zalozena nebo zfizena za Glelem podnikani, pokud uskuteétiuje ekonomické ¢innosti.

Vykon ekonomické ¢innosti je tedy zakladni zakonnou podminkou pro to, aby zadatel o
. . ’ . ’ v . ’

registraci k DPH byl k této dani spravcem dané zaregistrovan.

V posuzovaném piipadé vsak zalobkyné zikonnou podminku dle § 5 odst. 1 zikona o
DPH nesplnila. Zalovany na zakladé pochybnosti o redlném uskutecriovani ekonomické
innosti (napf. ze spolecnosti Sagy CZ se odstépilo celkem 10 spolecnosti, které sidli na
totozné adrese, pricemz vSechny tyto spolecnosti véetné zalobkyné maji zakladni kapital
A DA v ./ s 7 . & VeV v v / . /
v minimalni vysi 1 K¢, maji stejného jednatele Mgr. M. S., pricemz zalovanému je znama
skutenost, ze se pan S. opakované angazoval v procesu zakladani spolecnosti a jejich
nasledného prodeje cizim statnim ptislusSnikim, adresa sidla zalobce neodpovida
skuteénému sidlu, zalobkyné nepfedlozila dikazni prostredky, které by osvéddily, ze
4 v 4 4 . Ve \4 v /4 4 / V M
realné vykonava ekonomickou ¢innost, zalobkyné na svéem obchodnim uctu nevykazuje
4 4 . V4 v 4 v v v M 4 v . v
zadné finanéni pohyby atd.) dospél k zavéru, ze nové vzniklé spolecnosti nebyly zalozeny
/ Vv VvV 4 4 4 4 . /7 Ve . v v o v /4 4 4
za Ucelem uskutecnovani realné ekonomické ¢innosti a zalobkyné v prubéhu celého rizeni
neprokazala, ze tuto ekonomickou c¢innost fakticky uskutecniuje. Pochybnosti spravce
dané potazmo zalovaného tak nebyly rozptyleny, zalobkyné neprokazala, ze je osobou
povinnou k dani ve smyslu ust. § 5 odst. 1 zakona o DPH, ¢imz nebyla splnéna zakladni
zakonna podminka pro registraci k DPH, a v tomto disledku byla registrace k DPH
’ ’ v \2 4 ’ . VVv/
zamitnuta. Na podporu tohoto zavéru zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 246/2018 ze dne 5. prosince 2018, ve kterém se Nejvyssi
spravni soud zabyval zdkonnosti rozhodnuti o zamitnuti registrace k DPH, pridemz se
také jednalo o tzv. povinnou registraci [dle tehdejsiho ustanoveni § 6a pism. b) zakona o
DPH], proto ma zalovany za to, ze zavéry vyslovené v tomto rozsudku jsou aplikovatelné
. 4 vV Vv / v/ /7 V o . VVv/ 4 4 /
1 na nyni reseny pripad. Podle zavéru Nejvyssiho spravniho soudu prezentovanych
vtomto rozsudku je nutné v ptipadé registrace k DPH ovérit, zda subjektu, ktery o
registraci usiluje, svéd¢i postaveni osoby povinné k dani, tedy zda vykonava ekonomickou
¢innost ve smyslu § 5 zakona o DPH.

K namitce zalobkyné, Ze zalovany tcelové brani zakonné registraci k DPH, coz vedlo k
faktickému nucenému zastaveni veskeré obchodni ¢innosti, zalovany podotyka, ze z
predlozenych dukaznich prosttedkt ani z dikazt zajisténych spravcem dané nebylo

VI , v v ° . Ve Vv e 7 17/ v
ztejmé, zda zalobkyné vibec ekonomickou ¢innost uskutecnuje, zda provadi alespon
ptipravu k ekonomické ¢éinnosti, popt. zda formalni vytvoreni deseti novych spoleénosti
bylo cileno na realny vykon jejich ekonomické ¢innosti

Pokud jde o pochybnosti, které nabyly spravni organy, odkazal zalovany rovnéz na
argumentaci obsazenou v napadeném rozhodnuti. Zopakoval ptitom, ze tyto pochybnosti
nebyly ze strany zalobkyné odstranény, a proto zalovany nemohl jinak nez registraci k
DPH zalobkyni zamitnout. K dolozenym dtkaznim prostfedkum zalovany odkazuje na
body 24 az 26 napadeného rozhodnuti, kde tyto byly dostatenym zpsobem zhodnoceny.
Pokud zalobkyné s timto hodnocenim nesouhlasi, je to nepochybné jeji subjektivni nazor,
avsak postup zalovaného byl zcela v souladu se zakonem a nelze jej tak pokladat za Gcelove
jednani k zamitnuti registrace k DPH.

Zalovany se neztotoznil s Yalobkyni, %e by byla aplikovina zastarali a prekonani
rozhodnuti SDEU, naopak ma zalovany za to, ze zminéna judikatura SDEU je plné
aplikovatelna na nyni feseny pripad. Pokud se tyle vyse zakladniho kapitalu, zalovany v

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



18.

19.

20.

21.
22.

23.

24.

25.

26.

7 30 Af 61/2018

zadném pripadé netvrdil, Ze pouze kvili nedostatenému zikladnimu kapitalu nemutze
registrovat zalobkyni k DPH. Je potteba rozliSovat minimalni vy$i zakladniho kapitalu dle
zakona o obchodnich korporacich a pochybnosti spravce dané potazmo zalovaného, které
je tfeba chapat komplexné.

K namitce ohledné skutecného sidla zalobkyné odkazal zalovany na body 23 a 44
’ 4 4 / V 4 ’

napadeného rozhodnuti a dale v podrobnostech na tredni zaznam ze dne 20. 3. 2017.

Zalovany ma za to, ze v posuzovaném pripadé byly skutkové okolnosti zjiStény dostatecné

spolehlivé, Zalovany postupoval v souladu se zakonem, reagoval na veskeré namitky

uplatnéné zalobcem. Napadené rozhodnuti bylo sice vydano po lhité stanovené Pokynem

¢. MF-5, avsak tato skute¢nost neméla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,soudni 7ad spravni nebo .s. 7. 5.%).

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. 1. s. vychazel soud pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

Soud rozhodoval bez natizeni jednani, nebot s tim Gcastnici tizeni souhlasili.

Podle § 5 odst. 1 zdkona o DPH: ,Osoba povinni k dani je osoba, kterd samostatné
uskutecriuje ekonomické cinnosti, nebo skupina. Osobou povinnou k dani je i pravnickd osoba,
kterd nebyla zaloZena nebo ziizena za ucelem podnikdini, pokud uskutecriuje ekonomické
Cinnosti.

Podle § 5 odst. 2 zakona o DPH: ,Ekonomickou ¢innosti uvedenon v odstavci 1 se pro sicely
tohoto zikona rozumi soustavnd Cinnost vyrobcd, obchodnikii a osob poskytujicich sluzby,
vcetné dilni Cinnosti a zemédélské vyroby a soustavné ¢innosti vykondvané podle zvlastnich
pravnich predpisi, zejména nezavislé Cinnosti védecké, literdrni, umélecké, vychovatelské nebo
uciteli, jakoZ i nezdavislé Cinnosti lékari, pravnikd, inZenyri, architekti, dentisti a iicetnich
znalci. Za ekonomickou cinnost se také povazuje vyuZiti hmotného a nehmotného majetku za
ucelem ziskani prijmii, pokud je tento majetek vyuZivan soustavné. Samostatné uskutecriovanou
ekonomickou Cinnosti neni cinnost zaméstnanci nebo jinych osob, kteri maji uzavienou
smlouvu se zaméstnavatelem, na zakladé niz vznikne mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem
pracovnépravni vztah, pripadné innosti osob, které jsou zdarioviny jako prijmy ze zivislé
Cinnosti podle zvldstnibo pravnibo predpisu.

Podle § 6b odst. 2 zakona o DPH: ,,Osoba povinnd k dani je platcem ode dne zapisu premény
pravnické osoby do vereiného rejstiiku nebo jemu odpovidajici evidence vedené podle priva
prislusného statu, pokud na ni pri této preméné prechdazi nebo je previdéno jméni zanikajici
nebo rozdélované pravnické osoby, ktera byla platcem.

Dle § 128 odst. 1 zdkona ¢. 280/2019 Sb., daniového tadu: ,Spravce dané provérd sidaje
uvedené dariovym subjektem v pribldsce k registraci nebo v ozndmeni o zméné registracnich
vdaji a v pripadé pochybnosti o jejich spravnosti nebo viplnosti vyzve dariovy subjekt, aby iidaje
vysvetlil, doloZil, popripadé doplnil nebo zménil, a zarover stanovi lhiitu, v niz je dariovy
subjekt povinen tak ucinit.“

S ohledem na uplatnéné zalobni body je tfeba se nejprve zabyvat podminkami registrace
k DPH pti vzniku pravnické osoby v dusledku pfemény jiné pravnické osoby. Vyjit
pritom dluzno z definice obsazené v § 6b odst. 2 zakona o DPH. Ta pozaduje, aby byly

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



27.

28.

29.

8 30 Af 61/2018

soucasné splnény nasledujici podminky: 1) Pravnicka osoba musi byt osobou povinnou

k dani ve smyslu § 5 odst. 1 zakona o DPH. 2) Pravnicka osoba vznikla nékterym

z pravem upravenych zplsobu premén pravnickych osob, v jehoz ramci na ni preslo nebo

bylo prevedeno jméni zanikajici nebo rozdélované pravnické osoby. 3) Zanikajici nebo
v / ’ . ’ ’v . e s , . v v

rozdélovana pravnickd osoba, z niz na vznikajici pravnickou osobu preslo nebo bylo

prevedeno jméni, je platcem DPH.

. 4 v M v Ve v Ve 4 4 ’ o /4 4 v
Jak je patrné, v tomto sméru je treba prisvedCit postupu spravnich organu, které praveé
z této definice vysly. Je to naopak zalobkyné, kdo se v daném pripadé myli, kdyz tvrdi, ze
pokud je rozdélovana spole¢nost osobou povinnou dani, je automaticky osobou povinnou
k dani i (kazda) jeji nastupnicka spolecnost. Prechod prav a povinnosti pfi preméné
obchodni spolecnosti s otazkou registrace k DPH nema pfimou souvislost, mj. pravé

4 A 4 4 4 4 /v 4 4 . .
proto, ze specialni zakon, tedy zakon o DPH, stanovi zvlastni podminky pro registraci
nastupnické spolecnosti. Cini tak ostatné nepochybné pravé proto, aby se pocet
pravnickych osob registrovanych k DPH nemohl rozristat zcela nekontrolovatelnym
zpusobem, aniz by byla zajiSténa jakakoli vazba mezi konkrétnim vykonem ekonomicke
innosti a registraci k DPH. Registraci k DPH je v tomto sméru nutno chapat jako nastroj
danové politiky, ktery neni automatickym pravnim narokem dotlenych subjektd, a to
také z divodu predchazeni moznym datiovym dnikim ¢ datiovym podvodim. Jinymi

vV Vv 4 4 . v v 4 v v 4 4
slovy receno, pokud by pravni situace byla skutecné takova, ze ke splnéni podminek
registrace k DPH v pripadé pravnickych osob vzniklych v dusledku pfemény jiné
pravnické osoby, platkyné DPH, dochazi automaticky bez dalstho, ztratil by stat jakoukoli
kontrolu nad timto procesem, coz neni pravé z hlediska potreby zabranit podvodnym
machinacim s DPH zadouci.

Nebylo tedy pochybenim spravniho organu L. stupné, pokud se v navaznosti na podanou
Vv / . VvV v / VvV 4 v 4 ’ . .
zadost o registraci zalobkyné k DPH zabyval ovéfenim splnéni podminek registrace, tedy i
otazkou, zda je zalobkyné osobou povinnou k dani ve smyslu shora citovaného § 5 odst. 1
zakona o DPH. Tato podminka se nepovazuje za automaticky splnénou, ale je nutno ji
v kazdém pfipadé zvlast prokazat. Okruh dokazovanych skutecnosti pfitom vyplyva pravé
z § 5 odst. 1 zdkona o DPH, jde tedy o odpovéd na otazku, zda dotCena pravnicka osoba
7 7 . Ve . . , ve .
vykonava ekonomickou ¢innost. Obsah pojmu ekonomicka ¢innost vymezuje § 5 odst. 3
zakona o DPH. Zjudikatury Soudniho dvora Evropské unie pak vyplyva, ze
v konkrétnim ptipadé se nemusi jednat toliko o fakticky vykon ekonomické cinnosti, ale
VV v/ ' . vV 7 7 . . . I . ’ . 4
rovnéz i o pripravné ¢innosti smérujici k realizaci ekonomické cinnosti. Tim je tedy dan
okruh skutecnosti, znichz muze vychazet zavér o divodnosti zadosti zalobkyné o
registraci k DPH, ovSemze za predpokladu, ze budou tyto skuteCnosti nalezitym
zpusobem prokazany. Spravni organy tedy v tomto sméru nevysly z obsoletni judikatury
Soudniho dvora Evropské unie, jak tvrdila zalobkyné.

Jako zcela spravny je pak nutno vyhodnotit i postup spravnich organu, které se zabyvaly
ovérenim téchto skuteCnosti v ramci vedeného registracniho fizeni, a to vsouladu se
shora citovanym § 128 odst. 1 danového radu. Spravni organy prezkoumatelné a logicky
koherentné vysvétlily, o co se opiraji jejich pochybnosti ohledné spravnosti ¢i Gplnosti
zalobkyni prezentovanych registraénich udaju. Tyto pochybnosti vychazely dle obsahu
oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze zjisténi, ze zalobkyné vznikla
v disledku rozdéleni odstépenim (tedy nikoli faze, o které hovorila zalobkyné) ze
spolecnosti Sagy cz s.r.o. coby jedna z deseti novych spolecnosti, a to ,bez ziegmého a

bezprostrednibo zaméru pokracovat v ekonomické Cinnosti rozdélované spolecnosti®, ze na
A M Vv * |4 4 M v 4 v .
zalobkyni byla prevedena jen nepatrna ¢ast obchodniho jméni spolecnosti Sagy cz s.r.o. ve
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vy$i 1000 K¢ (v tomto sméru zalobkyné jednoznacné dezinterpretuje zavéry spravnich
organd, nebot se tu nepochybné nejedna o to, ze by snad spravni organy tvrdily, zZe se
nejedna o dostate¢ny zakladni kapital, ale o jednu z indicit, které svédcily pro pochybnosti,
ze ma zalobkyné realné vimyslu navazovat na obchodni ¢innost své pravni
predchidkyné; navic je v této souvislosti mozno poukazat na to, ze zalobkyné setrvale
zaménuje pojem obchodni jméni a zakladni kapital, ktery dle zapisu v obchodnim rejstfiku
¢ini u zalobkyné toliko 1 K¢, a neni tedy ,,mnobondsobné vyssi, nez poZaduje zikon®),
problém skute¢ného sidla zalobkyné ve smyslu § 4 odst. 1 pism. i) zakona o DPH, podle
néhoz ,sidlem u osoby povinné k dani adresa mista jejiho vedent, kterym se rozumi misto, kde
jsou prijimana zdsadni rozhodnuti tykajici se ¥izeni osoby povinné k dani, popripadé misto, kde
se schazi jeji vedeni; nemd-li fyzickd osoba misto svého vedeni, rozumi se sidlem u této osoby
misto jejtho pobytu,“, a k némuz bylo spravnim organem 1. stupné v ramci fizeni pred nim
provedeno dvoji mistni Setreni (ve dnech 20. 12. 2016 a 5. 1. 2017) s negativanimi vysledky.
Soud se ztotoznuje se zavérem spravnich organti o tom, ze tato zjisténi zakladaji divodnou
pochybnost o vykonu ekonomickeé ¢innosti zalobkyné.

Ztotoznil-li se pak zalovany v ramci napadeného rozhodnuti se zavéry spravatho organu L
v VeV 4 W4 . o 4 M 4 \4 Vooee Vv Ve 4 4

stupné, pricemz se vyporadal i s dikaznimi navrhy zalobkyné, jimiz se snazila prokazat, ze
uskutecéniuje ekonomickou Cinnost, nelze ani jemu z pohledu soudu nic vytknout a v tomto
sméru je mozno na logické a vécné spravné zavéry prezentované v odstavcich 24-28

4 4 4 i vV Vv eV _V 4 Ve v / / i 4 4 i
napadeného rozhodnuti odkazat. Jinak reCeno, ze zjisténi ucinénych samotnymi spravnimi

4 M o o v v 4 \4 4 4 \4 Ve . 4 v v

organy, ani z dukazi predlozenych samotnou zalobkyni neni mozno ucinit zavér, ze by
zalobkyné skute¢né vykonavala néjakou ekonomickou ¢innost, ani ze by podnikala néjake
realné pripravné kony k ekonomické ¢innosti.

K jednotlivym zalobnim namitkam lze pak nad ramec jiz feCeného konstatovat nasledujici.
Pochybnosti spravnich organt, kterymi optely své zamitnuti zadosti o registraci
zalobkyné k DPH, nebyly, jak je patrno ze shora vylozenych dtvoda, Géelové. Zjistént, ke
kterym spravni organy obou stupnu dospély, vychazeji z relevantni pravni upravy, ktera
byla radné vylozena.

Hodnoceni zalobkyni predlozenych dikazi o provozovani ekonomické ¢innosti ze strany
4 4 4 o v M M eV / Vv 4 4 M /4 4 4 i
spravnich organt povazuje soud, jak jiz vyse uvedl, za spravné a logické. Dovolava-li se
zalobkyné ve své zalobé listiny prohlaseni o spolupraci ze dne 15. 2. 2017, nutno
konstatovat, ze v ném neni zalobkyné vabec zminéna; i kdyby v ném vsak zminéna byla,
nebylo by obsah této listiny povazovat za dukaz, ze zalobkyné vyviji ekonomickou
¢innost, nebot prohlaseni o spolupraci je formulovano natolik neurcité, ze z néj vlastné
nevyplyva ani zadny konkrétni zavazek pro futuro, tim méné dukaz o skutecné aktivni
ekonomické ¢innosti v pfitomném c¢ase. Pochybnosti nevyvolavaji ani zavéry spravnich
organt tykajicich se sidla zalobkyné. Ta nepredlozila zadny dukaz, ze kterého by

/ v / 4 v 4 4 v v 4 4 Ve M 4 N4
vyplyvalo, Ze vji posléze oznaceném sidle skuteéné vykonava dinnosti odpovidajict
vymezeni sidla v § 4 odst. 1 pism. i) zakona o DPH, tedy ze v ném jsou pfijimana zasadni
rozhodnuti tykajici se jejtho vedeni. Ani zalobkyni predlozené fotografie nemohou zavéry
spravnich organt zvratit, nebot je na nich zachyceno toliko oznaceni domovniho zvonku

v v v/ M /. v M Vv 4 4 v /4 v/ i v i
(spolecné s dalsimi deviti spolecnostmi), postovni schranky (spolecné s dal$imi tremi
spole¢nostmi), oznacCeni bytovych dveri (spolecné sdalsimi deviti spole¢nostmi). Tyto
fotografie tak nic nevypovidaji o tom, zda se v misté oznaceného sidla skutecné ptijimaji
zasadni rozhodnuti tykajici se vedeni zalobkyné. Spravni organ L. stupné pritom zalobkyni

v i ’ / ./ v 4 4 4 4 v v 4
prostrednictvim vyzvy k vyjadfeni zachycené v protokolu o mistnim Setfeni ze dne 17. 3.
2017 velmi intuitivné navedl, jaké otazky je ttreba zodpovédét, resp. postavit najisto, aby
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bylo mozno uzaviit, %e Zalobkyné vykonava ekonomickou ¢nnost. Zalobkyni nasledné
predlozené vyjadfeni a smlouva o poskytnuti sidla ze dne 17. 12. 2016, smlouva o
poskytovani pravnich sluzeb s Mgr. A. F., advokatkou ze dne 12. 1. 2017 spolu se shora jiz
zminénym prohlasenim o spolupraci vsak zadouci dikaz neptinesly, pficemz soud se
s hodnocenim téchto dikazli provedenym spravnimi organy ztotoznuje.

Soud se neztotoziuje ani se zpusobem, kterym zalobkyné hodnoti vysledky cinnosti
v / / < v/ / . 27 VA v / eV V., /
zalovaného v ramci rizeni o jejim odvolani. Zalobkyné nad ramec jiz vyporadanych
tvrzeni nekonkretizovala, v ¢em spattuje (dajné diskutabilni ¢i v nékterych pripadech az
protizakonny postup zalovaného. Zcela jisté jim pak neni mozno rozumét vyklad
podminek registrace k DPH, se kterym se podepsany soud rovnéz ztotoznuje. Jak uz totiz
soud popsal, feseni otazky, zda je ¢i neni zalobkyné osobou povinnou dani, nelze
4 4 4 v 4 4 M ’ v 4 4
povazovat za pravni skutenosti, ktera vznikla na zakladé zakona. Jedna se naopak o
otazku skutkovou, kterou byl spravni organ 1. stupné povinen provérit, coz ulinil.
Prisvédcit pak nelze ani namitkam tykajicim se doby vyfizeni odvolani, které zalobkyné
podala proti rozhodnuti spravniho organu I stupné. Zalobkyné v prubéhu fizeni dne 3. 4.
2018 uplatnila prosttedek ochrany pred nelinnosti, tedy podnét ve smyslu § 38 danového
"4 4 4 v 4 4 4 . V4
radu, napadené rozhodnuti vsak bylo vydano dne 16. 4. 2018, a proto Generalni finanéni
VT ’ v . v/ RN, v
reditelstvi zaslalo zalobkyni vyrozuméni o odlozeni jejitho podnétu ze dne 23. 4. 2018.
Zalobkyné mohla nepochybné proti prutahum brojit podnétem jiz dtive. Pokud jde o
zakonnost napadeného rozhodnuti, nemaji na ni vSak eventualni procesni pratahy vliv.
Lhaty kvydani rozhodnuti stanovené procesnimi predpisy dluzno povazovat za
v/ /4 . . 4 M i . 4 /4 v/ v
poradkové, nikoli propadné. Tak tomu je i v projednavaném pripadé.

Na podkladé uvedenych zavért je mozno konstatovat, ze zadna ze zalobnich namitek
nebyla shledana dtvodnou, a proto soud zalobu postupem podle § 78 odst. 7 s. . s. jako
nedtvodnou zamitl.

Niklady rizeni

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz by mél pravo na
4 4 o V/ 4 v v 7/ vV / vV / M \4 v M
plnou nahradu naklada fizeni procesné plné uspésny zalovany. Jelikoz mu vsak nevznikly
zadné naklady nad ramec jeho bézné tGfedni Clinnosti, rozhodl soud tak, ze zadny
/ Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 4
z Ucastnikd nema na nahradu naklada fizeni pravo.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost do dvou tydnt po jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské nameésti 6,
Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 30. dubna 2020

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.

predseda senatu
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