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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudct JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jaroslava Skopka a ve véci

zalobkyné: T. H. V., nar. x. x. xxxx, st. prislu$nost Vietnamska socialisticka
republika, bytem v CR O.
zastoupena: Mgr. Marek Sedlak, advokat, Ptikop 8, 602 00 Brno

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem nam.
Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 25. 10. 2018, &. j. MV-109368-8/SO-2018,
takto:

I. Rozhodnuti Zalované Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinch ze dne
25. 10. 2018, &. j. MV-109368-8/S0-2018, a rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky, ze dne 1. 8. 2017, &. j. OAM-1189-8/ZR-2017, se zruSuje
a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni plnou nihradu nikladd ¥Hzeni ve vy
11228 K¢, a to k rukim zistupce Zalobkyné Mgr. Marka Sedldka, advokita, do
jednoho mésice od pravai moci tohoto rozsudku.
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Odtvodnéni:

Predmét ¥izeni

Zalobkyné usilovala o zru$eni rozhodnuti Zalované ze dne 25. 10. 2018, & j. MV-109368-
8/S0-2018 (dale téz: ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo jako opozdéné zamitnuto jeji
odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 1. 8. 2017, ¢. j. OAM-1189-8/ZR-2017
(dale téz: ,rozhodnuti spravniho organu L stupné), jimz byla dle § 871 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli, zruSena platnost jejtho povoleni k trvalému
pobytu, nebot spravni organ L. stupné dospél k zavéru, ze zalobkyné nepobyva na Gzemi
CR po dobu del$i neZ dva po sobé jdouci roky, a dle § 50 odst. 1 pism. b) zikona o pobytu
cizinct ji byl udélen vyjezdni ptikaz na 30 dnt ode dne pravni moci rozhodnuti spravniho
organu L. stupné.

Zaloba

. Ve své zalobé namitla zalobkyné nezakonnost napadeného rozhodnuti. Uvedla, Ze spolu s
odvolanim proti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné pozadala o prominuti zmeskani
lhiity pro podani odvolani a zaroven pozadala o urleni neplatnosti doruceni a okamziku
dorudeni rozhodnuti spravniho organu L stupné. Tyto své zadosti odtvodnila tim, Ze dne
20. 4. 2017 odcestovala do Vietnamu, odkud se do Ceské republiky vratila dne 10. 11. 2017.
Na letisti v Praze ji tehdy byl odebran prikaz o povoleni k trvalému pobytu s
odtvodnénim, Ze je neplatny, nebyl ji umoznén vstup na Gzemi CR a 12. 11. 2017 se
musela vratit do Vietnamu, kde je az do soucasnosti. Je tedy zfejmé, ze v dobé, kdy bylo
rozhodnuti spravniho organu I stupné vydano a bylo ji dorucovano, tedy v srpnu 2017,
byla mimo tizemi CR a rozhodnuti si tedy bez vlastniho zavinéni nemohla vyzvednout a
prevzit. Jako dikaz zalobkyné spravnimu organu L stupné predlozila kopii strany 9, 10 a
11 svého cestovniho dokladu, kde jsou umisténa prechodova razitka. Zalobkyné si z
divodu svého pobytu ve Vietnamu od 20. 4. 2017 nepfevzala ani dalsi pisemnosti, tedy
oznameni o zahajeni spravniho fizeni z 19. 4. 2017, pfedvolani k vyslechu z 9. 5. 2017,
predvolani k vyslechu z 2. 6. 2017, vyzvu k seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti z
19. 6. 2017, a proto rovnéz u téchto pisemnosti pozadala o urceni neplatnosti jejich
doruceni nebo okamziku kdy byly doruceny podle § 24 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho ¥adu. Zalobkyné spravnimu orginu L. stupné prokazala, Ze se po celou dobu
fizeni zdrzovala v zahrani¢i a ze celé fizeni takto probéhlo, aniz o ném védéla. Spravni
organ L. stupné vSak obé zidosti zamitl. Ackoliv proti témto rozhodnutim zalobkyné
brojila odvolanim, zalovana jeji odvolani zamitla a napadena rozhodnuti spravniho organu
L. stupné potvrdila, priCemz zavéry spravnich organa se v obou pripadech opiraji o to, ze
marné uplynula objektivni jednoletd lhtta stanovena v § 41 odst. 2 spravatho fadu.
Zalobkyné ma vak za to, Ye Zalovani pti svém rozhodovani vychazela z nespravného
Gsudku o tom, komu a k jakému tkonu je tato lhita uréena.

Zalovana dle Zalobkyné nespravné vyklada § 41 odst. 2 spravniho fadu. Dospéla totiz k
nespravnému zaveru, ze objektivni lhita jednoho roku je stanovena zakonem pro jejti
rozhodnuti. Podle zalobkyné vsak zakon ve skutecnosti tuto lhutu stanovil pro tcastnika
fizeni, a to pro podani jeho zadosti o prominuti zmeskani tkonu spojené s ukonem
samotnym. Pokud zalobkyné tuto ro¢ni lhitu dodrzela a pred jejim uplynutim pozadala o
i 4 v /4 4 /4 4 v 4 M v 4 v o i
prominuti zmeskani odvolani a urceni neplatnosti doruceni, béh lhuty se zastavil.
Spravnim organum podle § 41 odst. 2 spravniho radu zadna lhata nebézi. Smysl stanoveni
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objektivni lhtty tkvi dle Zalobkyné v tom, Ze pokud Gcastnik fizeni pozada o prominuti

vy 7/ 7/ \4 7. oV 4 4 ’ V1.7 7 7
zmeskani tkonu az po uplynuti jednoho roku, nemuze spravni organ zmeskani tkonu
prominout. Tento smysl je zfejmy z kontextu celého odstavce 2, ktery stanovi pro
Glastnika fizeni subjektivni lhitu 15 dnt a objektivni lhiitu jednoho roku. Jedna se o
obdobnou tpravu, jaka je uvedena v § 100 odst. 2 spravniho fadu pro ptipad obnovy
v/ 4 4 /7 Vv /4 v/ Vv v . 4 v 4 4 o
fizeni. Procesni rozhodnuti zalované o zadosti zalobkyné o prominuti zmeskani lhaty pro

’ 4 4 4 v 4 M v 7. ’ ’ v 4 4 M
podani odvolani a o urceni neplatnosti doruceni jsou tedy nezakonna, coz ma za nasledek 1
nezakonnost samotného rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro opozdénost napadeného
touto zalobou.

Dale zalobkyné namitla, ze spravni organ L. stupné i zalovana ve svych rozhodnutich
/ N4 v 4 M v 4 . 4 v 4 4 o 4
tykajicich se urCeni neplatnosti doruceni a prominuti zmeskani lhuty konstatovaly, ze
ureni neplatnosti doruceni a prominuti zmeskani lhity pro odvolani nelze proveést,
v v v 4 4 v / o 4 4
protoze pobyt zalobkyné v zahrani¢i neni dostatecnym duvodem. S timto nazorem
v v 4 * Vv 4 \4 4 v /7 V/ 4 v v
zalobkyné nesouhlasi. Mezi zalobkyni a zalovanou neni sporu o tom, ze celé fizent, véetné
oznameni o zahajeni fizeni, probéhl v dobé, kdy se zalobkyné prokazatelné nachazela ve
Vietnamu. Ve Vietnamu pobyvala od 20. 4. 2017 do 10. 11. 2017. Oznameni o zahajeni
fizeni ji bylo doruceno fikci az 4. 5. 2017 a rozhodnuti spravniho organu I. stupné ji bylo
opét fikci dorudeno az 14. 8. 2017 a nabylo pravni moci 30. 8. 2017. Mezi zalobkyni a
\4 M vV Vv 4 \4 v/ 4 VvV 1V v v 4
zalovanou je rovnéz nesporné, ze o rizeni neveédéla. Pokud byla zalobkyné v zahranici a

v v \4 . 4 v/ 4 /e /4 IV 4 v 4 v
neveédéla, ze je s ni vedeno rizeni zahajené z moci ufedni az poté, kdy odcestovala, méla
. v v v Y 4 o v . v J v 4 v
zjevné dostatecné vazneé davody, pro¢ st ulozenou zasilku nemohla prevzit a pro¢ nemohla
v 4 4 Vev v o i ./ M v 4 v v 4
vCas podat odvolani, pricemz tyto davody vznikly bez jejtho zavinéni. Vsechno potrebné
tedy zalobkyné nejen tvrdila, ale i prokazala. Zalobkyné musi mit moznost napravy,
pokud béhem jejiho pobytu v zahranili probéhlo kompletni spravni fizeni, o némz vibec
nevédéla, kterym ji bylo odnato povoleni k pobytu, a veskeré pisemnosti ji byly z divodu
4 v/ 4 v 4 . 4 4 4 4 V o /
pobytu v zahrani¢l v fizeni dorucovany fikci. Spravni organy obou stupnu ve svych
rozhodnutich nevhodné odkazuji na judikaturu, ktera se tyka obdobnych pfipadt, kdy
UcCastnici rizeni neprebirali dorucované zasilky. Tato judikatura se vsak tyka pripada, kdy
/v /7 V7 4 v V1 v M 4 7 V7 4 M v M 4 \4 .. oV /
Ucastnici Fizeni védeéli, ze je vedeno spravni rizeni, byli srozumeéni s tim, Ze jim maze byt v
tomto fizeni dorudovana pisemnost, a presto vycestovali do zahranidi, aniz by uéinili
jakakoli opatreni, aby zajistili pfebirani posty. Pro rozhodnuti soudu v téchto pripadech
byla vyznamna pravé skutecnost, ze Gcastnici fizeni védéli o probihajicim spravnim fizeni.
Situace zalobkyné je vSak zcela jina, protoze o tom, ze je vedeno fizeni o zruSeni jejiho
v v 4 4 4 v 4 M . VVv/
pobytu, nevédéla. Spravni organ I. stupné dile argumentuje rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 2 As 23/2011 ze dne 21. 12. 2011; rovnéz v tomto pripadé se jedna
o véc odlisnou od situace zalobkyné. Rozsudek se tyka cizinky, které bylo oznameni o
zahajeni spravniho tizeni dorudeno fikci v dobé, kdy podle svého tvrzeni jesté pobyvala na
Gzemi Ceské republiky. V pripadé zalobkyné vsak veskeré pisemnosti byly dorucovany v
dobé jejtho pobytu v zahranili. Jedna se o vyznamny rozdil, protoze cizinka, které se
rozsudek tyka, méla moznost se o zahajeni fizeni dozvédét, kdyby se zdrzovala ve svém
bydlisti a prebirala tam listovni zasilky v dobé, kdy jesté zila na izemi CR. Ve véci, které
se rozsudek tyka, se navic cizince nepodafilo prokazat pobyt v zahrani¢l. Zalobkyné
poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 Azs 57/2016 ze dne 26. 10.
2016. Tento rozsudek se totiz tyka cizince, ktery podal zadost o prodlouzeni pobytu a
v v \2 M 4 4 4 4 7 v/ 4 / v \4
védél tedy, ze je s nim vedeno konkrétni spravni fizeni a musel tedy byt srozumén, ze v
dobé jeho nepfitomnosti z davodu pobytu v zahrani¢i mu mohou byt v tomto
konkrétnim fizeni doruovany pisemnosti a presto vycestoval, aniz ucinil jakékoli
opatreni, kterym by predesel dorucovani fikci. Zalobkyné odkazuje zejména na odst. 19
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citovaného rozsudku. Rovnéz v tomto pripadé soud zdiraznil skutecnost, ze cizinec o
probihajicim spravnim ftizeni védél, coz jeho situaci odliSuje od pfipadu zalobkyné. Z
argumentace soudu je mozno tedy logicky dovodit, ze pokud cizinec do zahranici
vycestuje, aniz o probihajicim spravnim fizeni vi, jedna se o situaci, ktera nastala bez jeho
zavinéni.

. K véci samotné zalobkyné uvedla, Ze ve Vietnamu ztratila prikaz o povoleni k pobytu
v Ceské republice a svij predchozi cestovni doklad, jak je uvedeno ve zpravach ze
zastupitelského Gradu. Nejednalo se vSak o cestovni doklad, ktery platil do 11. 10. 2011, ale
cestovni doklad, ktery si vytidila po skoncleni jeho platnosti. Teprve po ztraté tohoto
dokladu si vy#dila cestovni doklad C2885071 platny od 24. 2. 2017. Uvahy spravniho
organu, ze od roku 2011 do roku 2017 neméla cestovni doklad, a proto nemohla cestovat,
jsou tedy nepodlozené.

Vyjadreni Zalované k Zalobé

Zalovana ve svém vyjadfeni k Zalobé uvedla, Ze se ztotoZiiuje se skutkovymi zjiSténimi i
pravni kvalifikaci predchazejicich rozhodnuti spravnich organt obou stupnt. Sdélila, ze
odmita namitky uvedené v zalobé jako nedivodné. Ze spisového materialu nevyplyvaji
zadné nové skutecnosti uvadéné zalobkyni. V podrobnostech zalovana odkazala na obsah
napadeného rozhodnuti a na spisovy material. Zaloba nepfinadi Zadnou novou relevantni
argumentaci, ktera by spravnost rozhodnuti zalované ze dne 25. 10. 2018, ¢. j. MV-109368-
8/S0-2018, zpochybtiovala. Zalovana se domniv, e Zalobkyné fakticky sméfuje svymi
zalobnimi namitkami proti rozhodnutim Komise ze dne 25. 10. 2018, ¢. j. MV-109368-
6/S0-2018, a ze dne 25. 10. 2018, ¢. j. MV-109368-7/S0O-2018, avsak tyto jsou vylouceny ze
soudniho prezkumu, k cemuz poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9
As 222/2014-147 ze dne 2. 7. 2015 a usneseni Méstského soudu v Praze ¢. j. 5 A 140/2015-
35 ze dne 11. 5. 2018. Zalovana dale uvedla, Ze se nimitkami Yalobkyné proti nevyhovéni
zadosti o urceni neplatnosti doruceni napadeného rozhodnuti dle ustanoveni § 24 odst. 2
spravniho radu ze strany Ministerstva vnitra zabyvala v rozhodnuti ze dne 25. 10. 2018, ¢.
j- MV-109368-6/SO-2018, odvolani zamitla a vyse uvedené usneseni potvrdila. Namitkami
zalobkyné proti nevyhovéni zadosti o prominuti zmeskani lhuty pro podani odvolani
proti rozhodnuti podle ustanoveni § 41 spravniho radu ze strany Ministerstva vnitra se
7alovan zabyvala v rozhodnuti ze dne 25. 10. 2018, &. j. MV-109368-7/SO-2018. Zalovana
konstatovala, ze zalobni argumentace zalobkyné nic neméni na tom, ze byl dan dtvod pro
zamitnuti jejtho odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ¢ j. OAM-1189-
8/ZR-2017 ze dne 1. 8. 2018 podle ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho radu jako
opordéného. Zalovani navrhla, aby soud podanou Zalobu odmitl, poptipadé ji jako
bezduvodnou zamitl.

Posouzent véci krajskym soudem

. Pti prezkoumavani rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu a napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich
zalobnich bodt, kterymi bylo rozhodnuti spravniho organu radné a véas napadeno (§ 75
odst. 1a2s. t.s.).

Soud rozhodl ve véci samé bez jednani, nebof oba UcCastnici fizeni stimto postupem
souhlasili a soud neshledal davody pro jeho natizeni (§ 51 s. . s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Zaloba je dvodna.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze szalobkyni bylo pfipisem ze dne 19. 4. 2017
zahajeno z moci Gfedni fizeni o zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu podle § 871
odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincd, nebot spravni organ pojal podezieni, ze se
7alobkyné mimo Gzemi Ceské republiky zdrZovala vice nez dva roky po sobé jdouci. Ve
spravnim spisu jsou zalozena predvolani k vyslechu zalobkyni ze dne 9. 5. 2017 a 2. 6.
2017, ktera byla ponechana k vyzvednuti u dorucujictho organu, avsak zalobkyné si je
nevyzvedla. Zalobkyné byla vyzvana k seznimeni se s podklady pro vydani rozhodnuti.
Nasledné vydal spravni organ I. stupné dne 1. 8. 2017 pod ¢. j. OAM-1189-8/ZR-2017
rozhodnuti, kterym zrudil Zalobkyni platnost povoleni k trvalému pobytu na tzemi CR
dle § 871 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct a udélil zalobkyni vyjezdni prikaz na 30
dnd od pravni moci rozhodnuti. Z dorucenky vyplyva, ze ani toto rozhodnuti si
zalobkyné u provozovatele postovnich sluzeb nevyzvedla, procez toto bylo vraceno zpét
spravnimu organu I stupné. Proti uvedenému rozhodnuti podala zalobkyné
prostrednictvim svého pravatho zastupce dne 19. 12. 2017 odvolani spolu s zadosti o
prominuti zmeskani lhity pro podani odvolani a zaroven zadala o uréeni neplatnosti
dorudeni a okamziku dorudeni rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Niésledné vydalo Ministerstvo vnitra CR dne 20. 2. 2018 usnesent & j. OAM-1189-14/ZR-
2017, kterym rozhodlo tak, ze zadosti o uréeni neplatnosti dorudeni oznameni o zahajeni
spravniho fizeni, predvolani k vyslechu a vyzvy k seznameni se s podklady pro vydani
rozhodnuti a neplatnosti doruceni prvostupriového rozhodnuti ze dne 1. 8. 2017,
nevyhovél. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, o kterém rozhodla
zalovana rozhodnutim ze dne 16. 5. 2018, ¢. j. MV-39901-4/SO-2018 tak, ze rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 20. 2. 2018 zrusila pro nezakonnost spolivajici v tom, ze se
spravni organ L. stupné nezabyval zidosti o prominuti zmeskani lhity pro podani
odvolani; o obou zadostech mélo totiz byt dle zalované rozhodnuto ve dvou samostatnych
rozhodnutich.

Spravni organ L. stupné pak usnesenim ze dne 3. 8. 2018, ¢. j. OAM-1189-19/ZR-2017,
rozhodl o tom, ze zidosti o uréeni neplatnosti dorudeni pisemnosti dorucovanych
zalobkyni ve spravnim ftizeni se dle § 24 odst. 2 spravniho fadu nevyhovuje, jelikoz nebylo
prokazano, ze by si zalobkyné pro dodasnou neptitomnost nebo z jiného vazného diavodu
nemohla bez svého zavinéni ulozenou pisemnost ve stanovené lhaté vyzvednout.
Usnesenim ze dne 3. 8. 2018, ¢. j. OAM-1189-20/ZR-2017, soudasné spravni organ L. stupné
rozhodl tak, ze se dle §41 odst. 6 spravniho fadu nepromiji zmeskani ukonu, nebot
zalobkyné neprokazala, ze prekazkou viasného podani odvolani byly zavazné davody,
které nastaly bez jejtho zavinéni ve smyslu § 41 odst. 4 spravniho radu. Obé tato
rozhodnuti byla nasledné k odvolanim zalobkyné potvrzena rozhodnutimi zalované ze
dne 25. 10. 2018, ¢. j. MV-109368-6/SO-2018, pokud jde o zadost o urleni neplatnosti
doruceni pisemnosti dorucovanych ve spravnim rizeni, respektive ze dne 25. 10. 2018, ¢. j.
MV-109368-7/5S0-2018, pokud jde o zadost o prominuti zmeskani lhuty k podani odvolani
proti rozhodnuti spravatho organu I. stupné.

Nasledné zalovana rozhodnutim ze dne 25. 10. 2018, ¢. j. MV-109368-8/SO-2018 zamitla
jako opozdéné odvolani zalobkyné proti prvostupriovému rozhodnuti ze dne 1. 8. 2017, ¢.
j. OAM-1189-8/ZR-2017. Zalovani v odavodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti uvedla,
ze prvostupniové rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno dne 14. 8. 2017 fikci dorudeni ve
smyslu § 24 odst. 1 spravniho radu. Od nasledujictho dne pocala bézet lhuta pro podani
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odvolani, pfi¢emz uplynula dne 29. 8. 2017 a dne 30. 8. 2017 nabylo rozhodnuti pravni
moci. Zalovana dile ve svém rozhodnuti zminila Zadosti Zalobkyné o urdeni neplatnosti
dorudeni rozhodnuti a o prominuti zmeskani lhity, které vSak byly zamitnuty. Dale se
v odivodnéni rozhodnuti zabyvala tim, Ze Zalobkyné mohla a méla Ministerstvu vnitra
nahlasit adresu pro dorucovani v zahranici, aby se vyhnula 4¢inkiim dorucovani fikci. Dle
7alované si zalobkyné vzhledem k tomu, Ze mimo Ceskou republiku pobyvala vice neZ 5
let, mohla a méla byt védoma toho, ze takto rozsihla nepfitomnost na zemi povede
k zahajeni ftizeni z moci Gfedni a k zaslani pisemnosti ve spravnim rizeni. Vzhledem
k tomu, ze odvolani bylo podano opozdéné, nezabyvala se zalovana meritem véci a
neposuzovala jednotlivé namitky zalobkyné.

Podle § 24 odst. 1 spravniho tadu: ,JestliZe si adresat uloZené pisemnosti pisemnost ve Ibiité 10
dni ode dne, kdy byla k vyzvednuti pripravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje za
dorucenou poslednim dnem této lhiry.“ Dle druhého odstavce téhoz ustanoveni: ,,Prokaze-li
adresat, Ze si pro docasnou nepritomnost nebo z jiného vazného ditvodu nemohbl bez svého
zavinéni uloZenou pisemnost ve stanovené lbité vyzvednout, mize za podminek ustanoveni §
41 poZddat o urceni neplatnosti doruceni nebo okamziku, kdy byla pisemnost dorucena.

Podle § 41 odst. 2 spravniho tadu: ,PoZddat o prominuti zmeskani vikonu vicastnik miize do
15 dnii ode dne, kdy pominula prekdizka, ktera podateli branila stkon ucinit. S pozddanim je
treba spojit zmeskany iikon, jinak se jim spravni orgin nezabyvd. Zmeskani sikonu nelze
prominout, jestlize ode dne, kdy mél byt itkon ucinén, uplynul jeden rok.“ Dle ¢tvrtého
odstavce téhoz ustanoveni spravniho fadu: ,Spravni orgin promine zmeskini iikonu,
prokaze-li podatel, ze prekazkou byly zavazné divody, které nastaly bez jeho zavinéni.“

Klidova otazka tohoto fizeni je, zda bylo namisté zalobkyni prominout zmeskani lhuty
k podani odvolani proti rozhodnuti spravniho organu L stupné, respektive urcit neplatnost
doruceni pisemnosti dorucovanych zalobkyni v prabéhu spravniho fizeni.

Mezi zalobkyni a zalovanou neni sporu o tom, ze zalobkyni bylo v prabéhu spravniho
fizeni doruovano spravné na jeji adresu uvedenou v informacnim systému cizincu.
Rovnéz neni mezi uéastniky sporu o sledu udalosti doruc¢ovani jednotlivych pisemnosti ve
4 4 4 4 v v . i v M /4 4
spravnim rtizeni (vSechny byly doruceny tzv. fiktivné), zejména pak o rozhodnuti
spravniho organu I. stupné ze dne 1. 8. 2017, ¢. j. OAM-1189-8/ZR-2017, které bylo
zalobkyni dorudovano prostrednictvim posty dne 4. 8. 2017, kdy zalobkyné nebyla na
dorucovaci adrese zastizena. Zasilka obsahujici toto rozhodnuti byla proto ulozena na
posté, kde si ji zalobkyné nevyzvedla v Glozni lhuté, a ta proto marné uplynula dne 14. 8.
2017, v kteryzto den rovnéz nastala fikce doruceni tohoto rozhodnuti ve smyslu shora
citovaného § 24 odst. 1 spravniho radu. Jako nevyzvednutd byla tato zasilka vracena
odesilatel, ¢ili spravnimu organu L stupné, dne 16. 8. 2017. Konecné neni mezi Glastniky
sporu ani o tom, ze se zalobkyné seznamila s obsahem vsech pisemnosti zalozenych ve
spravnim spisu, a tedy i s rozhodnutim spravaiho organu I stupné, dne 11. 12. 2017, kdy ji
zmocnény zastupce, advokat Mgr. Marek Sedlak, nahlédl do spravniho spisu. Ten posléze
dne 19. 12. 2017 podal proti citovanému rozhodnuti spravniho organu L. stupné odvolani
véetné zadosti o prominuti zmeskani lhuty k jeho podani a zadost o urceni neplatnosti
doruceni vSech ve spravnim fizeni doru¢ovanych pisemnosti. K podani obou zminénych
v/ 4 v /4 M / . M /7 . M M 4 o /4
zadosti doslo v ramci zachované subjektivni i objektivni lhity stanovené v § 41 odst. 2
4 4 v/ M v Ve /7 v/ / /v 4 o
spravniho rfadu. Ani tuto skute¢nost necini zadny z Gcastnikt spornou.

Spravni organ I. stupné nejprve usnesenim ze dne 20. 2. 2018, ¢. j. OAM-1189-14/ZR-2017,
rozhodl pouze o zamitnuti zadosti zalobkyné o uréeni neplatnosti doruceni pisemnosti
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dorucovanych ve spravnim fizeni. Toto rozhodnuti bylo zruseno rozhodnutim zalované
ze dne 16. 5. 2018, ¢. j. MBV-39901-4/SO-2018, pro nezakonnost spolivajici v tom, ze se

4 4 ’ v /. v/ 4 M 4 v 4 4 o ’ 4
spravni organ I. stupné nezabyval zadosti o prominuti zmeskani lhity pro podani
odvolani; o obou zadostech mélo totiz byt dle zalované rozhodnuto ve dvou samostatnych
rozhodnutich.

Nasledné pak spravni organ L. stupné jednak usnesenim ze dne 3. 8. 2018, ¢. j. OAM-1189-
19/ZR-2017, rozhodl o tom, ze zadosti o urceni neplatnosti doruceni pisemnosti
dorudovanych zalobkyni ve spravnim tizeni se dle § 24 odst. 2 spravniho radu nevyhovuje,
jelikoz nebylo prokazano, ze by si zalobkyné pro dolasnou nepfitomnost nebo z jiného
vazného divodu nemohla bez svého zavinéni ulozenou pisemnost ve stanovené lhaté
vyzvednout. Usnesenim ze dne 3. 8. 2018, ¢. j. OAM-1189-20/ZR-2017, soulasné spravni
organ L. stupné rozhodl tak, Ze se dle § 41 odst. 6 spravniho fadu nepromiji zmeskani
tkonu, nebot zalobkyné neprokazala, ze prekazkou véasného podani odvolani byly
zavazné divody, které nastaly bez jejtho zavinéni ve smyslu § 41 odst. 4 spravniho fadu.
Obé tato rozhodnuti byla nasledné k odvolanim zalobkyné potvrzena rozhodnutimi
zalované ze dne 25. 10. 2018, ¢. j. MV-109368-6/SO-2018, pokud jde o zadost o urceni
neplatnosti doruceni pisemnosti dorucovanych ve spravnim rtizeni, respektive ze dne 25.
10. 2018, ¢. j. MV-109368-7/SO-2018, pokud jde o zadost o prominuti zmeskani lhuty
k podani odvolani proti rozhodnuti spravatho organu I. stupné. Z divodu negativnich
rozhodnuti o citovanych zadostech zalobkyné bylo nasledné jeji odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu I stupné zamitnuto napadenym rozhodnutim jako opozdéné.

Vyse uvedené lze shrnout tak, ze skutkovy divod citovanych zavért spravniho organu L
stupné 1 zalované ohledné obou zadosti zalobkyné byl tyz. Spravni organy obou stupnt
dospély k zavéru, ze cestu zalobkyné do Vietnamu, kam, rovnéz mezi Glastniky nesporné,
odcestovala dne 20. 4. 2017 (tedy jesté pred tim, nez ji bylo doru¢ovano usneseni o zahajeni
spravniho fizeni ze dne 19. 4. 2017), a odkud se vratila dne 10. 11. 2017, sice lze povazovat
za zavazny davod, pro ktery se zalobkyné nemohla sdoruovanymi pisemnostmi
seznamit, nejde vsak o davod, ktery vznikl bez jejtho zavinéni. Tento sviij nahled spravni
organ L. stupné opira o zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu publikované v jeho rozsudcich
ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 8 Azs 57/2016-36, a ze dne 26. 11. 2015, ¢&. . 7 As 208/2015-48.
S timto zavérem spravniho organu L. stupné, nasledné potvrzeného s odkazem na usneseni
Ustavniho soudu ze dne 30. 9. 2010, sp. zn. IL. US 2317/10, rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 6. 2017, ¢. j. 1 Azs 152/2017-29, zalovanou, se vSak soud neztotoznuje.

Soud totiz v projednavané véci spatfuje takové skutkové okolnosti, pro které nelze
v 4 v v /4 4 4 M 4 i N M v M vV/ 4 4
povazovat zavéry obsazené ve spravnimi organy citované judikature Nejvyssiho spravniho
soudu a Ustavniho soudu za priléhavé. Pokud jde o prve citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 8 Azs 57/2016-36, je nutno poukazat na to, ze se
v ném jednalo o véc cizince, ktery zadal o prodlouzeni svého povoleni k dlouhodobému
/v 1L DY ’ . v/ . / / / v
pobytu za Ucelem podnikani. Rizeni o jeho zadosti bylo spravnim organem I. stupné
o /1 N7 . . o / TV / VeV
zastaveno z divodu podani zadosti mimo lhatu stanovenou zakonem. Ucastnik taméjsiho
fizeni zmeskal lhitu k podani odvolani proti tomuto rozhodnuti a nasledné netspésné
pozadal o prominuti jejiho zmeskani s tim, ze v dobé dorucovani tohoto rozhodnuti se
v ¢ . v 4 i 4 M 4 4 v . 4 v v/ v
zdrzoval v ciziné. Rozdil oproti nyni projednavané véci tkvi predev$im vtom, ze
v uvedeném pripadé si byl cizinec védom toho, ze je s nim vedeno spravni rizeni, jednalo se
koneckoncu o tizeni, které ostatné sam inicioval svou zadosti. Zavér, ze takovy cizinec mél
na svou potrebu docasné odcestovat z uzemi Ceské republiky, procesné adekvatné reagovat
(napt. vyuzitim institutu zmocnénce pro dorucovani ve smyslu § 20 odst. 2 spravniho
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fadu), lze tedy povazovat za plné opodstatnény. V projednavaném pripadé vsak zalobkyné
/. /7 V7 4 4 -/ V 4 v v 4 . /. 4
o zahajeni tizeni, které bylo vedeno z moci Gredni, nevédéla; usneseni o jeho zahajeni bylo
/7 . v ./ 4 4 . ’ ’ 4 4 o \4 v
vydano jen den pred jejim odcestovanim do Vietnamu. Nazor spravnich organt, ze méla
jeho zahdjeni predpokladat sohledem na to, ze vtnoru 2017 Gdajné uvedla na
Zastupitelském Gfadu v Hanoji, ktery navstivila kvali ztracenému cestovnimu pasu a
povoleni k pobytu, ze ve Vietnamu pobyva neptetrzité dva roky, povazuje soud za
nepresveédCivy. Je tomu tak proto, Ze toto tidajné vyjadreni zalobkyné jednak neni nikde
procesné radné zachyceno, jednak je samotna otazka nepfitomnosti zalobkyné na Gzemi
Ceské republiky po dobu delsi nez dvou po sobé nasledujicich let klicovou skutkovou
’ v v AR 4 4 4
otazkou pro moznost zruseni jejiho trvaleho pobytu dle § 871 odst. 1 pism. d) zakona o
pobytu cizincl, a v probihajicim spravnim fizeni tedy musi byt tato otazka postavena
.. Ve 4 4 v 4 ’ v v 4 . 4 ’ 4
najisto, a to pri zachovani vsech procesnich prav zalobkyné, ktera, jak se podava ze zaloby,
ma v imyslu tomuto dosud pfedcasnému zavéru spravnich organti oponovat.

Posléze spravnimi organy citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11.
2015, ¢&.j. 7 As 208/2015-48, se pak tyka prestupkové véci, ve které rovnéz castnik tizeni
védél, Ze je proti nému prestupkové fizeni vedeno, a presto odcestoval do ciziny, aniz by
na skuteCnost vedeni spravniho fizeni a snim souvisejici potfebu doruCovat mu
pisemnosti, adekvatné procesné reagoval. I v pripadé skutkovych okolnosti tohoto pfipadu
je tedy mozno poukazat na odliSnosti oproti nyni projednavané véci uvedené shora,
k nimz dale jeSté pristupuje potfeba reagovat na pripadné procesni obstrukce osob
obvinénych z prestupku c¢inénych ve snaze poptipadé se vyhnout odpovédnosti za
prestupek. Ani to vsak neni pfipad zalobkyné, ktera se nesnazila probihajici fizeni jakkoli
obstruovat, kdyz o ném ani nevédéla. Naopak z toho, Ze se ihned poté, co se dozvédéla o
vysledku probéhlého spravniho fizeni, totiz ze ji bylo zruseno povoleni k trvalému
pobytu, nechala zastoupit advokatem, vyplyva, ze nemd v dmyslu se dalSimu pribéhu
fizeni vyhybat svou nepfitomnosti.

Ptipadné nejsou ani odkazy na judikaturu Ustavniho soudu a Nejvy$iho spravniho soudu,
kterymi podeprela své stanovisko ve véci zadosti o prominuti zmeskani lhaty k podani
odvolani, resp. urceni neplatnosti doruceni pisemnosti zalovana. Pokud jde o usneseni
Ustavniho soudu ze dne 30. 9. 2010, sp. zn. II. US 2317/10, byla v ném rovné? Yefena véc
obvinéného z prestupku, ktery do ciziny odcestoval pred dorucovanim rozhodnuti o svém
odvolani, tedy v dobé, kdy jiz prokazatelné musel o fizeni, jez bylo proti nému vedeno,
védét. I v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 6. 2017, &. 5. 1 Azs 152/2017-29,
byla reSena otazka dorucovani rozhodnuti v fizeni o zadosti cizince o prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, které tedy sam tento cizinec inicioval svou
zadosti. Ani tyto odkazy tedy neni mozné povazovat za priléhavé na projednavanou véc.

Krajsky soud v Plzni je v projednavané véci toho nazoru, ze je na misté prihlédnout
M 4 4 v M v 4 /7 V7 4 v R4 4 /4
zejmeéna k zavaznosti, kterou pro zalobkyni ma fizeni o zrusent jejiho povoleni k trvalému
pobytu. Trvaly pobyt je nejvyssim pobytovym opravnénim, kterého muze cizinec na
Gzemi Ceskeé republiky dosahnout. Rozhodnuti o jeho zrusent je tedy zptsobilé podstatné

/ V- . v 7 .. . er1 7 . / /
zasahnout do zivota nejen dotyCného cizince, ale 1 potencialnich osob jemu blizkych -
pritom nelze prehlédnout, Ze Gprava zruseni povoleni k trvalému pobytu dle § 871 sméruje
na ty cizince, kterym bylo povoleni k trvalému pobytu vydano coby obcantim Evropske
unie ¢ jejich rodinnym prislusnikum. I proto ostatné zakonodarce podminil zruseni
povoleni k trvalému pobytu dle § 871 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct, podle

v v ’ ’ v v . 7 Ve vV ..
néhoz bylo povoleni k trvalému pobytu zruseno zalobkyni, zkoumanim primétenosti jeho
dopadt do soukromeého a rodinného zivota. V takovém fizeni je jiz z toho divodu nutno
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zvl1ast peclivé dbat na zachovani prav jeho Gcéastnika-cizince, nebot z povahy véci je zfejmé,
ze jsou to pravé skuteCnosti tykajici se jeho soukromého a rodinného zivota, ktere
/ 4 4 4 o A 4 M /v 4 Ve M Ve ..
nemohou byt spravnim organim bezezbytku ztejmé z jejich tredni cinnosti, ¢i jim
4 / vV 4 . 4 .. / / * o M vV Vv 4 v
dostupné z urednich evidenci a jinych podobnych zdroji. Jinak fecCeno, pravé v tomto
typu fizeni existuje zvlast zavazny vefejny zijem na tom, aby mél cizinec skute¢né
Géinnou moznost se ve véci sam vyjadrit a uvést z jeho pohledu rozhodujici tvrzeni a ta
popripadé prokazovat svymi dikaznimi navrhy.

Uvedeny pristup k ochrané prav udastnika fizeni musi nezbytné nalézt svou reflexi i ve
o / ’ 4 ’ Ve M 4 v/ M /v /7 v/ 4
zpusobu, kterym spravni organ pfistupuje k hodnoceni zadosti Gcastnika fizeni o
prominuti zmeskani dkonu, resp. urCeni neplatnosti dorudeni. Spravni organ tak musi

v v 4 / v 4 v/ Vv o 4 v/ 4 . 4 -/ V 4
predné vzit v uvahu, ze se v daném pripadé jedna o rizeni zahajované z moci uredni, tedy
. . v/ /7 b /4 o /4 /v 4 / v v M /. 4
nikoli o fizeni iniciované z vule samotného tcastnika, ktery se tak skute¢né o jeho zahajeni
nemusel dozvédét. Tvrdi-li (a v daném pfipadé 1 prokazuje) Glastnik spravniho fizeni, ze se
v dobé dorucovani pisemnosti, resp. ve lhité pro podani odvolani zdrzoval v ciziné, je
nutné prihlédnout i k otdzce, kdy Gcastnik do ciziny odcestoval, tedy zda se tak stalo
v dobé, kdy jiz objektivné mohl mit o vedeni fizeni poznatky, nebo jesté pred tim. Timto
o Ve v/ /v 4 4 4 v/ 4 oV .
zpusobem lze odlisit ty pripady, kdy se ze strany ucastnika spravntho rizeni muze jednat o
obchazeni procesnich predpist, ¢i pfimo o obstrukéni ptistup. Jinymi slovy, ke kazde
obdobné zidosti je nezbytné ptistoupit strukturované a s piihlédnutim ke vsem
skutkovym okolnostem, které vysly najevo. Institut zadosti o uréeni neplatnosti doruceni
dle § 24 odst. 2 spravniho fadu je na misté chapat jako ,prostiedek zajistujici proporcionalitu
zdsabu do prdv ucastniki ¥izeni prostrednictvim zoblednéni situact, kdy si adresat uloZenou
zasilku bez svého zavinéni nemohl vyzvednout z objektivnich divodi. (viz rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2016, C. j. 3 As 241/2014-41),
/4 4 % 4 o o 4 . v 4
tedy coby pomyslné procesni vyvazeni dusledku stanovené fikce doruceni.

i 4 /4 v/ v v v 4 4 4 V o
V projednavaném pripadé se tak vsak nestalo, kdyz se spravni organy obou stupna
spokojily s odkazy na judikatorni zavéry Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu,
které byly vécné nepriléhavé. Zamitnuti zadosti zalobkyné pak neni bez dalstho mozno
odavodnit ani poukazem na pravni zasadu wvigilantibus iura scripta sunt, tedy ze pravo je
4 A b4 .. v Ve M v Vv v . 4 /4 v .
psano pro bdélé. Jakkoli je mozno pripustit, ze 1 zalobkyné mohla v projednavané véci
M * V_V VV/ / 1/ A4 4 4 4 o V1 v 4 X 4
vyvinout jesté vyssi Usili a napfiklad spravnim organim sdélit, Ze se chystd z Ceské
. . . vV / o o . v/ v .
republiky na dobu asi sedmi mésicti vycestovat, a ztoho diavodu si poptipadé zvolit
zmocnénce pro dorucovani, nelze prostfednictvim této obecné pravni zasady klast na
/v 4 4 4 v/ 4 4 4 v ¢ . 4 v 4 .. 4 v
Gcastniky spravnich fizeni, tim méné na cizince, takova bremena, ktera jim reilné
znemozni uplatnit sva prava v pro né natolik zasadnim fizeni, jaké je to o zruseni povoleni
k trvalému pobytu, zvlasté za situace, kdy je zfejmé, Ze se nesnazi procesni ipravu zneuzit.
Zalobkyné tim, ze si zvolila poté, co ji byl 10. 11. 2017 odepren vstup na Gzemi Ceskée
M 4 v /.0 ¢/ 4 4 M M \4 4 /e
republiky, zastupce z fad advokatt, aby jeji prava branil, dala najevo, ze ma zijem ve
spravnim fizeni uplatfiovat své zajmy. Zmocnénim advokata pak prinejmensim dala
. v v/ /v v 4 4 ceV o v 4 4 v/ 4
najevo, ze dalsi potize s doruc¢ovanim jiz v pribéhu spravniho fizeni nenastanou.

Pro postup spravnich organd mohou byt v tomto sméru inspirativai zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu obsazené v jeho rozsudku ze dne 8. 11. 2019, ¢. j. 1 Azs 466/2018-50,
v némz se rovnéz jednalo o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu zalobce [byt
podle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu], jemuz v tomto spravaim rizeni bylo
rovnéz dorucovano tzv. fiktivné, a to na adresu evidovanou v informacnim systému
cizinct. Jeho zadostem o urceni neplatnosti doruceni a o prominuti zmeskani lhuty
k odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné nebylo vyhovéno, nebot vyslo
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najevo, ze dotleny ucastnik se zdrzoval v Ceské republice, pouze nenahlasil odlisnou
dorudovaci adresu, ackoliv k tomu mél objektivné prilezitost, protoze se dostavil na
v , IR . ) AR
pracovisté odboru azylove a migracni politiky Ministerstva vnitra, aby zde nahlasil ztratu
puvodniho priikazu o povoleni k pobytu. Nejvyssi spravni soud sice potvrdil negativni
rozhodnuti spravnich organd a nevyhovél kasalni stiznosti sméfujici proti zamitavému
rozsudku krajského soudu, avsak soucasné vtomto rozsudku uvedl, Ze je vzdy nutné
peclivé vazit, zda neni dan duvod pro aplikaci § 41 odst. 2 spravniho fadu z hlediska
\4 4 v / /e o / V 4 ’ 4 v/ 7 . 4
pozadavku na ochranu opravnénych zajmu acastnika spravniho fizent, jako osoby, které se
innost spravnich organti v daném jednotlivém pripadé dotyka (§ 2 odst. 3 spravniho radu),
k tomu srov. odstavec 35 citovaného rozsudku, respektive, ze je potrebné prihlizet ke
specifickym okolnostem kazdé projednavané véci tak, aby nedochazelo k nepfimérenym
procesnim tvrdostem, k tomu srov. odstavec 30.

Odmitnout je nutno argumentaci zalované, ze v projednavaném pripadé jiz uplynula
objektivni lhiita jednoho roku stanovena ve shora citovaném § 41 odst. 2 spravniho fadu.
Rozhodnuti spravniho organu L. stupné ze dne 1. 8. 2017 bylo zalobkyni (netspésné)
dorucovano dne 4. 8. 2017, kdy bylo posléze ulozeno a pripraveno k vyzvednuti na posté.
Jelikoz si zasilku obsahujici rozhodnuti spravniho organu L. stupné zalobkyné nevyzvedla
v zakonné desetidenni (lozni lhité, ma se tato zasilka ve smyslu § 24 odst. 1 spravaiho
fadu za dorucenou poslednim dnem této lhaty, tj. 14. 8. 2017 (pondéli). Odvolaci lhita
proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné ¢ini podle § 83 odst. 1 spravaiho radu 15 dni,
plynula tedy do 29. 8. 2017 (Gtery). Je-li proto v § 41 odst. 2 spravniho fadu stanovena
jednoro¢ni objektivni lhita, skondila 29. 8. 2018. Zalobkyné svou Zidost o prominuti
zmeskani lhaty k podani ucinila dne 19. 12. 2017, tedy v ramci této lhaty. Skutecnost, ze
kone¢né rozhodnuti o této zadosti zalobkyné bylo vydano az dne 25. 10. 2018, tedy
skuteéné az po uplynuti jednoroéni objektivni lhaty, tak je nutno pfiditat na vrub
spravnim organtim (v tomto sméru soud upozorriuje na vadny postup spravaiho organu L.
stupné, ktery nakonec vedl ke kasaci jeho usneseni ze dne 20. 2. 2018, vydaného tedy jesté
v ramci jednorocni lhity, rozhodnutim zalované ze dne 16. 5. 2018, ¢. j. MV-39901-4/SO-
2018). Je neptijatelné, aby spravni organy svym postupem zapricinily zmeskani jednoroéni
lhity stanovené v § 41 odst. 2 spravniho radu a posléze se samy tohoto zmeskani k tizi
Gcastnika fizeni dovolavaly coby prekazky k vyhovéni jejich zadosti. Pokud by byl
spravny nazor spravanich organg, bylo by fakticky na jejich libovuli, zda kazdé zadosti o
prominuti zmeskani tkonu nevyhovi s odkazem na zmeskani stanovené lhuty, které samy
zapfiCinily svym vlastnim liknavym ¢i jinak pravné vadnym postupem. Podle nazoru
Krajského soudu v Plzni je tfeba pfi vykladu ustanoveni § 41 odst. 2 spravniho fadu
postupovat tak, ze stanovena jednorolni objektivni lhuta se vztahuje na podani zadosti o
prominuti zmeskani ukonu, jeji uplynuti vsak samo o sobé nebrani kladnému rozhodnuti
spravnich organt. Soud si je védom toho, ze v odborné literature byly k této otazce
publikovany i odli$né nazory (napf. VEDRAL, Josef. Spravni fad : komentar. 2. aktualiz. a
roz$. vyd. Praha: Ivana Hexnerova - Bova Polygon, 2012. 1446 s., strana 454), nicméné
takovy vyklad povazuje soud za skutkové situace panujici v projednavané véci ze shora
uvedenych duvodu za neudrzitelny (podobné viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
19. 11, 2014, & . 41 A 4/2014-59).

Prisvéd¢it pak neni mozno ani namitce zalované, ze zaloba sméfuje primarné do
rozhodnuti zalované ze dne 25. 10. 2018, ¢. j. MV-109368-6/SO-2018, a ze dne 25. 10. 2018,
¢. j. MV-109368-7/S0O-2018, avsak tyto jsou vylouceny ze soudniho prezkumu. Je totiz sice
pravdou, ze tato rozhodnuti jsou sama o sobé soudné neprezkoumatelna, nebot nejde o
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rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., nebot sama o sobé jesté nezasahuji do prav ¢i
M 7 IV /7 v/ 4 v 4 \4 M v 4 v
povinnosti castnika rizeni. To vSak neznamena, ze jsou vyloucCena ze soudniho prezkumu
/ . Vv v/ / i ’ . ..
zcela; takovy postup by pochopitelné vedl k nepfipustnému odepreni spravedlnosti. Jejich
prezkum je tak obecné mozny v ramci prezkumu na né navazujicich rozhodnuti, kterym je
v daném pripadé napadené rozhodnuti. Nelze totiz prehlédnout, Ze napadené rozhodnuti
stoji pravé na predchozich rozhodnutich o Zadostech zalobkyné o prominuti zmeskani
lhity k podani odvolani, resp. o uréeni neplatnosti dorudeni pisemnosti zasilanych ji
’ M ’ 4 v/ 4 . v / o v VvV 4
v ramci spravniho fizeni, ty jsou k nému ve vztahu Gkonu predbézné povahy ve smyslu §
68 pism. e) s. f. s. Tomuto zavéru ostatné svédci 1 judikatorni praxe Nejvyssiho spravniho
soudu, k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2008, ¢. j. 9 As
88/2007-49.

Uvedené zavéry dluzno shrnout tak, ze zalobni bod uplatnény zalobkyni byl divodny.
Zavéry spravnich organt o tom, ze neni namisté prominout zalobkyni zmeskani lhuty
k podani odvolani a ze neni mozno vyhovét jeji zadosti o urleni neplatnosti doruceni
4 4 /e 4 4 4 v/ 4 v 4 4 / / 4 4
oznameni o zahajeni spravniho rizeni, dvou predvolani k vyslechu, vyzvy k seznamenti
’ 7 4 4 4 4 4 v 4
s podklady pro vydani rozhodnuti a rozhodnuti spravniho organu I. stupné, ktere se
727 / / [ / / ~ v / / v/ /
opiraji o shodné skutkové okolnosti, jsou nespravné. Zalobkyné ve spravnim rizeni
M . o v v/ 4 4 4 4 v/ 4 v v 4
neprojevila snahu prubéh ftizeni obstruovat, o vedeni spravniho rizeni neméla povédomi,
v /V v M M M 4 4 4 v/ 4 v v 4 v
procesné ucelné reagovala ihned, jakmile se o vedeni spravniho fizeni dozvédéla (tim, ze se
nechala v tomto fizeni zastoupit advokatem), projevuje zajem oponovat dosud predcasnym
skutkovym zavérGm spravnich organt ohledné délky doby, kdy se na dzemi Ceske
republiky nezdrzovala. Bylo proto namisté zadostem zalobkyné vyhovét a umoznit ji
procesné relevantni Gcast v tak zavazném spravnim fizeni tykajicim se platnosti jejiho
povoleni k trvalému pobytu.

Tyto zavéry soudu pochopitelné nijak nepredjimaji meritorni vysledek dalstho fizeni, k
némuz spravni organy dospéji vramci fizeni o zruSeni povoleni k trvalému pobytu
v v M 4 v Ve v 4 4 4
zalobkyneé, tj. zda eventualné byly ¢i nebyly splnény podminky stanovené zakonem pro

v 7/ 4 4 v v 4 \4 i v
zruseni jejtho povoleni k trvalemu pobytu. Je vsak tfeba dat zalobkyni moznost ve
spravnim rizeni sva prava procesné relevantnim zptsobem hajit.

32. Jelikoz soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, ptistoupil ke zruseni napadeného

rozhodnuti ve smyslu § 78 odst. 1 s. f. s. S ohledem na pravni zavéry soudu, jimiz jsou
4 4 4 v/ o v v/ 4 4 4 v v 4
spravni organy v dalsim prubéhu fizeni vazany ve smyslu § 78 odst. 5 s. f. s., by zalované
nezbylo nez zrusit i rozhodnuti spravniho organu L. stupné, nebot zalobkyni nebyla dana
procesné efektivni moznost zidastnit se spravniho fizeni a uplatniovat v ném sva ucastnicka
prava, a spravni fizeni proto bude nutno prakticky provést celé znovu, ptistoupil soud ve
smyslu § 78 odst. 3 s. f. s. 1 k jeho zruSeni, a to veden snahou o procesni efektivitu; nelze
v 4 v 4 /7 V7 4 eV v v M
prehlédnout, ze spravni rizeni se vede jiz od kvétna 2017 a bylo by v tomto sméru jen
zbytetnym pratahem vyckavat nevyhnutelného kasacniho rozhodnuti Zalované, nebot
4 4 4 4 v oV 4 v /7 /4 v
rozhodnuti spravniho organu I. stupné nemuze za daného stavu véci obstat, kdyz se
v v vV Ve v 4 4 v/ 4 / Vv i 4
zalobkyné nemohla procesné Gc¢inné tohoto spravniho rizeni zucastnit. Pouze nad ramec
eV vV Vv 4 * V_V M o v M v M eV 4 v 4
jiz feCeného soud jesté jednou zdurazruje, ze pokud jde o jiz zminénou o vazanost
spravnich organt pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku dle § 78 odst. 5
v M M o v/ /7 v v M 4 v /4 4
s. . s., je tato omezena jen na duvodnost obou zadosti zalobkyné (o prominuti zmeskani
lhtuty k podani odvolani a o urceni neplatnosti doruceni specifikovanych pisemnosti), a
netyka se tedy merita véci, tedy posouzeni splnéni podminek pro zruseni povoleni
zalobkyné k trvalému pobytu.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



13 30 A 274/2018

Niklady 7izeni

33. Rozhodnuti o nakladech Fizeni vychizi z § 60 odst. 1 s. . s. Zalobkyni, kterd v fzeni
dosahla plného procesniho Gspéchu, soud pfiznal k jejimu navrhu nahradu nakladd tizeni
podle vyhl. ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatl za poskytovani
pravaich sluzeb ve vys$i 11 228 K¢. Pfiznana nahrada nakladu fizeni je predstavovana
zaplacenym soudnim poplatkem ve vys$i 3 000 K¢, odménou za pravni zastoupeni
zalobkyné za 2 tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (ptiprava a prevzeti zastoupeni, sepis a
podani zaloby) a dvakrat nahradou hotovych vydaji po 300 K¢. Jelikoz je zastupce
zalobkyné platcem dané z ptridané hodnoty, byla odména zastupce za poskytnuté tkony
pravni sluzby a nahrada hotovych vydaji navysena o dan z pridané hodnoty ve vysi 21 %,
tedy o 1 428 K¢. Ke splnéni povinnosti nahradit naklady ftizeni bylo zalované urceno
platebni misto podle § 149 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 64 s. f. s. a stanovena primérena
lhita podle § 160 odst. 1 Casti véty za strednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. (s
prihlédnutim k moznostem zalované tuto platbu realizovat).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6,
Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Plzen 10. ¢ervna 2020

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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