¢.j. 10 Af 3/2016 - 86

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni
véci
zalobkyné: Honda of the UK Manufacturing Ltd.

sidlem Highworth Road, South Marston, SN3 4TZ, Swindon, Spojené
kralovstvi

zastoupena Mgr. Ivanou Sladkovou, advokatkou
sidlem Na Poriéi 1079/3a, Praha 1

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 11. 2015, ¢. j. 38774/15/5300-
21442-711674,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odavodnént:

L Pfedmét sporu

1. Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobkyné proti rozhodnuti
Financniho Gradu pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané 1. stupné®), jimz byl
zamitnut jeji navrh oznaceny jako zadost o obnovu fizeni. Obnova fizeni se méla tykat
rozhodnuti spravce dané 1. stupné, jimz byla zamitnuta zadost o vraceni dané z pfidané
hodnoty za rok 2011; zalobkyné se vraceni dané domahala podle § 82b zakona ¢. 235/2004
Sb., o dani z pridané hodnoty, (dale jen ,zakon o DPH®) jako osoba registrovana k dani
v jiném Clenském staté, avsak jeji zadost byla zamitnuta proto, ze zalobkyné nereagovala na
vyzvu spravce dané k doplnéni podstatnych informaci. Vécny spor mezi zalobkyni a
finan¢ni spravou spociva v tom, ze dle zalobkyné spravce dané 1. stupné v ptivodnim ftizeni
vtadé ohledi pochybil, zejména kdyz vyzvu k doplnéni informaci i rozhodnuti o
zamitnuti zadosti zalobkyni dorudil pouze prostrednictvim e-mailové adresy, a zalobkyné
tedy vyzvu ani rozhodnuti nepovazovala za radné dorucené.

2. Meéstsky soud ve véci nyni rozhoduje jiz podruhé. Nejprve rozsudkem ze dne
26.11. 2019, ¢.j. 10 Af 3/2016 - 43, napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni. Soud povazoval za davodny zalobni bod, v némz zalobkyné namitala, ze
v i M4 4 4 v v 4 v 4 4 o 4 v/ 4 v
ackoliv jeji podani, v némz namitala vady dorucovani v pivodnim fizeni, bylo oznaceno
jako zadost o obnovu tizeni, mélo byt podle svého obsahu posouzeno jako podani jiné.
Zaprvé meéstsky soud dospél k zavéru, ze ackoliv zalobkyné jiz v odvolani proti rozhodnuti
4 4 v/ 4 / v 4 v M4 4 4 v / .

o zamitnuti obnovy ftizeni vyslovné namitala, ze jeji podani nemélo byt posouzeno jako
zadost o obnovu fizeni, zalovany se touto odvolaci namitkou zcela opomnél zabyvat, a
tedy své rozhodnuti zatizil neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu podle § 76 odst. 1
pism. a) s. f. s. Zadruhé soud predestrel, Ze pfi opétovném posouzeni véci ma byt podani
zalobkyné posouzeno podle svého obsahu; ackoliv bylo oznaceno jako zadost o obnovu
v/ 4 v v i M v /7 V7 4 o v/ 4 4 v

fizeni, zalobkyné ani v roviné tvrzeni zadny duvod obnovy rizeni neuvadéla, a naopak
tvrdila vady dorudovani pavodniho rozhodnuti o zamitnuti jeji zadosti, které by mohly
byt posouzeny vriamci odvolani. Zalovany byl tedy zavazan ktomu, aby namitku
zalobkyné uplatnénou v odvolani radné posoudil stim, ze pravdépodobné bude muset
dospét k zavéru, ze podani zalobkyné oznacené jako zadost o obnovu fizeni bylo
materialné odvolanim proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o vraceni dané. Pro pfipad, ze
se tak stane, méstsky soud v puvodnim rozsudku rovnou vyporadal ostatni zalobni body
tykajici se tvrzenych vad v plGvodnim fizeni, nebot zalovany se k této argumentaci
v napadeném rozhodnuti jiz vyjadril, byt tak na podkladé rozhodovani o obnové tizeni
Ve M v v

¢inil nadbytecne.

3. Uvedeny rozsudek byl ke kasacni stiznosti zalovaného zrusen rozsudkem
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 8.4.2020, ¢.j. 10 Afs 414/2019 - 39, a véc byla
méstskému soudu vracena k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
rozhodnuti zalovaného nebylo neptezkoumatelné, protoze tvrzeni zalobkyné, ze jeji

podani mélo byt posouzeno podle svého obsahu, nebylo mozné povazovat za odvolaci
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namitku. Dale Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze jelikoz zalobkyné zretelné své
podani oznalila jako zadost o obnovu fizeni, a to nejen v zahlavi, ale téz v odtivodnéni a

petitu, nebylo mozné je posoudit jako odvolani.
II.  Napadené rozhodnuti

4. Zalovany v napadeném rozhodnuti shrnul dévody, pro néZ lze podle § 117 odst. 1
zakona ¢. 280/2009 Sb., danoveho radu, (dale jen ,danovy rad“) povolit obnovu fizeni,
avsak dospél k zavéru, ze zadny z téchto divodi nebyl naplnén. Obnova fizeni ovsem
nemuze slouzit k pouhé napravé nezakonnosti pravomocného rozhodnuti ¢i vad fizeni

vedoucich k jeho vydani.

5. V vahu by prichazela v podstaté jen moznost, ze vysly najevo nové skutednosti
nebo dikazy, které bez zavinéni zalobkyné nemohly byt v ptivodnim fizeni uplatnény.
Zalovany vyhodnotil podani zalobkyné tak, Ze naplnéni tohoto dvodu pro obnovu fizeni

v v . \4 o 4 v/ 4 v ’ ./ v M
spatrovala ve skutecCnosti, ze v puvodnim rizeni nebylo dorucovano jejimu zmocnénci.
Zalovany vsak dospél k zavéru, ze tato skute¢nost nemohla mit vliv na vyrok rozhodnuti o
nevyhovéni zadosti o vraceni dané, nebot dorucovani dle jeho nazoru probéhlo v souladu
se zakonem. Dale se zalovany vyporadal se vSemi tvrzenimi zalobkyné o procesnich vadach

puvodniho fizeni a vysvétlil, pro¢ vSechny povazuje za nediivodné.
II. Zaloba

6. Téz v zalobé zalobkyné zpochybriovala zejména zakonnost postupu spravce dané
L stupné v pivodnim ftizeni o vraceni dané. Tvrdila, ze spravce dané 1. stupné jednak
pochybil, kdyz od zalobkyné vyzadoval dodatecné informace k zadosti o vraceni dané,
jednak ze ji vyzva i rozhodnuti o zamitnuti zadosti dosud nebyly doruceny, nebot mély byt
dorulovany jejimu zmocnénci se sidlem v Ceské republice, a namisto toho byly

dorucovany zalobkyni na elektronickou adresu.

7. Zalobkyné uvedla, Ze ve svétle uvedeného méli predev$im spravci dané prehodnotit
nazor, ze rozhodnuti o nevyhovéni zadosti o vraceni dané je pravomocné. Dale pak méli
podani zalobkyné oznadené jako navrh na povoleni obnovy fizeni podle jeho obsahu
posoudit tak, aby na jeho zakladé bylo mozné nezakonny postup spravce dané L. stupné pri
rozhodovani o vraceni dané napravit.

IV.  Vyjadfeni Zalovaného a dal$i podani Zalobkyné

8. Zalovany ve vyjadreni k zalobé konstatoval, ze zalobni body se v zasadé shodujt
s namitkami uplatnénymi jiz v odvolani, a proto odkazal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti, které strucné zrekapituloval. K namitce zalobkyné, Ze jeji podani mélo byt
/4 v / o . v 4 4 4 v v
posouzeno podle svého obsahu, zalovany zduraznil, Ze podani bylo vyslovné oznaceno
jako navrh na povoleni obnovy fizeni podle § 117 datiového fadu. Namitku nespravného
posouzeni tohoto podani zalobkyné poprvé vznesla az v zalobé, a tedy se jedna o namitku

/' VvV
ucelovou.
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9. Zalobkyné na vyjadreni zalovaného reagovala replikou, v niz zopakovala svoji

argumentaci k dorucovani puvodniho rozhodnuti a ktvrzenym procesnim vadam

v puvodnim fizeni. Dale zalobkyné v replice zdiraznila, ze namitku nespravného
R4 4 4 v /4 M 4 4 v/ 4 M eV

posouzeni jejtho podani oznaleného jako navrh na povoleni obnovy rizeni uplatnila jiz

v odvolani. Zopakovala téz svou argumentaci, podle niz spravci dané bezdtvodné odmitli

4 \4 4 \4 / o
provést zalobkyni navrzené dukazy.

10.  Vreakci na zrusujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu se zalobkyné k véci
opétovné vyjadrila podanim ze dne 2. 7. 2020. Uvedla, ze trva na zalobnim bodu, v némz
namitala nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek davodua vtom
ohledu, ze se nijak nevyporadalo s odvolaci namitkou, dle niz ptvodni podani mélo byt
posouzeno dle svého obsahu, nikoliv dle svého oznafeni. Zalobkyné nesouhlasi
s Nejvyssim spravnim soudem v zavéru, ze se jednalo jen o ivod konkrétnich odvolacich
namitek; Glelem dané namitky bylo dosdhnout zmény ptvodniho rozhodnuti o nevraceni
dané. Zalobkyné obsihle odkazovala na judikaturu spravnich souds, z niZ vyplyva, Ze
spravni organ nemuze namitku Ucastnika bez dal$stho pominout. Autorem posuzovaného
podani byl zjevné laik a spekulace o tom, ze zastupce zalobkyné ve skutecnosti disponoval
odbornymi znalostmi, nejsou prokazany. Dale zalobkyné zopakovala argumentaci
uvedenou jiz v zalobé k dal$im Zalobnim bodtm.

V. Ustni jednani

11. Ve véci se dne 14.7.2020 konalo tUstni jednini. Ulastnici setrvali na svych
stanoviscich uvedenych jiz v jejich pisemnych podanich.

12.  Soud konstatoval podstatny obsah spravniho spisu. Z néj predevsim vyplyva, ze
spravce dané I. stupné rozhodnutim ze dne 28. 1. 2013, ¢. j. 229622/13/2001-25105-109063,
zamitl zadost zalobkyné o vraceni dané z pfidané hodnoty za rok 2011 podanou podle §
82b zakona o DPH. Davodem zamitnuti zadosti bylo, ze zalobkyné nereagovala na vyzvu
k doplnéni potfebnych informaci. Toto rozhodnuti bylo zalobkyni doru¢ovano pouze na
e-mailovou adresu, kterou uvedla v zadosti jako elektronickou adresu pro dorucovani.

13.  Nasledné zalobkyné dne 23.12.2014 ke spravci dané L. stupné dorudila podani
oznacené jako LLADOST O OBNOVU RIZENI, ZAKON C. 280/2009 § 117%, v ném?
namitala, ze rozhodnuti o zamitnuti jeji zadosti o vraceni dané ji nebylo radné dorudeno, a
dale ze fizeni o této zadosti bylo zatizeno radou vad. Spravce dané I. stupné tuto zadost
zamitl jako nedivodnou rozhodnutim ze dne 2.4.2015, ¢.j.2300196/15/2000-11442-
100924. Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti podala odvolani, o ném? Zalovany rozhodl

4 / 4
nyni napadenym rozhodnutim.
VL.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

14.  Méstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodu, kterymi
je vazan (§ 75 odst. 2 s. f. s.), vCetné fizent, které jeho vydani predchazelo. Pfi prezkoumani
tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).
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15. Zaloba neni dtivodna.

16.  Zaprvé je tfeba pfipomenout, ze po zruseni prvniho rozsudku vydaného v této véci
je méstsky soud vsouladu s § 110 odst. 4 s. f. s. vazan pravnim nazorem vyjadrenym
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. S vyjimkou vyjimeénych pripadd podstatnych
zmén okolnosti ¢i judikatury, k nimz vSak v nyni projednavané véci nedoslo, tedy méstsky
soud nema jiz prostor se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu polemizovat a nezbyva mu,
nez se jimi ridit (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2017, ¢. 5. 1 As
74/2017 - 28).

17.  Kasalnim rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu je preduren zavér, ze ackoliv
zalobkyné v odvolani, o némz zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim, tvrdila, Ze jeji
puvodni podani nemélo byt podle svého obsahu posouzeno jako zadost o obnovu fizeni,
zalovany nevyporadanim tohoto tvrzeni nezatizil své rozhodnuti neprezkoumatelnosti pro
nedostatek divodt. Nejvyssi spravni soud ve vztahu k prvnim tfem vétdm odvolani,
v nichz zalobkyné tuto namitku uplatnila, uvedl, ze ,stéZovatel spravné privé t¥i uvedené
véry nebodnotil, ale vzal je jen jako uvozeni konkrétnich argumenti, které byly dile v textu
odvolani rozvedeny. Ostatné argument, Ze spravce dané neposoudil navrh na obnovu vizeni
podle skutecného obsahu, ale pouze jen podle vnéjsiho oznaceni. Neposoudil podani jako snahu o
napravu pravnich vad vizeni', je tak nejasny, Ze NSS netusi, co k nému mél stéZovatel viastné
uvést.“ (bod 13 kasatniho rozsudku) Napadené rozhodnuti tedy za nepfezkoumatelné

povazovat nelze.

18. Dale ve svétle rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu nelze zalobkyni pfisvédéit
ani v tom, ze jeji podani oznalené jako zadost o obnovu rizeni mélo byt posouzeno podle
obsahu jako jiné podani. K tomu Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,podini ze dne 23. 12.
2014 bylo ndavrbem na obnovu ¥izeni nejen podle svého nadpisu, ale téZ s obledem na wveskery
obsah odivodnéni. Jak spravné uwvddi stéZovatel, a jak NSS ovéril nahlédnutim do spisu spravce
dané, Zidost byla nejen formdlné nadepsina ,ZADOST O OBNOVU RiZENI, ZAKON C.
280/2009 § 117¢, ale téZ se v ni uvddi, Ze Zalobkyné Zidd ,0 obnovu fizeni ve véci vraceni
DPH za rok 2011¢, uvadyi se zde (idajné) diivody obnovy ¥izeni (vady p¥i dorucovdni). ... NSS je
presvédlen, Ze spravce dané (a ndsledné i Zalovany) posoudili sporné podani podle jeho
skutecného obsabu, nikoliv jen podle toho, jak bylo oznaceno (§ 70 odst. 2 dariového vddu).
Velmi sporné jsou ostatné i svahy méstského soudu, Ze slo o podani laické. Jakkoliv zmocnénec
Zalobkyné neni pravnik, dle obsabu spravnibo spisu se prezentuje jako profesiondl - poradce
pro mezindrodni obchod, organizacni a ekonomické poradenstvi, zastupovini v celnim rizent,
je specialiston na DPH, v roce 2014 mél za sebou jiz sedmnictiletou kariéru v dariové oblasti,
v minulosti pracoval v pozici partnera Deloitte & Touche, kde vedl odbor neprimych dani. Sam
je navic plitcem DPH. Zalobkyné je nadndrodni korporaci, od které orgdny dariové spravy
neocekdvaji laickd* podani. Poddni od Zalobkyné i jejiho zmocnénce jisté nelze porovnduvat s
podinim pomysiné prava neznalé babicky z Podkrkonosi.“ (body 10 a 11 kasaéniho rozsudku)

19.  Zuvedeného vyplyva, ze podani zalobkyné bylo tfeba posoudit jako zadost o

v/ 4 4 v oV i v M M v v v 4
obnovu rizeni. Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani argumentace zalobkyné uplatnéna
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v pokratujicim fzeni pied méstskym soudem. Zalobkyné tvrdila, Ze jeji podani mélo byt
podle svého obsahu posouzeno jako odvolani a ze jeji odvolaci namitka tykajici se této
otazky byla zalovanym bezduvodné pominuta, ¢imz bylo napadené rozhodnuti zatizeno
neprezkoumatelnosti. Méstsky soud se v téchto ohledech sargumentaci zalobkyné
o v \4 . M vv/ 4 4 v M v / ’ ’ ’ ’
puvodné ztotoznil, Nejvyssi spravni soud vsak zaujal opalny nazor. Pravni nazor
vyjadreny v kasacnim rozsudku v této véci je pro méstsky soud bez dalstho zavazny, i
kdyby byla pravda, ze se jedna o pravni nazor rozporny s jinou judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, jak tvrdi zalobkyné (srov.usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 10. 2019, ¢.j. 4 As 3/2018 - 50). Jediny zptsob, jakym muze
zalobkyné pravni nazor Nejvyssitho spravniho soudu vysloveny vtéto véci Géinné
. v . v/ ’ ’ ’ 7V / .
zpochybnit, predstavuje pripadna ustavni stiznost podana proti tomuto rozsudku
méstského soudu (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 7. 2019, sp. zn. III. US 926/19).

20.  Podle § 117 odst. 1 danového tadu existuji ¢tyti mozné divody obnoveni fizeni,
ato ze (1) vysly najevo nové skutecnosti nebo dikazy, které bez zavinéni castnika fizeni
nemohly byt uplatnény v pivodnim fizeni a mohly mit podstatny vliv na vyrok
rozhodnuti, (ii) rozhodnuti bylo ucinéno na zakladé padélaného dokladu, kfivé vypovedi
svédka nebo nepravdivého znaleckého posudku, (iii) rozhodnuti bylo dosazeno trestnym
Ve . 4 4 i 4 v VvV 4 4 % v/ v / 4
¢inem a (iv) rozhodnuti zaviselo na posouzeni predbézné otazky, o niz prislusny organ
dodateéné rozhodl jinak.

21.  Zalobkyné ve své idosti o povoleni obnovy Hzeni Z4dny z uvedenych dévodd
netvrdila a ani konkrétné neuvadéla, o ktery z nich se opira. Veskera jeji argumentace se
soustfedila na procesni pochybeni spravce dané I. stupné v ptivodnim fizeni o vraceni dané,
jehoz obnovy se domahala. Alespon vzdalené by tato argumentace mohla naplriovat prvni
divod obnovy rizeni, tedy ze vySly najevo nové skutenosti nebo dukazy, které bez
zavinéni Zalobkyné nemohly byt dfive uplatnény. Zalobkyné viak ve svych tvrzenich o
vadach ptivodniho fizeni neuvadéla, Ze se opira o jakoukoliv skuteénost nebo dikaz, které
dfive bez svého zavinéni nemohla uplatnit.

22.  Veskeré argumenty zalobkyné by zjevné bylo namisté uplatnit v odvolani proti
rozhodnuti o nevraceni dané, nikoliv v Zadosti o obnovu fizeni. Novou skute¢nost
oduvodnujici obnovu fizeni nelze spatfovat v namitanych vadach puvodniho fizeni ani
v tvrzeni zalobkyné, zejipuvodni rozhodnuti spravce dané I. stupné nebylo radné
doruceno. Tato tvrzeni totiz zalobkyné mohla uplatnit v odvolani proti puvodnimu
rozhodnuti, které vsak nikdy nepodala. Pritom pokud by byla pravda, ze ptvodni
rozhodnuti zalobkyni nebylo nikdy doruceno, nemohla by lhita k podani odvolani podle
§ 109 odst. 4 danového radu uplynout dfive, nez se zalobkyné o pivodnim rozhodnuti
doveédéla. Pokud by tedy zalobkyné namisto zadosti o obnovu fizeni podala odvolani,
v némz by uplatnila totozna tvrzeni, mohla by tato tvrzeni byt vécné posouzena, a to
dasteCné pri posouzeni vcasnosti odvolani (okamzik doruceni pivodniho rozhodnuti),

dastecné pri pripadném posouzeni jeho divodnosti (namitané vady ptvodniho fizeni).
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23, Jelikoz je vsak méstsky soud nyni vazan nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu, dle
néjz podani zalobkyné jako odvolani posouzeno byt nemohlo, nezbyva nez uzavfit, ze se
jednalo o zjevné nedivodnou zadost o obnovu fizeni. Pokud zalobkyné proti
prvostupniovému rozhodnuti z vlastni liknavosti nepodala fadny opravny prostredek, jimz
bylo odvolani, nemtze se namisto toho domahat uplatnéni mimoradného prostiedku,
jakym je obnova fizeni.

24.  Zalovany tedy dospél ke spravnému zivéru, Ze Zadost zalobkyné o obnovu ¥izeni
bylo namisté podle § 119 odst. 1 datiového Fidu zamitnout. Zalovany se sice také zabyval
veskerymi namitkami zalobkyné tykajicimi se puvodniho fizeni, ¢inil tak ale zcela
nadbytecné. Namitky tykajici se procesnich pochybeni v pavodnim fizeni zjevné nebyly
dtivodem obnovy fizeni, a tedy pro rozhodnuti o obnové bylo irelevantni, zda se jednalo o
namitky davodné. Proto se soud nezabyval zZalobnimi body, v nichz zalobkyné
polemizovala se zavéry zalovaného tykajicimi se tvrzenych procesnich vad ptivodniho
fizeni. I kdyby totiz zalobkyné v téchto svych namitkach méla pravdu, na zakonnosti nyni
napadeného rozhodnuti o obnové fizeni by to nemohlo nic zménit.

VII. ZAvér a rozhodnuti o nikladech fizeni

25.  Jelikoz zadny z uplatnénych zalobnich bodu nebyl divodny, soud zalobu podle
§ 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

26.  Vyrok o nakladech fizeni, jimz soud v souladu s § 110 odst. 3 s. t. s. rozhodl téz
o nakladech fizeni o kasalni stiznosti, je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., dle
néjz ma pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladu ten Gclastnik, ktery mél ve véci
Gispéch. Zalobkyné v nyni projednivané véci Gispéch neméla a Zalovanému ¥4dné dévodné

vynalozené naklady nevznikly; proto pravo na nahradu nakladd nema ani jeden z nich.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni za nize uvedenych podminek. Kasalni stiznost je podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f.
s. v rozsahu otazek, které byly jiz vyreSeny predchozim rozhodnutim Nejvyssiho
spravniho soudu v této véci, pfipustna jen tehdy, pokud stéZovatel tvrdi, Ze se méstsky
soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu. V rozsahu, v némz
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neni pripustnd kasatni stiznost, je pfimo proti tomuto rozhodnuti pfipustna Ustavni
stiznost (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 7. 2019, sp. zn. IIL. US 926/19).

Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6,
Brno, a to v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podobé), aby jedno ztstalo soudu a
kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni

den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v

jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon

advokacie.

V Praze dne 14. Cervence 2020

JUDr. Ing. Viera Hordicova v. r.

predsedkyné senatu



