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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudct JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobkyné: T. H. N., narozena x. XX. XXxX, se sidlem P.,
zastoupena: Mgr. Ing. Jan Klik, Ph.D., advokat, Karlovarska 130,
323 00 Plzen

proti

zalované: Ceska obchodni inspekce, se sidlem Stépanski 567/15, 120 00
Praha 2

v fzeni o ZYalobé proti rozhodnuti Yalované ze dne 23. 9. 2019 & j. COI
120834/19/0100/2200/19/Bal/St

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikd nemA pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
Predmét rizeni
Zalobkyné se Zalobou domahala zruseni rozhodnuti Zalované ze dne 23. 9. 2019, ¢&. j. COI

120834/19/0100/2200/19/Bal/St (déle té2 »napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto
jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Inspektoratu Ceské obchodni inspekce Plzenského a
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Karlovarského kraje (dile jen ,prvoinstanéni orgin®), ze dnme 3. 6. 2019, & j. COI
73660/19/2200 (dale téz ,prvoinstanéni rozhodnuti®), kterym byla Zalobkyné uznana
vinnou z poruSeni povinnosti, kterého se dopustila tim, ze 1) dne 3. 10. 2018 v provozovné
ystanek ¢ C 13 a C 14“ trznice AsiaMarkt, 348 06, Rozvadov - Svata Katefina, kde
podnika, porusila § 8 zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spottebitele (dale téz ,zakon o
ochrané spottebitele®), kdyz nabizela za Glelem prodeje vyrobky porusujici néktera prava
dusevniho vlastnictvi, konkrétné padélky textilnich vyrobkd ve smyslu § 2 odst. 1 pism. n)
bod 1. zdkona o ochrané spottebitele, a to celkem 21 kust textilniho zbozi, které je
v rozhodnuti blize specifikovano; 2) dne 4. 10. 2018 porusila § 8 zakona o ochrané
spottebitele, kdyz v prostoru osobniho vozidla VW Touran X, jehoz je provozovatelem,
zaparkovaného na trznici AsiaMarkt, 348 06, Rozvadov - Svata Katefina, kde podnika ve
stancich ¢. C 13 a C 14, skladovala vyrobky porusujici néktera prava dusevniho vlastnictvi,
konkrétné padélky textilnich vyrobkd ve smyslu § 2 odst. 1 pism. n) bod 1. zikona o
ochrané spotrebitele, celkem 168 kust textilntho zbozi, které je v rozhodnuti blize
specifikovano. Uvedenym jednanim doslo k poruseni § 8 zakona, za coz byla zalobkyni
ulozZena jednak (hrnna pokuta ve vy$i 110 000 K¢, a jednak propadnuti 189 kust textilnich
vyrobkd, tj. padélkt ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. n) bod 1 citovaného zakona. Dale
byla zalobkyni prvostupiovym rozhodnutim ulozena povinnost uhradit pausalni ¢astku
nakladu fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalobn{ body

Dle zalobkyné jsou obé spravni rozhodnuti nezdkonna, neprezkoumatelna a nespravna.
Nejprve zalobkyné obecné namitala poruseni § 2 odst. 3, 4, § 3 a § 68 odst. 3 a dalSich
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale téz ,spravni rad“). Nasledné, a to se zamétenim
Vv v/ /7 4 ’ / o V. 7 7 v 4 4 v 4
na prestupek spocivajici ve skladovani vyrobku porusujicich néktera prava dusevniho
vlastnictvi (padélky) ve vozidle, namitala, ze skutkovy stav nebyl dle jejtho nazoru
v dusledku netplného dokazovani nalezité zjistén. Zalobkyné nezpochybnila, ze byly
zjistény padélky v osobnim automobilu VW Touran RZ X (dale jen ,vozidlo®)
zaparkovaném na parkovisti trznice, jehoz je zalobkyné dle registru vozidel
/v Vv 4 o . Vv 4 4 v ’ 4
provozovatelkou. Nashromazdéné dukazy jsou vsak podle jejitho minéni pro vysloveni
/ . v v v ’ o 4 . 4 /4 v
vyroku o viné za prestupek nedostatecné a neprukazné. Vozidlo bylo nepojizdné, nemélo
platnou technickou kontrolu, bylo trvale odstavené na parkovisti a nebylo zabezpecené
proti vniknuti, coz nebylo jeji povinnosti, nebotf se vozidlo nenachazelo na pozemni
komunikaci, ale na soukromém pozemku. Uvedené skuteCnosti byly znamy vsem
* o v/ ./ 4 4 . *V_V . V4 . v
prodejcim, ktefi maji své provozovny v blizkosti parkovisté, tj. pristup do vozidla mél z
okruhu téchto osob kdokoliv.

Zalobkyné dale poukézala na monitoring tr¥nice provedeny ve dnech 15. 9. 2018 a 3. 10.
2018, podle kterého mélo byt zfejmé, ze zaparkovana vozidla slouzi jako skladovaci
prostory, tedy zbozi v nich ulozené souvisi s prodejni ¢innosti vykonavanou na trznici.
Monitoring byl zaméfen na objekt trznice, na parkovisté a prodejny vcelku, ale to nic
71/ M 4 /7 Ve v * Vv v Ve i 4 4 /4

nevypovida o jednani ¢i odpovédnosti zalobkyné, tedy tyto ¢innosti spravniho organu L
stupné postradaji prvek individualizace, a tudiz maji jen malou vypovidaci hodnotu o stavu
véci vzhledem k Zalobkyni. Spravni organ mél i bez navrhu k Gplnému zjisténi skutkového
stavu doplnit dokazovani, napf. vyjadfenim provozovatele obchodniho centra - k zjisténi

V. o v b i v 4 Ve / v 4 v 4
pomeéru na trznici z hlediska zabezpeceni a ostrahy a pfijatych bezpecnostnich opatreni,
vyzadanim kamerovych zdznamd.

Zalovana namitala, ze hodnoceni skutkového stavu a vyvozeni zavéru o odpovédnosti
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zalobkyné za skladovani padélkt ve vozidle, neni presvéd¢ivé a spravné. Objektivni
odpovédnost za skladovani padélki se nepochybné vztahuje na provozovnu podnikatele,
avsak vozidlo neni provozovnou ani jeji soudasti. Dle minéni zalobkyné neni spravny
nazor spravnich organd, ze zalobkyné méla predkladat dikazy, ktery by jeji verzi
skutkovych okolnosti prokazovaly. Prokazovat spachani prestupku, tj. naplnéni znakd
skutkové podstaty, je povinnosti spravniho organu. Spravni organ vsak dostatecné
neprokazal, Ze by zalobkyné byla osobou odpovédnou za spachani jednani, které napliuje
skutkovou podstatu uvedeného prestupku. Danou skuteCnost nelze prokazat pouze za
pouziti nepfimého dikazu (vlastnictvi vozidla zalobkyni) bez jeho zaclenéni do fetézce
4 v/ v/ / o o V- ’ v/ / o o . 4 4

prip. dalsich nepfimych diakaza ¢i provedenim primych dikazt. K argumentaci spravaiho

4 4 . v 4 / v /4 / 4 . v 4
organu, ze ve vozidle byly nékteré vyrobky totozné s vyrobky nalezenymi predchozi
kontrolou ve stanku zalobkyné, uvedla, ze takové vyrobky jsou soucasti nabizeného
sortimentu témér vSech ostatnich prodejct.

Zalobkyné déle v Zalob¢ tvrdila, Ye Zadné zbozi porudujici prava duSevniho vlastnictvi
nenakupovala a vztah k nému od podatku popira. K dokladiim ke zbozi, které predlozila
spravnimu organu, sdélila, ze se jedna o bézné zbozi, které nakupuje pro své provozovny.
V pruvodnim dopisu k predlozenym dokladim neuvedla, ze se jedna o doklady k
zajiSténému zbozi, ale ke zbozi, které bézné v provozovniach prodava. Zalobkyné
v Ve o v 4 4 4 4
predlozila tyto podklady zdavodu obav zulozeni pokuty spravnim organem pro
nesplnéni povinnosti ulozenych kontrolou podle § 10 odst. 2 zakona ¢. 255/2012 Sb.,
kontrolniho radu. Zalobkyné dale uvedla, ze zadny prodejce by na fakturu neprodal zbozi,
které by porusovalo nékterd prava dusevniho vlastnictvi. Je béznou zavedenou obchodni
praxi mezi odbérateli a dodavateli, ktefi nakupuji ve velkoobchodu SAPA v Praze, ze
podrobna specifikace prevadéného zbozi (obchodni znacky, velikosti, druh materialu) se na
dokladech od zbozi neuvadi, v tomto ohledu je zavazna tstni dohoda a pokud tedy spravni
4 4 \4 . / 4 v/ V. 7 /7 4 v ’

organ ma za to, ze se jednalo o nabyvaci doklad ke zbozi porusujici prava dusevniho
vlastnictvi, mél byt tento dodavatel minimalné vyzvan k vyjadreni se k této okolnosti.

Zalobkyné dile namitala, %e nebyly splnény podminky pro p¥istup spravniho organu do
vozidla dle § 6 odst. 1 zakona ¢. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekei, nebot pristup do
vozidla je podminén divodnym podezienim na zavazné poruseni povinnosti stanovené

Vv 4 4 4 v i 4 4 4 b Ve o v 4
podle zvlastniho pravniho predpisu. Spravni organy se nijak podrobnéji oduvodnénosti
tohoto podezteni nezabyvaly, kontrolni organ vychazel pouze z toho, ze vozidlo bylo

. 1.7 ’ sV v .y v - . ;v

podrobeno vizualni prohlidce, aniz by bylo zfejmé, co vlastné je ve vozidle umisténo.
V tomto sméru zalobkyné namitala neptezkoumatelnost rozhodnuti.

Ve vztahu k obéma prestupkum pak zalobkyné namitala procesni vadu, kterou spatrovala
vtom, ze veskeré pisemnosti ve vztahu k prestupku ze dne 3. 10. 2018 (i. nabizeni
vyrobku porusujicich néktera prava dusevniho vlastnictvi za tcelem jejich prodeje) ji
W4 v v v/ i V4 4 v 4
nebyly radné doruceny. Prikaz a prvoinstancni rozhodnuti byly dorucovany pouze
zastupci, ackoli ten byl opravnén pouze k zastupovani zalobkyné ve véci tykajici se
druhého prestupku spachaného dne 4. 10. 2018. Plna moc udélena zastupci je sice v textu v
prvaich odstavcich koncipovana jako plna moc generalni, avsak v dalSim textu je omezena
a zaklada zastoupeni ve véci kontroly provedené spravnim organem dne 4. 10. 2018 a k
N4 v/ 4 M v 4 M 4 4 v /
navazujicimu rizeni. Oba skutky byly spojeny ke spolenému projednani az ve vydaném
prikazu, ale tento a ani dalsi rozhodnuti nebyly zalobkyni fadné doruceny. V pripadé
4 /4 M 4 4 v / 4
posouzeni plné moci jako generalni, by musela ovsem byt v souladu s § 33 odst. 2 pism. c)
spravniho fadu opatrena Gfedné ovérenym podpisem, coz neni.
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Vyjadreni zalované

Ve vyjadreni k zalobé zalovana uvedla, ze spachani ptestupku bylo prokizano a
odpovédnou osobou za jeho spachani je Zalobkyné. Zalovani pripustila, Ze nebylo
prokazano, zda na soukromém parkovisti trznice plati stejna pravidla jako na pozemnich
komunikacich. Tato skuteCnost vsak nema vliv na odpovédnost zalobkyné za ptrestupek,
nebot ta ma z titulu u provozovatelky vozidla odpovédnost za jeho fadné uzivani, coz plati
i 0 vozidlu odstaveném, které musi zabezpedit proti cizimu vniknuti. Zalobkyné provozuje
podnikatelskou Cinnost, je prodavajici, a pfi kontrole byly ve vozidle registrovaném na jeji
jméno nalezeny vyrobky porusujici néktera prava dusevniho vlastnictvi. Tyto skutednosti
spolu s podklady ve spravnim spise tvori uceleny fetézec dikazd. Své deliktni
odpovédnosti se tak nemtze zprostit tvrzenim, ze jakakoli osoba mohla v nezamdeném
vozidle cokoli nechat. Ve vztahu k namitce uvedené v odst. 5 tohoto rozsudku zalovana
odkazala na str. 7 napadeného rozhodnuti, kde se s ni jiz vyporadala, a dile uvedla, ze
pokud nedisponuje kontrolovana osoba pozadovanymi doklady a tuto informaci sdéli ve
stanovené lhuté, neni zde prostor pro sankcionovani za neposkytnuti soudinnosti.

Zalovana dale nesouhlasila s tvrzenim, ze se spravni organy podrobnéji nezabyvaly
divodnym podezfenim na zdvazné porusSeni povinnosti v souvislosti se vstupem do
vozidla. V podrobnostech odkazala na napadené rozhodnuti. Kontrolni organ nevychazel
pouze z monitoringu trznice a vizualni prohlidky vozidla v den kontroly, ale dtvodné
podezfeni lze dovodit téz z kontroly provedené v provozovné dne 3. 10. 2018, pti niz bylo

sev_ v ’ ’ V11 o .. < . . . o /
zjisténo nabizeni padélki k prodeji. Ve spojeni s monitoringem vzniklo davodné

v 4 v i v v 4 4 V.’ / v 4 4

podezrent, ze ve vozidle zalobkyné se mohou nachazet vyrobky porusujici néktera prava
dusevniho vlastnictvi, coz se nasledné i prokazalo.

Zalovana nesouhlasila ani s ndmitkou Zalobkyné tykajici se nedostateného zmocnéni
4 v v 4 . i 4 M 4 4 4 4 v/ 4
zastupce zalobkyné. Plna moc je koncipovana jako obecna pro celé spravni rizeni
vztahujici se k prestupku ze dne 4. 10. 2018. Jelikoz spravni fizeni o prestupku spachaném
dne 4. 10. 2018 bylo zahijeno jako spolené i pro prestupek ze dne 3. 10. 2018, zalovany
. . Vv 4 /e 7 V7 4 4 4 4 4 M
nepochybil, jestlize od faze zahajeni fizeni zasilal dokumenty pouze pravnimu zastupci,
ktery mél Zalobkyni o dorueni dokumentd informovat. Pokud by soud v tomto
postupovat shledal nedostatek, jedna se dle zZalobkyné o nedostatek formalni, nez
nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti.

Zavérem zalovana navrhla, aby soud Zalobu pro nedivodnost zalobnich namitek zamitl.
Jednani pred krajskym soudem

Dne 10. 6. 2020 probéhlo pred zdejsim soudem jednani ve véci samé, jehoz se ztcastnil
4 \4 v . 4 vV Vv 4 Ve o 4 ’ ’ \4 v 4

zastupce zalobkyné 1 zastupkyné zalované. Pfi jednani zastupce zalobkyné setrval na své

argumentaci uvedené v zalobé a navrhly, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno. Zalovana

rovnéz setrvala na svém vyjadreni k zalobé a navrhla zamitnuti Zaloby. V prabéhu Gstniho

. 4 4 v 4 4 v/ 4 /4 . . . 4 v/ /4 4 o

jednani nebyly predkladany zadné nové listiny ani navrhovany zadné noveé dukazy.

Posouzeni véci krajskym soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobe.

Z.aloba neni ddvodna.

4 4 M / ./ 4 v . 4 /7 7 /4 v / /
Ze spravniho spisu vyplyvaji pro rozhodnuti ve véci nasledujici pravné vyznamné
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skutednosti. Ve spravnim spisu je zalozen zaznam o tkonech pred kontrolou ze dne 3. 10.
2018, ze kterého vyplyva, ze monitoringem prostoru trznice Asia Markt byla zjiSténa
manipulace s textilnim zbozim z prodejnich stankt do osobnich automobild, které se
nachazeji v bezprosttedni blizkosti stankt, z nichz nékteré vykazuji pouhym pohledem
rizné zavady znemoznujici jejich provoz. Spravni organ vyslovil podezfeni, ze tyto
automobily plni funkci skladovacich prostor pro uvedené stanky a ze zde dochazi ke
skladovani, nabidce a prodeji vyrobkl porusujicich néktera prava dusevniho vlastnictvi.
Mezi témito automobily byl i automobil tov. zn. VW Touran, RZ X registrovany dle
sdéleni Méstského Gfadu Rokycany na jméno zalobkyné coby jeho majitelky.

Ve spravnim spisu je dale zalozen protokol o kontrole ze dne 5. 11. 2018, . j. 131540-
24/2018-600000-61, tykajici se prestupku ze dne 3. 10. 2018, k dle dorudenky byl tento
protokol zalobkyni dorucen dne 6. 11. 2018. Soucasti spravniho spisu je dale Gfedni
zaznam ze dne 5. 10. 2018, ze kterého vyplyva, ze dne 4. 10. 2018 byla provedena kontrola
zalobkyné v jeji provozovné - vozidlu VW Touran, RZ X, trznice AsiaMarkt v Rozvadové
- Svaté Katefiné, nebof spravni organ pojal divodné podezteni, ze ve vozidlech na
parkovisti u trznice dochazi k zavaznému poruseni povinnosti stanovené § 8 zikona o
ochrané spotrebitele, kterym se prodavajicimu zakazuje mj. skladovat vyrobky porusujici
néktera prava dusevniho vlastnictvi. Po otevieni uvedeného vozidla zameénikem bylo
zjisténo, ze se v ném nachazeji zejména textilni vyrobky podezfelé na poruseni nékterych
prav dusevniho vlastnictvi, ty byly sepsany a zalobkyni odnaty. O provedené kontrole a
dal$im Setfeni byl sepsan protokol o kontrole ze dne 5. 11. 2018, & j. COI
143266/18/0100, id. 221810040020999, ktery byl zastupci zalobkyné doruden do datoveé
schranky dne 7. 11. 2018. Proti protokolu o kontrole podala zalobkyné namitky, ktere
byly vytizenim namitek feditele Ceské obchodni inspekce, inspektoratu Plzetiského a
Karlovarského ze dne 18. 12. 2018 zamitnuty. Ve spisu jsou rovnéz zalozena odborna
vyjadreni ohledné zajisténych vyrobkd, z nichz je patrné, Ze zjisténé vyrobky porusovaly
prava k dusevnimu vlastnictvi. V rameci kontroly bylo zalobkyni ulozeno predlozit kopii
nabyvacich dokladu k vyrobkam, které ji byly pfi provedené kontrole odriaty. Dne 24. 10.
2018 zalobkyné predlozila spravaimu organu fakturu - nabyvaci doklad ke zbozi ze srpna
2018. Ve spravnim spisu je zalozena plna moc ze dne 24. 10. 2018, kterou zalobkyné
udélila Mgr. Ing. Janu Klikovi, advokatovi, ktera byla spravnimu organu dorudena dne 15.
11. 2018, z niz vyplyva, ze je udélena jednak k zastupovani zalobkyné ve vSech vécech pred
spravnimi orginy a soudy viech stupfiti na tzemi Ceské republiky a pro vykon viech
Gkont s tim souvisejicich, jednak jako specialni plna moc k zastoupeni v fizeni o zahdjené
kontrole ze dne 4. 10. 2018, eventualné v navazujicim spravnim fizeni ve véci prestupku.
Pfikazem spravniho organu I. stupné ze dne 31. 1. 2019 byla nasledné zalobkyné uznana
vinou ze spachani ji za vinu kladenych prestupkt ze dne 3. 10. 2018 a 4. 10. 2018 a byla ji
jednak ulozena pokuta, a jednak propadnuti zadrzenych véci. Podanym odporem byl
uvedeny prikaz zruSen, v rizeni bylo pokra¢ovano a zalobkyné byla spravnim organem
poucena, ze ve smyslu § 36 spravaiho radu je opravnéna navrhovat dikazy, Cinit navrhy a
rovnéz vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti, ¢ehoz zalobkyné prostfednictvim
podani ze dne 1. 4. 2019 vyuzila.

Na zakladé zjisténych skutecnosti spravni organ I. stupné rozhodnutim ze dne 3. 6. 2019 ¢.
j. COI 73660/19/2200, rozhodl tak, ze:

L Zalobkyni uznal vinnou z porusent pravnich povinnosts, kterého se dopustila tim, %e 1) dne 3.
10. 2018 v provozovné ,stanek ¢. C 13 a C 14 trznice AsiaMarkt, 348 06, Rozvadov — Svatd
Katetina, kde podnikd, porusila § 8 zikona o ochrané spotvebitele, kdyZ nabizela za sicelem
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prodeje vyrobky porusujici néktera prava dusevnibo vlastnictvi, konkrétné padélky textilnich
vyrobkii ve smyslu § 2 odst. 1 pism. n) bod 1. zdkona o ochrané spotrebitele, a to celkem 21 kusii
textilniho zboZi, které je v rozhodnuti blize specifikované; 2) dne 4. 10. 2018 porusila § 8 zakona
0 ochrané spotrebitele, kdyZ v prostoru osobnibo wvozidla VW Towran X, jeboZ je
provozovatelem, zaparkovaného na trznici AsiaMarkt, 348 06, Rozvadov - Svatd Katerina, kde
podnikd ve stancich ¢ C 13 a C 14, skladovala vyrobky porusujici nékterd prava dusevnibo
vlastnictvi, konkréné padélky textilnich vyrobki ve smyslu § 2 odst. 1 pism. n) bod 1. zakona o
ochrané spotvebitele, celkem 168 kusii textilniho zboZi, které je v rozhodnuti bliZe specifikovino;

Il. Za spdchdni vyse uvedenych prestupkii byla Zalobkyni dle § 24 odst. 14 pism. d) zdkona o
ochrané spotrebitele ve spojeni s § 93 a § 46 odst. 1 a § 41 odst. 1 zikona o odpovédnosti za
prestupky a ¥izeni o nich, uloZena sihrnnd pokuta ve vysi 110 000 K¢.

III. Zalobkyni bylo déle dle § 7b odst. 5 zdkona & 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci, ve
spojeni s § 90 odst. 1 a § 48 odst. 1 zikona o odpovédnosti za prestupky a 7izeni o nich uloZeno
propadnuti 189 kusii shora uvedenych textilnich vyrobkii, tj. padélkii ve smyslu § 2 odst. 1 pism.
n) bod 1. zdakona o ochrané spotrebitele.

V. Zalobkyni byla ulofena povinnost ubradit niklady ¥izeni pausilni &stkou ve vysi 1 000 K¢

V odivodnéni rozhodnuti spravni organ L. stupné uvedl, Ze vyrobky zajisténé ve vozidle,
jehoz provozovatelkou je zalobkyné, porusuji prava k ochranné znamce. Jedna se o
vyrobky, na nichz je bez souhlasu majitele ochranné znamky umisténo oznaceni stejné
nebo zaménitelné sochrannou znamkou. Skladovani zbozi bezpochyby souviselo
s prodejni cinnosti zalobkyné vykonavanou v provozovnach na trznici, coz vyplynulo
z kontroly provedené dne 3. 10. 2018. Skladovanim uvedenych vyrobkt se podnikatel
dopusti prestupku. Je nerozhodné, zda provozovatelka vyrobky do vozidla umistila ¢i
nikoli. Podstatny je pouze pravni a fakticky vztah k vozidlu a k provozovné. Spravni
organ L. stupné uved], ze skutkovy stav byl spolehlivé a nalezité zjistén a mél za prokazané,
ze se zalobkyné specifikovaného protipravniho jednani dopustila. Spravni organ L. stupné
se také zabyval namitkami, které zalobkyné uvedla v odporu podaném proti prikazu ze
dne 31. 1. 2019. Konkrétné se vyjadril k nedivodnosti namitky tykajici se dorudeni
protokolu o kontrole ze dne 5. 11. 2018 ¢. j. 131540-24/2018-600000-61, kdyz uzavfel, ze
tento byl zalobkyni radné dorucen dne 6. 11. 2018 na adresu jejiho sidla prostfednictvi
provozovatele postovni licence, coz zalobkyné ostatné stvrdila svym podpisem na
dorucence. Spravni organ dale k namitce, ze vozidlo bylo volné pristupné a zbozi do né
mohl dat kdokoli, uvedl, Ze z vyjadreni zalobkyné ze dne 20. 11. 2018 je ztfejmé, ze vozidlo
nebylo volné pfistupné, nebot kjeho otevieni bylo nutno pouzit nastroj, ostatné i
kontrolorim se podafilo prekonat uzamceni tohoto vozu az za pomoci zamelnika
prostrednictvim planzety. Dle zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich je povinnosti provozovatele vozidla své vozidlo radné zajistit proti
neopravnénému vniknuti. Zalobkyné neuvedla #adné okolnosti, které by bylo moZné
povazovat za zprostujici ji odpovédnosti jako prodavajici za prestupek. Odpovédnost za
prestupek spocivajici v poruseni zakazu skladovat padélky je odpovédnost objektivni, a
nelze se ji zprostit pouhym poukazem na to, ze vozidlo, ve kterém byly skladovany,
nebylo zajisténo nebo Ze vyrobky do vozidla neumistil. K predlozenym nabyvacim
dokladtim, ohledné nichz zalobkyné tvrdila, Ze se nevztahuji na kontrolou zajisténé zbozi,
ale na bézné prodavané zbozi v provozovné, prvostupiiovy organ uvedl, zZe v urednim
zaznamu ze dne 5. 10. 2018 bylo formulovano, ze se zalobkyni uklada, aby zaslala kopii
nabyvacich doklad k vjrobkim uvedenym v pfiloze ziznamu. Zalobkyni muselo byt
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ztejmé, ze je vyzvana k predlozeni dokladd k vyrobkiim nalezenym ve vozidle a nasledné
zajiSténym. Argumentaci zalobkyné ohledné této otazky shledal spravni organ L. stupné
jako lelovou.

Proti prvoinstanénimu rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, které zalovana zalobou
napadenym rozhodnutim zamitla a rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrdila.
V odivodnéni svého rozhodnuti se zalovana zabyvala jednotlivymi odvolacimi namitkami,
které jsou prakticky totozné, jako namitky uplatnéné v zalobé. K namitce ohledné
dorudovani pisemnosti ve vztahu k prestupku ze dne 3. 10. 2018 uvedla, Ze ze znéni plné
moci dorudené spravnimu organu dne 15. 11. 2018 je zfejmé, ze se jedna o plnou moc
generalni, ktera se vztahuje i na skutek ze dne 3. 10. 2018, a vzhledem k tomu, ze se o obou
skutcich vedlo spole¢né fizeni, spravni organ nepochybil, pokud dorucoval pravnimu
zastupci. Pisemnosti dorucované ve véci prestupku ze dne 3. 10. 2018 pred udélenim plné
moci byly dorufeny ¥adné samotné Zalobkyni. Zalovani se ztotoznila se zjidténimi
spravniho organu L. stupné a dale uvedla, ze byly dostatecné zjistény skutkové okolnosti
pripadu, na zakladé kterych 1ze dovodit deliktni odpovédnost zalobkyné. Poukazala na
monitoring trznice provedeny ve dnech 15. 9. 2018 a 3. 10. 2018, pti kterém bylo zjisténo,
ze zaparkované vozy plni funkei skladovacich prostor zbozi, z éehoz lze usoudit, ze
skladovani zboi souviselo s prodejni ¢innosti na trznici. Zalobkyné neptedloZila diikaz
prokazuyjici, ze s vozidlem ma opravnéni nakladat nékdo jiny. Dale bylo poukazano na
povinnost zalobkyné jakozto provozovatelky vozidla zajistit vozidlo proti neopravnénému
vniknuti. Zalobkyné pouze rozporuje zji$téni spravnich orgnd, aniz by uvedla jakékoli
relevantni okolnosti, které by tato zji$téni vyvracela. Zalovana tedy dospéla k zavéru, Ze
skutkovy stav byl nalezité zjistén. Ohledné predlozenych nabyvacich dokladd pak jesté
uvedla, ze argument zalobkyné ohledné obav z pokuty za neposkytnuti soucinnosti, pokud
by doklady nepredlozila, je neopodstatnény. V pripadé, kdy by zalobkyné sdélila, ze
nedisponuje doklady, nelze predlozeni danych dokladt dale pozadovat a sankcionovat za
jejich nedodani. Rovnéz jako nedivodnou shledala Zalovana namitku ohledné zakonného
postupu pfi provadéné kontrole vozidla, nebof pfi provedeném monitoringu trznice
vzniklo divodné podezreni, ze v zaparkovaném voze dochazi k porusovani § 8 zakona o
ochrané spotrebitele, nebot u néj byla zaznamenana manipulace s textilnim zbozim, které
bylo vynaseno do prilehlych provozoven.

Podle § 8 zdkona o ochrané spottebitele: ,,Nabizet za iicelem prodeje, prodavat a skladovat
vyrobky porusujici nékterd prava dusevnibo vlastnictvi nebo neopravnéné uzZivini oznaceni
chranéného podle zvldstniho pravniho predpisu, se zakazuje.“

Podle § 24 odst. 7 pism. d) zakona o ochrané spottebitele: ,,Prodavajici se dopusti spravniho
deliktu tim, Ze porusi zikaz nabizet za vicelem prodeje, prodivat a skladovat vyrobky porusujici
prava dusevnibo vlastnictvi nebo neopravnéné uzivini oznaleni podle zvlisiniho pravnihbo

predpisu.

Dle § 2 odst. 1 pism. n) bod 1. zdkona o ochrané spotfebitele se rozumi ,vyrobkem
porusujicim nékterd prava dusevnibo vlastnictvi se rozumi padélek, jimz je vyrobek, vcetné jeho
obalu, na némz je bez soublasu majitele ochranné znamky umisténo oznaceni stejné nebo
zaménitelné s ochrannou zndmkou, porusujici priva majitele ochranné znamky podle
zvldstniho pravnibo predpisu, dale veskeré véci nesouci takové oznaceni (znacky, loga, etikety,
ndlepky, prospekty, ndvody k pouZiti, doklady o zdruce apod.), a to itebdy, jsou-li uvidény
samostatné, a samostatné obaly, na nichz je umisténo takové oznacend.”

Nejprve se soud zabyval namitkou tvrzené neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,
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nebot pokud by soud shledal tuto vadu, bylo by namisté rozhodnuti zrusit a dalsimi
zalobnimi namitkami se nezabyvat. K nepfezkoumatelnosti rozhodnuti je nezbytné
, , . . ’ ’ ° . / / . vv/
poukazat na ustalenou judikaturu spravnich soudu, a to zejména na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008-13, v némz uvedl: ,Za
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze v obecné roviné povazovat zejména ta rozhodnuti,
kterd wvitbec neobsabuji pravni zavéry vypljvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo
jejichz ditvody nejsou jednoznacné ve vztabu k vyroku. Neprezkoumatelnost pro nedostatek
diivodii rozhodnuti pak musi byt zaloZen na nedostatku divodii skutkovych, nikoliv na dilcich
nedostatcich oddvodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o wvady skutkovych
zjistént, o néz soud opird své rozhodovaci divody. [...] PrestoZe je treba na povinnosti
dostatecného oditvodnéni rozhodnuti z hlediska vistavnich principi diisledné trvat, nemiize byt
chapana zcela dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiz miuze ménit podle povahy rozhodnuti
a musi byt posuzovan ve svétle okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Zarover tento zavazek
nemiize byt chapan tak, Ze vyZaduje za vsech okolnosti podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy
argument icastnika.“ Podle nazoru zdejSiho soudu neni napadené rozhodnuti ani
rozhodnuti spravniho organu I. stupné nepfezkoumatelné, a to ani pro nedostatek diivoda
ani pro nesrozumitelnost. Z vyroku rozhodnuti je seznatelné, jakym zpisobem bylo
v fizeni rozhodnuto, pri¢emz z oddvodnéni obou rozhodnuti je pak ztejmé, jaky skutkovy
stav spravni organy zjistily; jakym zptsobem byl zjistény skutkovy stav pravné posouzen;
. 4 o 4 4 4 Ve /4 4 4 4 . a4 . 4 4
z jakych podklada spravni organy pfi svém rozhodovani vychazely; jaké uvahy je k vydani
rozhodnuti vedly. Z zalobou napadeného rozhodnuti je pak rovnéz zcela zfejmé, jake
4 i v v M 4 4 M / o M * Vv 4 N4
namitky zalobkyné uplatnila v odvolani a jakym zptsobem se s nimi zalovana vyporadala.
Obé rozhodnuti tak odpovidaji zdkonnym pozadavkiim, které na odivodnéni rozhodnuti
klade § 68 odst. 3 spravniho radu, a je mozné obé tato rozhodnuti v fizeni pfed spravnim
soudem prezkoumat. Neprezkoumatelnost soud neshledal ani ve vztahu k dil¢i namitce
/ N4 v 4 4 v 4 4 i v v
tykajici se nedostatecného posouzeni splnéni podminek pro vstup do vozidla zalobkyné
/ 7 7 ’ v b4 ’ ;. .
vyplyvajicich z § 6 odst. 1 zakona ¢. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekei.
Z napadeného rozhodnuti je patrné, ze se zalovana splnénim podminek pro vstup do
vozidla a provedeni kontroly zabyvala, a to na str. 7 - 8 rozhodnuti, pri¢emz dospéla
k zavéru, ze pro vstup do vozidla podminky splnény byly, nebot bylo dano diavodne
v 4 \4 i 4 N4 / V.’ / 4 v i
podezfent, ze se ve vozidle nachazejici vyrobky porusujici zdkona na ochranu spotfebitele,
konkrétné porusujici néktera prava dusevniho vlastnictvi. Takovéto oduvodnéni je
v kontextu celého rozhodnuti v pfipadé zalobkyné dostacujici. Namitka zalobkyné tak
nebyla shledana davodnou.

Ve vztahu k prestupku ze dne 3. 10. 2018 zalobkyné namitala, ze ji nebyly radné doruceny
listiny prikaz a rozhodnuti spravniho organu L. stupné, nebot tyto byly dorudeny pouze
4 Vv v Vv 4 v 4 vV * Vv .
zastupci zalobkyné, aniz by ten byl opravnén v dané véci zalobkyni zastupovat. Plnou
moc totiz zalobkyné udélila zastupci pouze ve vztahu k prestupku ze dne 4. 10. 2018.
V daném pripadé je mezi zalobkyni a zalovanou sporné, zda zalobkyni udélena pravni
moci jejimu zastupci, ktera je zalozena ve spravnim spisu, ma povahu tzv. plné moci
generalni ¢i specialni. Soud se v daném pripadé priklani na stranu zalobkyné, tedy ze obsah
v v /4 /4 M v M v 4 4 i /7 4 M 4 v/ v
predlozené plné moci spise prokazuje udéleni plné moci specialni (tj. v daném pripadé
opravneéni zastupovat zalobkyni v fizeni o pfestupku spachaného dne 4. 10. 2018) nez plné
M 4 4 bd i 4 4 v M v \4 4 /4
moci generalni, nebot zhlediska obsahové stranky nespliuje predlozena plna moc
v 4 4 4 W4 / M 4 v 4 4
pozadavky § 33 odst. 2 pism. ¢) spravaiho radu, ktery upravuje pravé generalni plnou moc,
zejména pak nalezitost iredné ovéreného podpisu zmocnitele. Je vsak nutno zduraznit, ze
v této procesni vadé soud v pripadé zalobkyné neshledava tak zavazné pochybent, které by
mohlo vést ke zruseni rozhodnuti. V daném pripadé totiz uvedené pochybeni - s ohledem
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na kontext véci méné ziavazné - pochybeni spravniho organu, ktery i ve vztahu
k prestupku ze dne 3. 10. 2018 zasilal listinné dokumenty pouze zastupci, prestoze ten
k tomu nemél udélené opravnéni, nemize mit dopad na rozhodnuti ve véci samé.
Z obsahu spravniho spisu, ze zaloby ani z zadného dosavadniho vyjadreni zalobkyné, ani
e SR " N oy , >
z jakékoli jiné najevo vyslé skutecnosti soud nezjistil, ze by toto pochybeni mohlo ovlivnit
vysledek fizeni ve vztahu k prestupku ze dne 3. 10. 2018. Zalobkyné totiz byla ve vztahu
k obéma prestupkum fakticky zastupovana advokiatem Mgr. Ing. Janem Klikem, Ph.D.,
’ 4 M 4 o v ’ 4 v/ 4 ’ 4 \4 M
tedy pravnim profesionalem. Ten v prubéhu spravniho tizeni sam vykonaval za zalobkyni
/ v vV o M /4 v/ ./ Vv 4
tkony ve vztahu k obéma prestupkim (odpor proti vydanému prikazu, vyjadfeni po
’ ’ 4 4 4 ¢/ 4 4 v
seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti atd.), a jeji prava tedy byla ochranéna.
Krajsky soud tak neshledal, ze by uvedené pochybeni zalobkyni znemoznilo ¢i ztizilo
obranu ve spravnim fizeni, vznaSeni namitek, navrhovani dukazl, vyjadfovani se
k podkladim rozhodnuti aj. Ani sama zalobkyné zadné konkrétni poruseni uvedenych
4 / Vv 4 4 4 v/ 4 4 / o o 4
prav UCastnika spravntho rizeni nenamitala. Z uvedenych davodua soud pochybeni
spravnich organd, které zasilaly listiny ve vztahu k pfestupku ze dne 3. 10. 2018 pouze
4 M M 4 N v v 4 4 v 4 4 v/ v .
zastupcl, jenz de iure nemél dostateCné opravnéni, neshledal v daném pripadé natolik
4 v 4 4 4 M 4 4 . 4 /4
zavazné, aby mohlo vést k nezakonnosti napadeného rozhodnuti a k jeho naslednému
Vv 7
zruSeni.

Dalsi zalobni namitky sméfovaly pouze proti prestupku spachanému dne 4. 10. 2018.
Zalobkyné namitala nedostatetné zji$tény skutkovy stav véci, nebof spravni orginy
provedly neuplné dokazovani a provedené dikazy jsou nedostate¢né a neprikazné.
Uvedenou namitku zdejsi soud neshledal dtvodnou. Podle § 3 spravniho fadu plati, ze
nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci,
o némz nejsou davodné pochybnosti, ato v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho
Gkonu s pozadavky uvedenymi v § 2. Jak vyplyva z vySe uvedeného obsahu spravniho
spisu, spravni organy v fizeni vychazely predevsim z protokolu o kontrole ze dne 5. 11.
2018 ¢. j. 131540-24/2018-600000-61, Gfedniho zaznamu ze dne 5. 10. 2018, z protokolu o
kontrole ze dne 5. 11. 2018 ¢&. j. COI 143266/18/0100, id. 221810040020999, ze zdznamu o
tkonech pred kontrolou ze dne 3. 10. 2018 - monitoring trznice, ze sdéleni Méstského
Gradu Rokycany o majiteli motorového vozidla ze dne 25. 9. 2018, z odbornych vyjadreni
ohledné zajisténych vyrobka a z faktury - nabyvaciho dokladu ke zbozi ze srpna 2018. Je
pravdou, ze jednotlivé dikazy by posuzovan samy o sobé ztejmé k zavéru o odpovédnosti
zalobkyné za spachany prestupek nevedly, avsak z uvedenych podkladu v jejich vzajemneé
souvislosti vyplyva uceleny fetézec diikazu, které vinu zalobkyné za spachané prestupky
prokazuji. Z provedenych dukazt vyplyva, ze zalobkyné je provozovatelkou vozidla VW
Touran, RZ X, ve kterém bylo nalezeno predmétné zbozi porusujici zakon o ochrané
spotiebitele, pfi¢emz toto zbozi bylo shodné se zbozim, které zalobkyné prodavala opodal
ve svem stanku na trznici (viz prestupek z 3. 10. 2018). Nelze souhlasit s nazorem
zalobkyné, Ze zbozi nalezené v uvedeném vozidle, neni jejim vlastnictvim. Zalobkyné,
jakozto zjisténa provozovatelka vozidla, byla v Grednim zaznamu ze dne 5. 10. 2018, ktery
byl zalobkyni dorucen dne 11. 10. 2018, na str. 14 vyzvana k pfedlozeni nabyvacich
dokladu k vyrobkim zajisténym pri kontrole dne 4. 10. 2018, jejichz seznam byl prilohou
¥edniho ziznamu. Zalobkyné na tuto vyzvu reagovala a predlozila spravnimu orginu dne
24. 10. 2018 danovy doklad - fakturu znéjici na jeji jméno jako odbératele tam uvedeného
zbozi. Spolu s fakturou zaslala zalobkyné prostfednictvim svého pravniho zastupce pripis,
ze obvykle nakupuje na trznici SAPA v Praze a zasila nabyvaci doklad ke zbozi s tim, ze
podrobna specifikace zbozi se na dokladech od zbozi neuvadi, nebot v tomto ohledu je
zavazna Ustni dohoda. V navaznosti na zminéné podklady neni pochyb o tom, ze
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zalobkyné si byla védoma, k predlozeni jakych listin ji spravni organ vyzyval, a rovnéz

M 4 . M v 4 4 \4 . /7 M M v v /4 v/ ’ N4

jaké listiny predklada a ze se jedna o listiny k predmétnému zbozi nachazejicim se ve

vozidle. Tvrzeni ohledné toho, Ze Zalobkyné predlozila spravnimu organu danovy doklad
/ N4 v/ /4 Vv v 4 4 M M v/ 4 M v M

tykajici se zbozi, které bézné prodava, a nikoli zbozi nalezeného ve vozidle, povazuje

zdejsi soud za ryze lelové a nelogické.

Vlastnicky vztah zalobkyné ke zbozi nalezenému ve vozidle pak nelze vyvratit ani
tvrzenim zalobkyné, Ze vozidlo bylo pfistupné kazdému, nebof nebylo zabezpeleno, a
zbozi si tam tedy mohl uskladnit kdokoli. Z provedenych dikazt vyplyva, ze spravni
organ pti provadéné kontrole nemohl do vozidla dostat dfive, nez prekonal prekazku,
b4 . v 4 v .. v/ Ve / ’ M M ’ 4
nebot vozidlo bylo zamcené a neslo jej otevrit bez pouziti nastroje. Do vozidla se spravni
4 4 4 Ve 4 4 V4 /. v 4 4 4 /4
organ dostal az po zasahu privolaného zamecnika, ktery k otevreni zamku a naslednému
v 4 M Ve v */ 1V 4 /4 \4 v / 4 \4
otevfeni vozidla pouzil planzetu. I zvyjadreni samotné zalobkyné pak vyplyva, ze
k otevieni vozidla bylo nutné pouzit nastroj - sroubovak, neslo tedy otevtit bez prekonani
prekazky. Pokud se zalobkyné domnivala, ze zbozi do vozidla ulozil nékdo jiny, méla
v tomto ohledu uvést dostate¢né konkrétni tvrzeni a k jejich prokazani navrhnout dikazy.
Dovolava-li se zalobkyné toho, ze na trznici panuje ostry konkurencni boj, Casto za vyuziti
4 / . 4 4 v v M /4 v . v v
neférovych praktik, pak podle nazoru tim spis, védoma si této skutecnosti, méla vénovat
4 Ve V4 /4 v 4 4 v . v v
nalezitou pozornost radnému zabezpeceni svého vozu. V tomto sméru si tedy zalobkyné
Castené odporuje. Lze konstatovat, ze pokud zalobkyné nesouhlasila se skutkovym
/ 4 4 4 *eV_V 4 v / o ) eV _V /
stavem, ktery byl spravnim organem zjistén na zakladé provedenych dukazu a zjisténych
skutednosti, mohla spravni organ na nespravné zjistény skutkovy stav upozornit, uvést sva
odlisna tvrzeni a knim predlozit dukazni navrhy. Prestoze se totiz jedna o fizeni
zahajované z moci Gfedni, ve kterém se uplatni § 50 odst. 3 spravniho fadu, dle kterého je
spravni organ povinen zjistit vSechny okolnosti dulezité pro ochranu verejného zajmu,
priCemz v fizeni, v némz ma byt z moci Gfedni ulozena povinnost, je spravni orgin
. . ’ e e v , . v 1V’ 7 v
povinen 1ibez navrhu zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospeéch
1 v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena, nelze povinnost spravniho organu
.. i v /4 M v v/’ /7 v i v / Vv 4 v/ 4
zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i neprospéch ucastnika rizeni
absolutizovat. Vzdy totiz mohou existovat uréité okolnosti, které spravni organy
Ve * IV 4 v/ 4 M i v .. i 4 4 i
nemohou bez soucinnosti Ucastnika fizeni objektivné zjistit. Z uvedeného ustanoveni ani
nevyplyva, ze by moznost zalobkyné tvrdit pro ni priznivé skutecnosti ¢i navrhovat
dikazy za Gclelem zjisténi stavu véci byla jakymkoli zpisobem omezena ¢i dokonce
v v/ 4 M / * IV 4 i v 4 v/ 4 M 4
vyloulena. I v fizenich zahajovanych z moci Gfedni, a to 1 v prestupkovém fizeni, je stale
ve 7 5 / . . / ’ v/ J
urcity, byt omezeny, prostor pro aplikaci § 51 odst. 1 spravniho tadu, dle kterého lze
k provedeni dikazt uzit vSech dikaznich prostredkd, které jsou vhodné ke zjisténi stavu
véci a které nejsou ziskany v rozporu s pravnimi predpisy. Ze ztetele pak podle nazoru
V_V M v / v/ 4 4 4 N4 4 M
soudu nelze spoustét ani v prestupkovém fizeni § 52 spravniho fadu, dle kterého jsou
Ucastnici povinni oznacit dukazy na podporu svych tvrzeni a spravni organy neni navrhy
/v 4 o 4 4 \2 v o J v 4 eV _V 4 v .
Gcastnikt vazan, vzdy vSak provede dikazy, které jsou potrebné ke zjisténi stavu véci.
Zalobkyné vsak vtomto sméru zadna tvrzeni a popripadé dukazy kjejich prokazani
Ve . . v/ v / v 4 4 M 4
neudinila, omezila se pouze na ni¢im nepodlozené zpochybnovani logicky koherentnich a
ze shromazdénych dikazt jednoznacné vyplyvajicich zavért spravnich organu. Zavéry
spravnich organu proto soud i ve svétle zalobnich namitek povazuje za plné opodstatnéné.
Zalobkyné dale namitala, ze hodnoceni zjisténého skutkového stavu neni spravné, a to ve
vztahu k posouzeni jejtho vozidla coby provozovny. Objektivni odpovédnost za

skladovani padélku se totiz vztahuje na provozovnu podnikatele, ale automobil neni dle
zalobkyné provozovnou. Tato namitka neni dle nazoru soudu rovnéz divodna. Podle § 17

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



28.

29.

30.

11 30 A 147/2019

odst. 1 zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani, je provozovnou prostor,
vnémz je zivnost provozovana. Za provozovnu se povazuje iautomat nebo obdobné
v/ 7 v/ / .. v/ ’ 4 \4 . 4
zafizeni slouzici k prodeji zbozi nebo poskytovani sluzeb a mobilni provozovna.
K vykladu pojmu provozovna se pak vyjadiuje i komentat k Zivnostenskému zikonu,
ktery uvadi: ,Zakon charakterizuje provozovnu dvéma vécnymi znaky, ato prostorem
a ¢innosti v tomto prostoru vykondvanou. V zdsadé jde o takovy prostor, kde je Zivnost
vykondvdana. Za provozovnu ve smyslu ZZ musime povazovat nejen stavbu, ale také docasné
zarizeni, mobilni provozovnu, stanek, automat, pojizdnou provozovnu apod. V provozovné jde
zpravidla o realizaci ¢innosti nebo také Cinnosti, které jsou vymezeny v prilobich ZZ a na
zdkladé obsahovych ndplni podle narizeni vlady ¢. 278/2008 Sb. Provozovna je tedy prostorem,
kde md podnikatel persondlni a technické vybaveni k provozu dané Zivnosti. Za provozovnu
vZdy povaZujeme prostor, kde je Zivnost fakticky vykondvina. (...) DuleZitym faktem je, Ze
v urcitém prostoru je Zivnost provozovina - je zde uskutecriovana urcitda Cinnost. Proto pri
hodnocent, zda jde o provozovnu, ¢&i nikoliv, musime vychdzet z toho, zda v daném prostoru
(jakkoliv je konstrukiné nebo technicky konstruovin) je (innost provozovina.” (srov.
KUNSTATOVA, Tatiana. Zivnostensky zdikon: komenta?. V Praze: C.H. Beck, 2019.
Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-731-6, str. 90-91). Provozovnou je
tedy jakykoli prostor slouzici néjaké cinnosti, ktera je soucasti provozovani zivnosti.
Pokud tedy zalobkyné ve vozidle, které bylo umisténo bezprostredné u prodejnich stanka
\4 v /4 v/ \4 4 /v .
zalobkyne, skladovala své zbozi (coz bylo argumentaci uvedenou vyse potvrzeno), jde o
soucast jeji provozovny a zalobkyni tizi objektivni odpovédnost za poruseni pravnich
v * o Ve o o/ M / Ve M 4 4 \4 \4 v 4 M v/ 4
predpisu pri jeji podnikatelské cinnosti. Soud dodava, ze zalobkyné neni povinna v tizeni o
prestupku zahajovaném ex offo spolupracovat se spravnimi organy, pokud vsak nastiniuje
jinou verzi reality, nez zjistil spravni organ, je v zasadé na ni, aby tvrdila konkrétni
v M o o 4 i i sV A Ve / Vv
skutecnosti a navrhovala dukazy (K dikazni povinnosti se soud jiz vyjadfil vyse v tomto
rozsudku.). Jen obecna tvrzent, ktera zalobkyné ulinila, bez jakychkoli dikaznich navrha,
/ o 1/ v i 4 v 4 4 4 o v v * Vv v
nemohou byt zpusobila zménit zavéry spravnich organt ohledné odpovédnosti zalobkyné
za spachané prestupky, s nimiz se zdejsi soud ztotozruje.

Zavérem je nutno konstatovat, ze skutkovy stav byl spravnimi organy nalezité zjistén,
zjisténé skutecnosti byly nalezitym zptisobem vyhodnoceny, pri¢emz neni pochyb o tom,
\4 \4 v v 4 4 v/ V. o/ 7 v 4 4 v 4

ze ze strany zalobkyné doslo ke skladovani zbozi porusujiciho néktera prava dusevniho
vlastnictvi, ¢imz byla naplnéna skutkova podstata prestupku dle § 24 odst. 7 pism. d)
zakona o ochrané spotrebitele. Spravni organy vycerpavajicim a prezkoumatelnym
zpusobem uvedly, zjakych podkladia vychazely, jak hodnotily dikazy, a dostatenym

o VvV / 4 vV o
zpusobem rovnéz uvedly argumenty ke svym zavéram.

Vzhledem k vyse uvedenému soud neshledal zalobni namitky dtvodnymi, a proto zalobu
podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Niklady ¥izeni

Podle § 60 odst. 1 s. f. s. by méla pravo na nahradu naklada fizeni zalovana, kdyz méla ve

véci plny Uspéch. Jelikoz zalované zadné davodné vynalozené naklady nevznikly, rozhodl
v v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

soud, ze zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost do dvou tydnt po jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu, sidlem Moravské nameésti 6, 657

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzheyv6nbvgu
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzheyv6nbvgu
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga4f6mrxha

12 30 A 147/2019

40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 10. ¢ervna 2020

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.

predseda senatu
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