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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobkyné: H. A., nar.,
statni prislusnost Nigérie,

zastoupena Mgr. Tomase Cisarem, advokatem,
sidlem Vinohradska 22, Praha 2,

proti

zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy,
sidlem Kaplanova 2055/4, Praha 4,

o Yalobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 27. 5. 2020, & j. KRPA-135886-15/CJ-2020-
000022-ZZC,

takto:

L Zaloba se zamita.

II.  Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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Odavodnént:

Zalobkyné se domahi zruleni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného, jimZ bylo
rozhodnuto, ze se zalobkyné zajistuje. Doba zajisténi byla stanovena na 90 dnt ode dne
omezeni osobni svobody. Rozhodnuti bylo vydano s odkazem na § 124 odst. 1 pism. )
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®).

Zalobkyné namita, e spravni organ vychazi ze zcela nedostatené a nespravné zji§téného
stavu véci, kdy zakladem pro rozhodnuti je jeho tvrzeni, ze je zalobkyné evidovana v
systému smluvnich statd, tj. zde Svycarska, kde ji bylo Gdajné uloZeno spravni vyhosténi.
Spravni organ vs$ak chybné vychazi pouze z evidence, v napadeném rozhodnuti neuvadi
konkrétni rozhodnuti, tim méné takové rozhodnuti obsahuje spravni spis. Sim spravni
organ ptipousti, Ze nevi, z jakého divodu byla Zalobkyné ze Svycarska vyhosténa, nebot
uvadi jakesi skutkoveé podstaty, jako je zneuziti ¢i podezfeni z uziti zfalSovaného dokladu.
Je jisté, ze za podezreni rozhodné nemohla byt zalobkyné vyhosténa odnikud, natoz aby ji
byl ulozen zakaz pobytu ve vSech clenskych statech EU, tim méné navic rozhodnutim ze
Svycarska. Rozhodnuti je v tomto ohledu dle Zalobkyné nepfezkoumatelné, nebot neni
postaveno na radnych dikazech a nema tak oporu ve spravnim spise.

Policie je sice opravnéna, tj. ze muze (ale nemusi) na zakladé shora uvedeného ustanoventi
.o . . . v v ’ . o :
zajistit cizince, avsak zalovany si neobstaral dostatek podkladu pro to, aby mohl posoudit
duvodnost zajistént, a to s ohledem na naprostou absenci podkladt k tvrzenému vyhosténi
ve Svycarsku, nemohl dojit k zavéru o nutnosti uziti tohoto instrumentu spojeného s

omezenim osobni svobody.

Zalobkyné se domniva, ze jeji zajisténi je opatfenim neucelnym a nadbytecnym, obava, ze
by se méla pokusit cokoliv mafit je licha a nezaklada se na objektivné zjisténém stavu véci.
Neni divod se obavat toho, ze by se méla pokusit o jakékoliv protipravni jednani, pfiemz
/ ’ / v v . . ° o~ v
spravni organ tuto moznost uvedl, avsak nijak nekonkretizoval a neoduvodnil. Zalobkyné
ma povolen pobyt v jiném clenském statée EU, kde muze dale pobyvat (coz pripousti i
napadené rozhodnuti), kdy by plné postacilo vystaveni aktualniho vyjezdového opravnéni
tzv. Covid19, spojené s rozhodnutim ve smyslu § 50a zakona o pobytu cizinct. Zalobkyné
pobyvala na tizemi CR pouze z toho divodu, ze v mezidobi bylo v navaznosti na epidemii
zablokovano cestovani v ramci EU i jinde, kdy navic nemohla ani prodlouzit svoji
. . . **V_V 4 v 4 4
pobytovou kartu, tj. pouze doklad, nikoliv pobyt. Pro zajisténi nebyly splnény zakonné
podminky.

Zalobkyné rovnéz zpochybriuje divodnost zajisténi s ohledem na neptrezkoumatelnost
rozhodnuti, pokud jde 0 moznost uziti mirnéjsich instituti. Rozhodnuti o zajisténi cizince
N v . IN. A 2% [ v
lze vydat, nelze-li G¢inné uplatnit zvlastni opatfeni za ucelem vycestovani. Zalobkyné
namita nezikonnost svého zajisténi, uziti institutu zajisténi je mozné pouzit az v krajnim
v/ v ’ V.o e g M VeV v vV v 7 Ve s sy
pripadé, kdy neni mozny jiny prostredek, pricemz rovnéz vyloudeni uziti jiného ze
*eV) 4 v o 4 /. V4 v o v ’ 4 ’ 4 4
zajistovacich prostredkt musi byt fadné zdtivodnéno. Spravni organ se ve svém rozhodnuti
"4 v A v 4 Ve / 4 Vev/y . M o . 4 o 4 M
radné nezaobira mnoznosti uziti mirnéjsich institutd, resp. existuji davodné pochybnosti,
ze zalobkyni tyto instituty nebyly radné vysvétleny, a tudiz tato nepochopila, k ¢emu

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.



3 16 A 29/2020

slouzi, a co je disledkem jejich vyuziti. Napadené rozhodnuti sice obsahuje konstatovani
4 4 4 v v / 4 v M Ve / °° / vV 4
spravniho organu, ze tento se podrobné zabyval otazkou moznosti uziti jineho zvlastniho
v 4 v 4 4 v 4 4 4 ’ 4 v v 1/
opatreni, av$ak nasledné vysvétleni dava vice otazek nez odpovédi.

Zalovany dle zalobkyné pouze stroze rekapituluje pobytovou historii a konstatuje, ze je

v v v v v/ v \4 v / / Ve v v .. 4 4 Vev/y
presvédCen, ze v pripadé zalobkyné nemohou byt Gcinné uplatnéna jina mirnéjsi
donucovaci opatreni. V této souvislosti zalobkyné odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 9 As 5/2010. Vyse uvedené (o mimoradnosti zajisténi cizince a
omezeni jeho Ustavné garantované osobni svobody) je pak nutno bezesporu vnimat v
kontextu celé hlavy XI zakona o pobytu cizinct jako ,vytyceni pred zavorkou®.

Zalobkyné shrnuje, e spravni organ pochybil p¥i vydani rozhodnuti o zaji$téni, zejména
pokud jde o prokazani duvodu a oduvodnéni nutnosti ulozeni tohoto opatteni. Spravni
organ neoduvodnil vibec nutnost wuziti jakéhokoliv opatreni, nezabyval se otazkou
priméfenosti a proporcionality. Napadené rozhodnuti je nezakonné a neprezkoumatelné
pro nedostatek divodi. Mimo shora uvedené neni radné uveden ve vyroku uéel spravniho
vyhosténi (kdy je zde na misté pochybnost o zakonnosti takového vyroku), kdy pouze
odkaz na zakonné ustanoveni rozhodné nemutze byt dostacujici, kdy navic spravni organ az
na konci odivodnéni ponékud nezvykle jako Ucel zajisténi predani zalobkyné do Italie,
kterému Udajné nic neprekazi, ale zaroven naznacuje jeji eskortu do Nigerie, kdyz
konstatuje jeji zizemi v jeji domovské zemi. Zalobkyné do dne$niho dne tedy nevi, zda
¢eka na predani do Italie, nebo na realizaci tvrzeného vyhosténi, tedy eskortu do Nigérie,
coz je skutecnosti zcela neptipustnou, obzvlasté pokud je nucena toto absolvovat v rezimu
omezeni osobni svobody.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Shledal naplnéni kumulativaich podminek ustanoveni §
124 odst. 1 pism. €) zakona o pobytu cizincl. Prvai podminka pro moznost zajisténi osoby
v/ 4 M v 4 \4 \4 M 4 Vv 4 / 4
starsi patnacti let byla naplnéna tim, kdyz bylo zalobkyni vydano opatfeni na tzemi
Svycarska, na zakladé kterého je evidovana v informacnim systému smluvnich statd od 14.
2.2020 do 13. 2. 2023. Z vyse citovaného ustanoveni vyplyva, ze pro moznost
zajisténi musi byt splnény i dalsi okruhy podminek. Jednak musi cizinec napliovat jednu z
M v / / \4 / . . / . 4
taxativné uvedenych skutkovych podstat obsazenych pod jednotlivymi pismeny § 124 odst.
1 zakona o pobytu cizincl, a jednak v daném pripadé nepostacuje ulozeni zvlastniho
opatreni za ulelem vycestovani. Co je zvlastnim opatfenim, je upraveno v ustanoveni §
123b zdkona o pobytu cizincl. Jinymi slovy ustanoveni  § 124 odst. 1 zakona o pobytu
.. o v . .o o v / v/ M 4 4 4 Vevy
cizinca opravriuje policii, aby v odivodnénych pripadech upustila od ulozeni mirnéjsich
prostredkti a bezprostfedné cizince zajistila. Zalovany uvadi, ze pfi svém zavéru se
neodchylil z limitu diskre¢niho potencidlu a jasné a konkrétné sviyj vyrok v rozhodnuti
odavodnil. Jasné poukazal na konkrétni okolnosti pfipadu a definoval jednotlivé skutkové
M ’ 4 I v V. o/ Ve v 4 ’ v 4 \4 4 ’V 4 v 4
jednani, které jednak nasvédcuji k ucinénému zavéru, ze ulozeni zvlastniho opatreni za
Géelem vycestovani by bylo nedostate¢né pro naplnéni cile fizeni, a soucasné k tomu, ze
zalobkyné svym jednanim naplnila skutkovou podstatu obsazenou v ustanoveni 124 odst. 1
4 ’ .. o b4 4 VvV VvV v 4 / M 4 ..
pism. €) zakona o pobytu cizinct, nebot na zakladé setfeni v dostupnych evidencich Policie
Ceské republiky bylo zjiSténo, Ze se jedna o cizince, ktery ma zakazan vstup do
Schengenského prostoru, jedna se o osobu nezadouci, které bylo na tizemi Svycarska
’ v 4 4 /4 4 4 v/ 4
vydano opatreni - zakaz pobytu v Schengenském prostoru. Ze zpravy, ktera byla vyzadana
prostfednictvim spoluprace cestou NC SIRENE Svycarska, je zcela jasné, ze zalobkyni
bylo organy Svycarska ulozeno opatfeni - zakaz vstupu platny od 14. 2. 2020 do 13. 2.
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2023, kdy zalobkyné obdrzela vyhostovaci prikaz s okamzitym G¢inkem. Tento
v/ 4 v v 4 4 4 /4 4 /. 7 & /

prikaz ji byl udélen za poruseni vstupnich podminek a nelegalni vstup na zemi Svycarska

a za zneuziti i podezteni z uziti dokladu se zfalsovanou platnosti ¢i identitou dokladu, kdy

jeji doklad byl shledan jako padélany.

Zalovany vychazel ze skutkové zjisténého stavu a posoudil vSechny okolnosti pripadu.
Bylo jednoznacné zjisténo a dolozeno, ze zalobkyni bylo vydano opatfeni na zemi
Svycarska, na zakladé kterého je evidovana v informacnim systému smluvnich statt od 14.
2. 2020 do 13. 2. 2023. Tak jak bylo vyse uvedeno, podminky pro aplikaci
ustanoveni § 124 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizincl byly jednoznacné naplnény.
Zalovany dostate¢né definoval na strané 3 az 5 napadeného rozhodnuti, pro¢ neptistoupil k
moznosti uziti mirnéjsich opatreni. Zakon o pobytu cizinct v ustanoveni § 123b odst. 3
4 v .. 4 v 4 Vv 4 v 4 4 / 4 4
stanovi, ze policie zkouma, zda ulozenim zvlastniho opatfeni neohrozi vykon spravniho
vV _V /7« 4 Vev/ v 4 Vo **V_V 4 b M 4 4 v v
vyhosténi.“ Volba mirnéjsich opatteni, nez je zajisténi cizince, je vazana na predpoklad, ze
cizinec bude se statnimi organy spolupracovat pfi realizaci tohoto opatfenti, a ze neexistuje
divodna obava, ze se nebude vyhybat pfipadnému vykonu spravaiho vyhosténi. Pokud
zde existuji skuteCnosti nasvéd¢ujici tomu, ze cizinec bude ptipadny vykon spravniho
vyhosténi mafit, nelze dle § 123b odst. 3 zakona o pobytu cizincu pfistoupit ke zvlastnimu
v 4 / Vv 4 4 .. 4 4 4 4 o v
opatreni za Ucelem vycestovani cizince. Pokud spravni organ shleda divodnou obavu, ze se
b / v/ / / / 4 vV _V 4 Ve 4 v/ M
cizinec bude vyhybat ptipadnému vykonu spravniho vyhos$téni, pfistoupi pfimo k jeho
zajisténi, aniz by nejprve uvzil zvlasini opatteni dle ustanoveni § 123b zakona o pobytu
cizinci. Po zhodnoceni dosavadniho chovani zalobkyné s ohledem na jeji pobytovou
historii, kdy ji byl zakazan vstup na tzemi Evropské unie, dospél zalovany spravni organ k
4 v v ./ v/ v M M o 4 v / 4 4 vV _V ’
zavéru, ze v jejim pripadé existuje divodna obava, ze vykon spravniho vyhosténi bude z
jejl strany zmaren, a proto nebyl nucen na misto zajisténi ulozit mirnéjsi prostredky ve
formé zvlastnich opatfeni.

Zalobkyné se zdrzovala na Gzemi Ceské republiky, byt byla vedena pod ¢l. 24 Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1987/2006 ze dne 20. prosince 2006 o SIS II
v Schengenském informacnim systému jako nezadouci cizinec, kterému ma byt zamezen
vstup do Schengenského prostoru. Zalobkyné svym pobytem na Gzemi Ceské republiky
nerespektovala rozhodnuti zamezujici jeji vstup na Gzemi statt aplikujicich schengenskou
dohodu. Timto svym jednanim si sama zalobkyné zapricinila stav nedavéryhodnosti, a to
az do té miry, kdy zalovanému spravnimu organu nezbylo nic jiného nez moznost ulozeni
zvlastniho opatfeni vyloudit a pfimo pfistoupit k zajiSténi, a to z didvodu dosazeni
4 4 ’ 4 vV _V ’ M 4 /7 Vv Vv . Vo 4 v M . v/
samotného cile spravniho vyhosténi. Z jednani zalobkyné je zfejmé, ze existuje nebezpeci,
\4 v Ve / v 4 U \4 M vV /V M 4
ze by opét mohla zmarit vykon opatreni, které ji bylo ulozeno, jehoz tcelem je zakazat
svévolny vstup a pohyb v Schengenském prostoru. Jiz ze samotné pobytové historie
\4 v / 4 4 /. R4 o
zalobkyné na Gzemi schengenského prostoru vyplyva jeji nevile vycestovat. Dne 13. 2.
2020 se pii kontrole organy Svycarska prokazala dokladem totoznosti obdana Italie, ktery
byl shledan jako padélany. Na podkladé této skutecnosti bylo zjisténo, ze se na tzemi
nachazi neopravnéné, a proto ji bylo vydano opatfeni ve formé zakazu vstupu na zemi
schengenskeho prostoru. Na misto toho, aby zalobkyné naplnila ji udélené opatfeni
organy Svycarska, svévolné vycestovala na izemi Ceské republiky, kde byla dne 26. 5. 2020
kontrolovana hlidkou policie.

Dale zalovany odkazal na zavéry rozsiteného senatu uvedenych v usneseni ze dne 28. 2.
2017, ¢ j. 5 Azs 20/2016-38, bod [41], ¢. 3559/2017 Sb. NSS. Aplikace zvlastnich
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opatreni je vazana na predpoklad, Ze cizinec bude se statnimi organy spolupracovat a taktéz
neexistuje divodna obava, ze by se pfipadnému vykonu spravniho vyhosténi vyhybal
(objektivni slozka). V souladu s ustanovenim § 123b odst. 3 zakona o pobytu cizincu je
absence divodné obavy nezbytnym predpokladem pro ulozeni zvlastniho opattent (srov.
rozsudek NSS ze dne 16. 3. 2016, ¢. j. 10 Azs 39/2016). U zalobkyné absentovala jak
objektivni, tak subjektivni slozka moznosti ulozit zvlastni opatteni, tudiz jejich ulozeni
bylo v podstaté vyloueno. Zalovany spravni organ jasné vyjadiil, z jakych divodd uloZeni
mirnéjsich opatfeni povazuje nejen za ,nemozné“ (subjektivni slozka), ale rovnéz za
»neucelné® (objektivni slozka). Prizmatem spravniho vyhosténi je ukonéit nezadouct pobyt
cizince na Uzemi Clenskych statd Evropské unie. Dal$i odklad vyhosténi v prubéhu Gc¢inka
spravniho vyhosténi by byl v rozporu s vyslovenym zijmem statu, aby se dotleny cizinec
jiz na tomto uzemi nezdrzoval. Za této situace pri naplnéni skutkové podstaty ustanoveni §
124 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinct je bez vyznamnych okolnosti v podstaté
vylouceno aplikovat zvlastni opateni za ucelem vycestovani, nebot k tizenému cili by to
nevedlo. V napadeném rozhodnuti je spravné uvedeno predani zalobkyné na Gzemi Italie ¢i
na Uzemi jejtho domovského statu, nebot v prubéhu jejiho zajistént, resp. omezeni osobni
svobody, bude zkoumén Reditelstvim sluZby cizinecké policie, které je ptslu$né k realizaci
vyhosténi, stat, do kterého ma byt zalobkyné predana. Nelze tedy hovorit, ze tato
skuteénost by zpusobovala nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Ze spravniho spisu plynou tyto rozhodné skutecnosti:

Dne 26. 5. 2020 byla zalobkyné téhoz dne zajisténa, nebot zde byl divod se domnivat, ze
neopravnéné vstoupila na tizem{ CR nebo zde neopravnéné pobyva. Soulésti spisu je
informace o odpovédi ze Svjcarska k dotazu ohledné dévodu vloZeni ziznamu k osobé.
Z této odpovedi vyplyva, ze zalobkyné byla kontrolovana dne 13. 2. 2020, jeji italsky
doklad totoZnosti byl shledan jako padélany. Zalobkyné méla italské povoleni k pobytu,
kterému skondila platnost 6. 2. 2020. Zalobkyné je vinna ze zneuZiti & podezf"eni z uziti
dokladu se zfalSovanou platnost1 ¢i identity dokladu. Dale porusila Vstupm podminky a
nelegalné vstoupila na Gzemi Svycarska, kdy neméla vizum. Byla vypovézena ze Svycarska
prostrednictvim vyhostovaciho prikazu s okamzitym Gc¢inkem. Zakaz vstupu je platny od
14. 2. 2020 do 13. 2. 2023. Zalovany uéinil dotaz ohledné povoleni Zalobkyné k pobytu na
Uzemi Italie.

Dne 27. 5. 2020 byl sepsin protokol o podani vysvétleni. Zalobkyné uvedla, e ve
Svycarsku méla problémy. Jeji cestovni pas byl poskozen, povoleni k pobytu v Italii méla
v poradku. Sla na ambasadu Nigérie v Bernu, kde ji sdélili, Ze neni moZné, aby si véas
za¥idila novy pas, a Ze mi vycestovat ze Svycarska. Ze je Svycarskem oznatena jako
nezadouci osoba pro schengensky prostor, nevi. V Italii bydli v Parmé, pred 9 let tam
7adala o azyl. Na Gzemi smluvnich statd je od roku 2016. Na tizemi CR pficestovala
v breznu 2020 za kamaradkou. Pficestovala sama, chtéla si vydélat na cestu do Italie. Je si
védoma, Ye je opravnéna na Gzemi CR pobyvat pouze splatnym dokladem a vizem.
Uvedla, %e ma pobytovou kartu Itilie. Cestovni pas YeSila s kamarddem ve Svycarsku,
odeslala jej do gpanélska, v mobilu ma jeho fotografii. Zatim v Italii nezadala o prodlouzeni
pobytu, slysela, ze kdyz je propadle k 31. 1. 2020, plati do Cervence. Protipravniho ]ednam
v souvislosti s pobytem na izemi CR si neni védoma. V CR bydli u kamaradky, nezna jejt
adresu, nikde se nehlasila. Nedisponuje finanénimi prostredky. Je svobodna, ma dvé déu,
ty ziji v Nigérii. V Italii ma nevlastniho bratra, ale nejsou v kontaktu. Jiné vazby nema.
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Piibuzné mé v Nigérii. Zadna prekaZka vycestovani neni, vycestuje dobrovolné, v Nigérii
muze zit v rodinném domé.
Dne 27. 5. 2020 zalovany vydal rozhodnuti o zajisténi zalobkyné podle § 124 odst. 1 pism.
e) zakona o pobytu cizinct, protoze je evidovana v informacnim systému smluvnich statd.
Doba zajisténi byla stanovena na 90 dni ode dne omezeni osobni svobody. Zalovany
konstatoval, ze zalobkyné porusuje pravni predpisy, kdy dikazem je ulozené vyhosténi
/ r & / / v / . . /
z Uzemi Svycarska a Schengenského prostoru, na zakladé kterého je evidovana
v informacnim systému smluvnich statd od 14. 2. 2020 do 13. 2. 2023. Zalobkyné nejméné
od 9. 3. 2020 do 26. 5. 2020 pobyvala na dzemi CR v rozporu s ulozenym opatrenim -
/ ’ V.V 7/ 3.7 / . o
spravnim vyhosténim ze Svycarska a Schengenského prostoru. Z jednani
v v o v o / v i M v/ v v v/ / v 4 4
zalobkyné je zfejmé, ze existuje nebezpeli, ze opét zmafi vykon opatfenti, které ji bylo
v J3 / /. / 4 v M v 7/ v 4 4 4 4
ulozené Svycarskem, neskyta zaruku, ze bude plnit opatfent ji ulozené spravnim organem.
Musela si byt predmétného opatreni vydaného ve Svycarsku védoma, kdy méla odepren
vstup do vsech zemi Schengenského prostoru, vyjma Italie, kde méla povolen pobyt. Ze
Svycarska byla vyhosténa za zneuziti ¢i podezreni ze zneuziti dokladu. Pres tyto
skutednosti pricestovala do CR. Jeji jednani proto nelze povazovat za ojedinélé, nybrz spise
M / 4 4 4 4 v * o M i > V v 4 v
jde o vyhybani se pravnim predpisim a jejich neakceptaci, nebot zalobkyné se svévolné
pohybuje na dzemi schengenského prostoru pres citované opatreni. Povoleni k pobytu
v Italii bylo platné do 6. 2. 2020, ¢ehoz si byla zalobkyné védoma. Novou zadost si
nepodala.

Zalovany hodnotil, zda je mozné pfistoupit k aplikaci zvli$tniho opatfeni dle § 123b
zakona o pobytu cizincl, nicméné od této moznosti upustil. Finanéni zaruka nebyla
nabidnuta a zalobkyné tak ani nechce ulinit. Nadto zalobkyné vyslovné uvedla, ze
nedisponuje 74dnymi finan¢nimi prostfedky. Zalobkyné neuvedla téZ adnou adresu
pobytu a je zde dvodné podezfeni, Ze by predmétné opatfeni neplnila. Zalovany dale
vychazel ze zavért uvedenych v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Azs 20/2016-
38. K moznosti aplikace opatfeni dle § 123b odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinca
alovany uvedl, e Zalobkyné nesplnila poZadované povinnosti, na tzemi CR nemai
povolen pobyt. Zalobkyné by dle Zalovaného na zikladé jejiho p¥edchoziho jednani dané
opatreni pravdépodobné neplnila. Nesplnila rovnéz povinnost hlasit pobyt prislusnému
spravnimu organu. Je naopak realné, ze se nebude na stanovené adrese zdrzovat a bude se
vyhybat spraivnimu organu. Taktéz nelze aplikovat opatfeni dle pism. ¢) ani d)
pfedmétného ustanoveni zikona. Zalovany shledal rozpor se zijmem spoleénosti na
dodrZeni podminek pro vstup a pobyt cizinct na tzemi CR. Je divod se domnivat, Ze
7alobkyné nebude nadile respektovat orginy Police CR, Ze se bude skryvat a matit tak
vykon opatfeni smluvnich statd, zde Svycarska, kdy na zikladé tohoto opat¥eni je povinna
vycestovat ze stati Schengenu do domovského statu, jelikoz opravnéni pro pobyt v Italii
skontilo 6. 2. 2020 a o jeho prodlouZeni neidala. Zalovany pfistoupil k zajisténi
zalobkyné. Po zhodnoceni skutkového stavu dospél Zalovany k zavéru, ze by mirnéjsi
donucovaci opatfeni nebyla ¢innd a ulozeni zvlastnich opatfeni za Gcelem vycestovani
podle § 123b zdkona o pobytu cizincl je nedostacujici. Ze spisového materialu nebyly
zjidtény 74dné rodinné, soukromé, kulturni & socialni vazby k dzemi CR, které by mohly
byt rozhodnutim nepiimétené zasa¥eny. Zalovany dospél k zavéru, Ze v daném pipadé
nemuze rodinny a soukromy zivot zalobkyné vyvazit zajem stitu na ochrané pfed
porusovanim pravnich predpist.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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Doba trvani zajisténi byla stanovena na 90 dnu s prihlédnutim k predpokladané slozitosti
ptipravy vykonu spravaiho vyhosténi, zalobkyné nema cestovni doklad, bude tak treba
zajistit doklad nahradni. Zvolené opatreni je dle zalovaného zcela vhodné a primérené.
Z bézné praxe je zalovanému znamo, ze v daném pripadé existuje realny predpoklad
realizace predani do statu, kde ma zalobkyné povolen pobyt, tedy do Italie, neexistuje
prekazka trvalejsi povahy, ktera by predani zabrariovala. Zalobkyné neuvedla nic, co by
v v v /4 4 /1 \4 / 4 vV *V_V \4 v i
naznacovalo, ze predani do Italie mozné neni. Nebylo rovnéz zjisténo, ze by zalobkyni
hrozilo v Nigérii nebezpe¢i vazné Gymy ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizincg,

A v /v v M / / 4

z vyjadreni zalobkyné nic takového nevyplyva.

Soudsti spisu je dale kopie rozhodnuti ze Svycarska ze dne 13. 2. 2020 a informace
Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 1. 7. 2020, dle které zatim nebyla dorudena
odpovéd ze strany Italie.

Soud rozhodl pfi jednani na navrh zalobkyné. Po seznamenti se s rozhodnutim o zakazu
pobytu svycarského migraéniho Gradu ze dne 13. 3. 2020 a protokolu o jeho prevzeti
zalobkyné uvedla, ze podpis na protokolu o prevzeti je sice jeji, ale s obsahem rozhodnuti
nebyla seznamena, bylo ji pouze sdéleno, ze ma okamzité vycestovat a ze ma zakaz pobytu
na 3 roky. K tomu pravni zastupce zalobkyné uvedl, ze ji nebylo rozhodnuti o zakazu
pobytu pretlumoceno do jazyku zalobkyni znalého.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodg, kterymi je vazan [§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. t. s.)], pti
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu
(§ 75 odst. 1 s. 1. s.), a po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana
duvodneé.

Soud zalobu posoudil dle uvedenych pravnich predpist:

Podle § 124 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizincu: ,Policie je oprdvnéna zajistit cizince

v/ . v v / / /. / V7 / / /. vV, Vv /
starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi anebo o
jehoz spravnim vybostént jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym clenskym
statem Evropské unie zikaz vstupu plarny pro szemi Clenskych stati Evropské unie a
v . v / /V /] v / /v / / . N N . V4
nepostacuje ulozeni zvlastniho opatteni za iicelem vycestovdani, pokud je cizinec evidovin v
informacnim systému smluvnich stati.

Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct: ,, Zvldstnim opatvenim za iicelem vycestovini
cizince z izemi (dale jen ,zvlistni opatreni za scelem vycestovini®) je a) povinnost cizince
oznamit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kaZzdou jeho zménu oznamit ndsledujici
pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrZovat za ucelem
provedeni pobytové kontroly, b) sloZeni penéznich prostiedkii ve volné sménitelné méné ve vysi
predpokladanych nakladii spojenych se spravnim wvyhosténim (dale jen financni zdruka“)
cizincem, kterému je zvlastni opatveni za icelem vycestovini uloZeno; penézni prostiedky za
cizince miiZe sloZit stétni obéan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dloubodobym anebo
trvalym pobytem na vizemi (ddle jen ,sloZitel®), ¢) povinnost cizince osobné se hlasit policii v
dobé policii stanovené, nebo d) povinnost cizince zdrZovat se v misté urceném policii a ve
stanovené dobé byt v tomto misté pritomen za sicelem provedeni pobytové kontroly.“

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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Podle § 123b odst. 4 zakona o pobytu cizinct: ,O drubu a zpisobu vykonu zvldstniho
opatrent za ticelem vycestovani rozhoduje policie. P¥i rozhodovini o uloZeni zvlastniho opatveni
policie zkoumd, zda jeho uloZenim neohrozi vykon spravniho vyhostént, a priblizi k dopadsim
tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince.“

Podle § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizinct: , Vycestovini cizince neni mozné v pripadé
diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skutecné nebezpect.

Podle § 179 odst. 2 zakona o pobytu cizinct: ,,Za skutecné nebezpeci se podle tohoto zakona
povazuje navrdceni v rozporu s clankem 3 Evropské simluvy o ochrané lidskych priv a

zdakladnich svobod.

K namitce, ze zalovany vysel z nedostatené a nespravné zjisténého stavu véci, kdy
zakladem pro rozhodnuti je jeho tvrzeni, ze je zalobkyné evidovana v systému smluvnich
staty, tj. zde Svycarska, kdy je ji idajné ulozeno spravni vyhosténi, soud uvadi nasledujici.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalovany pred vydanim rozhodnuti zjistil, ze je zalobkyné
evidovana v informaénim systému smluvnich statd. Zalovany nésledné tyto informace
ovéroval, soucasti spravniho spisu je informace o odpovédi Svycarskeé strany, dle které bylo
sdéleno, ze zalobkyné byla kontrolovana dne 13. 2. 2020, pricemz jeji italsky doklad
totoznosti byl shledin jako pad&lany. Zalobkyné méla italské povoleni k pobytu, kterému
vsak skoncila platnost 6. 2. 2020. Zalobkyné je vinna ze zneuziti & podezf‘eni z uziti
dokladu se zfalSovanou platnost1 ¢1 identity dokladu. Dale porusila Vstupm podminky,
neleglné vstoupila na Gizemi Svycarska, kdy neméla vizum. Byla vypovezena ze Svycarska
prostrednictvim prikazu o vyhosténi s okamzitym tGcinkem. Zakaz vstupu je platny od 14.
2.2020do 13. 2. 2023.

Kopie rozhodnuti $vycarského migracniho Gfadu byla do spisu zalozena az po vydani
rozhodnuti, Yalovany tak vychazel z informaci, které obdrzel v odpovédi ze Svycarska,
aniz by tim byla dana zalobou namitana vada nedostatecné zjisténého skutkového stavu.
Evidence zalobkyné jako nezadouci osoby a informace o duvodech evidence byly
dostatecné k rozhodnuti o zajisténi zalobkyné dle § 124 odst. 1 pism. €) zakona o pobytu
cizincu, nebot z nich vyplyvalo, ze zalobkyni byl $vycarskymi organy ulozen zakaz vstupu
od 14. 2. 2020 do 13. 2. 2023. Nasledné byla evidence zalobkyné jako nezadouci osoby
potvrzena prisluSnym podkladem evidence a to rozhodnutim $vycarského migraéniho
Gradu o zakazu pobytu, o jehoz vykonatelnosti nema soud pochybnost (viz odivodnéni
rozhodnuti $vycarského migraéniho Gradu a protokol o prevzeti rozhodnuti zalobkyni).

Specifikace protipravniho jednani zalobkyné byla Zalovanym ptrevzata z rozhodnuti
V. / 4 M v 4 / Vv v/ 4 **V_V 4 4 4 v v

svycarského migracniho Uradu. V fizeni o zajisténi neni soud opravnén zkoumat vécnou
spravnost rozhodnuti ptislusného organu ¢lenského statu o zdkazu pobytu cizince. Shodné
neni opravnén zkoumat, zda v takovém fizeni byla cizinci zajiSténa veskera jeho prava, zde
zalobkyni namitana absence tlumocénika do jazyku ji znalého. Takovy pfezkum je
vyloucen jiz sohledem na zdkonem stanovenym lhGtam pro vydani rozhodnuti
4 /4 **V_V 7. /v v M **V_V 4 VeV 4 v v
zalovaného o zajisténi 1 soudu o podané zalobé proti zajisténi. Pricemz pokud zalobkyné
puvodné zpochybriovala, ze ji byl ulozen zakaz pobytu (vstupu) na Gzemi Schengenskeho
prostoru a po predlozem rozhodnuti o zakazu pobytu 1 protokolu o prevzeti
nové uvedla, ze nebyla fadné seznamena s obsahem rozhodnuti $vycarského migra¢niho

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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Ufadu, ma soud tvrzeni zalobkyné za nevérohodné. Ostatné nevérohodnost zalobkyné je
dana dal$imi tvrzenimi, kdy uvedla, ze novy pas poslala do Spanélska, aby se ze Svycarska
vydala do Ceské republiky, kde méla vydélat penize na cestu do Italie. Takové tvrzeni je
prinejmensim z geografickeého hlediska nelogické, nebot Svycarsko sousedi s Italii, cesta do
Italie nevede pres Ceskou republiku bez ohledu na tehdejsi pandemickou situaci, pritom
zde zalobkyné neméla zajistén zadny prijem. Ve spravnim rizeni uvedla, ze ma v Iralii
4 Ve 4 M 4 4 i i v */ . v 7 v
nevlastniho bratra, pti soudnim jednani oproti tomu tvrdila, ze ji financni prostredky do
Cech zaslala jeji sestra z Italie. V Ceské republice bydli u kamaradky 3 mésice a presto
nezna jeji adresu. O prodlouzeni opravnéni k pobytu vItalii po uplynuti platnosti
v/ v v <« v M v v/ vV / o 4 4 v 4
nepozadala, presto ,slysela®, ze platnost je prodlouzena o dalsich 6 mésict. Jeji opravnéni
k pobytu nebylo mozné ovérit, nebot ani do nafizeni jednani soudu italskd strana
nereagovala na dotazy zalovaného. Opravnéni k pobytu v Italii v§ak neni natolik rozhodné
v 4 4 vV _V 4 / \4 ./ 4 4 4 4 M
pro splnéni podminek pro zajisténi, nybrz pro jeji nasledné vycestovani, tedy zda dojde po
souhlasu Italie k jejimu prevzeti navratem do Italie nebo k vyhosténi do zemé puvodu. Bez
stanoviska Italie tak zalovany nebyl opravnén v rozhodnuti o zajisténi uvést, zda bude
zalobkyné prinucena vycestovat do Italie nebo do Nigerie, aniz by tim zalovany zalozit
v 4 M / M ’. 7 v \4
neprezkoumatelnost rozhodnuti, resp. jeho vyroku, jak namita zaloba. Ze zalobou
napadeného rozhodnuti neplyne, ze by zalovany pfipoustél existenci pobytového
opravnéni zalobkyné v Italii, pouze dané nevyloucil. Dokud nebude zjistén opak (zalovany
¢ini ukony ke zjisténi pobytového opravnéni zalobkyné), je nutné vychazet z odivodnéni
v odtvodnéni rozhodnuti $vycarského migra¢niho Gradu, dle kterého zalobkyni nesvédcilo
opravnéni k pobytu v Italii.

K obecnym namitkam ohledné poruseni jednotlivych ustanoveni pravnich predpisa soud
uvadi, ze neshledal vpostupu zalovaného deficity a rozhodnuti povazuje za
prezkoumatelné. Zalobkyné vytykala zejména poruseni § 2 odst. 3 spravniho ¥adu a § 2
odst. 4 spravniho radu, pochybeni zalovaného spatfuje zejména v souvislosti s porusenim
zasady primérenosti a nedostatecné zohlednéni individualnich okolnosti pfipadu. Stézejni
namitku zalobkyné sméfuje proti tomu, ze bylo pristoupeno k omezeni jeji osobni
svobody, ackoli podle ni mél zalovany moznost ulozit ji nékteré ze zvlastnich opatreni
predpokladanych § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct.

V rozhodnuti rozsifeného senatu ¢. j. 5 Azs 20/2016-38 ze dne 28. 2. 2017 Nejvyssi spravni
soud uvedl: S devatym sendatem lze soublasit, Ze moznost aplikace zvlastnibo opatieni namisto
zajisténi cizince a tomu korespondujici vvaby spravnibo organu budou nutné zdaviset na
rypovém divodu zajisténi. Z rozsudku devitého sendtu nelze dovodit, Ze divody zajisténi § 124
odst. 1 pism. ¢) a d) pausalné vZdy vylucuji moznost pouziti zvldsiniho opatreni. Jakkoliv v
takovychto pripadech bude volba zajisténi pravidlem, i zde je nutno vidy zvizit osobni,
majetkové a rodinné poméry cizince, charakter poruseni povinnosti souvisejicich s vyhostovacim
Fizenim, jeho dosavadni chovini a respektovini vefeinopravnich povinnosti stanovenych CR
nebo jinymi stity EU (vcetné charakteru porusent téchto povinnosti ze strany cizince). Zalovand
musi pri svém rozhodovini vychdzet z konkrétnibo jednani cizince a posoudit jeho véc
v souladu se zasadou individualizace.“... ,Rozsiveny sendt tedy shrnuje, Ze diivody zajisténi podle
§ 124 odst. 1 pism. ¢) a d) zdkona o pobytu cizinci pausalné nevylucuji mozZnost pouziti
zvldstnibo opatreni (§ 123b téhoZ zakona). VZdy je povinnosti spravnibo orgdnu zvdzit zejména
osobni, majetkové a rodinné poméry cizince, charakter poruseni povinnosti souvisejicich s
vyhostovacim 7izenim, jeho dosavadni chovini a respektovini wverejnopravnich povinnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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stanovenych Ceskou republikou nebo jinymi stary EU (vietné charakteru poruseni téchto
povinnosti ze strany cizince).

Podle téhoz rozhodnuti: , V jinych pripadech nez téch, na které pamatuje § 123b odst. 7, napr.
je-li cizinec evidovin v informacnim systému smluvnich stati [§ 124 odst. 1 pism. e)], miizZe byt
rozsah vahy spravnibo organu ve vztabu k pouziti zvlastnibo opatveni $irsi, typicky je-li s
obledem na osobu cizince ziejmé, Ze prostiedky méné invazivni mohou poslouzit svému cili, 1.
vycestovani cizince, stejné dobre.

Zalovany mohl ptistoupit k uplatnéni mirnéjsich prostredku, které uvadi zakon. Zvlastni
opatreni predstavuji alternativni feSeni s cilem minimalizace omezovani osobni svobody v
ptipadé zajisténi cizinct (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 12. 2011, ¢.
j- 1 As 132/2011-51). Uziti téchto mirnéjSich opatfeni predpoklada, zZe cizinec bude se
statnimi organy spolupracovat pfi jejich realizaci, a Ze neexistuje duvodna obava, ze se bude
vyhybat pfipadnému vykonu vyhosténi. Moznost aplikace zvlastniho opatfeni nutné také
zavisi na divodu zajisténi. Zakladnim pravidlem je, ze ulozeni zvlastniho opatfeni nesmi
ohrozit vykon vycestovani cizince (§ 123b odst. 4 véta druha zakona o pobytu cizincu; ¢l.
15 odst. 1 a bod 16 oduvodnéni navratové smérnice vychazi z dostate¢né Gclinnosti
4 Vev/ 4 v 4 v 4 v o 4 v Vv /

mirnéjsich donucovacich opatfeni); toto ohrozeni bude typové ruzné v typové odlisnych
ptipadech davoda zajisténi.

Zalovany se vyporadal se vsemi moznostmi, které prichazely v pripadé zalobkyné v Gvahu,
a odavodnil, zjakého duvodu neptistoupil k jednotlivym zvlastnim opatrenim.
K moznosti zvlastniho opatteni dle § 123b odst. 1 pism. a) zalovany uvedl, ze zalobkyné
nema aktualné v CR povolen zadny pobyt, proto nemize ani uvést adresu mista takového
pobytu a zdrzovat se tam, uvedenou moznost proto vyloucil. Téz k tomu poznamenal,
v v /] / ’ / o - / 7 ~ / Ve .
zalobkyné neohlasila spravnimu organu svij pobyt na Gzemi CR. Zalovany nepfistoupil
ani k aplikaci moznosti dle § 123b odst. 1 pism. ¢) a d) opét s poukazem na uvedené
skutednosti pobytu zalobkyné. Finanéni zaruku dle § 123b odst. 1 pism. b) zalobkyné

4 / v LA v i M v/ / i . v 7/ i v
nenabidla, naopak vyslovné sdélila, ze nedisponuje zadnymi finanénimi prostredky.

Zalobkyné zalovanému vytyka, ze pristoupeni k zajisténi bylo vjejim pripadé

Ve vV /4 b Ve . v 4 4 Vev/ v 4 ~ / M
neprimérené, nebot postacilo zvolit nékteré z mirnéjsich opatfeni. Zalovany zhodnotil
konkrétni okolnosti pripadu zalobkyné a konstatoval, ze zalobkyni shledal znacné
nedtvéryhodnou, nebot jeji dosavadni pobytova historie nedava zaruku, ze by z jejt strany
bylo mozné ocekavat, ze bude napfisté se spravnimi organy spolupracovat, a bude
dodrzovat jim ulozena opatfeni.

Soud se s zalovanym plné ztotoznuje, pokud jde o moznost uziti mirnéjSich opatfeni a
posouzeni konkrétni situace zalobkyné. Pfedné soud uvadi, Ze sama zalobkyné o sobé
vytvorila svych predchozim jednanim zna¢né neduvéryhodny obraz. Nezbyva nez zcela
souhlasit se zavéry zalovaného, ze se nelze domnivat, ze by zalobkyné do budoucna se
spravnimi organy spolupracovala a dodrzovala ulozena opatfeni, nebot Zalobkyné svym
jednanim toto p¥mo potvrzuje. Zalobkyné si musela byt nutné védoma rozhodnuti ze
Svycarska. Rovnéz védéla, e platnost jejtho pobytového opravnéni Itilie skondila 6. 2.
2020. PYesto vycestovala do CR, jak uvedla, za kamaradkou, pfi¢em si zde chtéla vydélat
finan¢ni prostfedky na cestu zpét do Italie.

Soudu rovnéz neni ani ztejmé, jak by si zalobkyné vibec uziti mirnéjsich opatteni v jejim
pripadé predstavovala, jestlize nebyla schopna uvést adresu svého pobytu, nehledé
k absenci néjaké vazby k mistu faktického pobytu v CR. JiZ proto nelze uvaZovat uZiti

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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opatreni, ktera predpokladaji, Ze se bude zalobkyné zdrzovat na nahlasené adrese za Gcelem
kontroly, nebo ze se bude zZalovanému hlasit, apod. Rovnéz neni mozné pristoupit
k realizaci finanéni zaruky, jestlize zalobkyné nema zadné financni prostredky. Zalobkyné

4 M4 4 v/ 4 4 v /7 M 4 v v /
zde nema ani zadné dalsi vazby. Z protokolu o podani vysvétleni je evidentni, ze zalovany
zalobkyni dostate¢né informoval o této moznosti.

Lze uzavfit, ze zalovany své zavéry vrozhodnuti presvédCivé oduavodnil. Aplikace
zvlastnich opatreni by nebyla na misté a dostalujici, nebot v pfipadé zalobkyné se lze
divodné domnivat, ze by opétovné ulozena opatteni nedodrzovala. S ohledem na zarazeni
do evidence nezadoucich osob zduvodu zdkazu pobytu a zejména duvodu takového
zakazu (zfalSovani pasu a italské pobytové karty) nebyly dany podminky pro postup dle §
50a zakona o pobytu cizinct.

Ze spravniho spisu plyne, ze zalovany se dotazoval v pribéhu spravniho fizeni ohledné
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podrobnéjsich informaci k jejimu italskému pobytovému opravnéni. Do vydani
rozhodnuti ani rozhodnuti soudu v$ak zadnou informaci z Italie neobdrzel.

Zalovany v odtvodnéni uvedl, Ze mu je z bézné praxe znamo, ze v daném pripadé existuje
realny predpoklad realizace predani do statu, kde ma zalobkyné povolen pobyt, tedy do
Italie, nebot zde neexistuje prekazka trvalejsi povahy, ktera by predani zabranovala. Ani
v v . v v v N ’1: v o7 /v /
zalobkyné neuvedla nic, co by naznacovalo, ze predani do Italie mozné neni. Zalovany se
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zaroven zabyval 1 hrozbou mozné 4ymy v pfipadé navratu zalobkyné do Nigérie. K tomu
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uvedl, ze zadné nebezpeli vazné Gjmy v pripadé navratu do Nigérie z tvrzeni zalobkyné
nevyplyva. Zalobkyné pfi podani vysvétleni sdélila, Ze ma v Nigérii dvé déti a matku, se
kterymi by mohla opét zit v rodinném domeé. Neuvedla ani zadné prekazky, které by mély
jejimu vycestovani branit.

Zalovany se tedy pokusil ovéfit pobytovou situaci Zalobkyné uvedenym dotazem, aviak
odpovéd neobdrzel. Vyvinul veskerou moznou snahu, pokud jde o moznost zjisténi
informact o pobytu zalobkyné v Italii, avsak neaspésné. Nebylo proto mozné potvrdit, zda
zalobkyné ma ¢i nema na Uzemi Italské republiky moznost dalsitho opravnéného pobytu,
nebot nebylo mozné s urditosti uveést, zda bylo jeji opravnéni k pobytu prodlouzeno ¢i
byla podana zadost o prodlouzeni pobytu, ktera by zakladala fikci pobytu. Nebylo tak
mozné ovéfit, e bude Yalobkyné piedana do Itilie. Zalovany proto uvedl, Ze pislu$ny
stat, kam bude zalobkyné predana, bude zkouman ptislusnym organem, priCemz tento
postup soud nezakonnym neshledal (viz bod 30).

Soud neshledal dtvody pro zruseni zalobou napadeného, zalobu jako nedivodnou zamitl
podle § 78 odst. 7 s. t. s.

Vyrok o nahradé nakladi v fizeni je odtvodnén § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné neméla ve
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véci uspéch, proto ji nahrada nakladi rizeni nenalezi, zalovanému zadné naklady nad

ramec ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 17. Cervence 2020

Mgr. Kamil Tojner v. r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.



