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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr.
Zdenka Machacka, ve véci

zalobce: X
bytem X
zastoupen advokatem JUDr. Milanem Stétinou
sidlem Jiraskova 614, 470 01 Ceska Lipa

proti

zalovanému: Krajsky ufad Libereckého kraje
sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 12. 2019, sp. zn X,
¢j. X

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského tiradu Libereckého kraje ze dne 9. 12. 2019,
sp. zn. X, & j. X, a rozhodnuti Méstského G¥adu Ceska Lipa ze dne 20. 9. 2019, sp.
zn. X, ¢&. . X, se zrusuji pro vady fizeni a véc se vraci
k dal$imu fizeni Zalovanému.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci k rukdm JUDr. Milana Stétiny, advokata, na
nihradé nakladt fizeni ¢astku 11 228 K¢ ve lhité 30 dnt od pravai moci tohoto
rozsudku.
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Odavodnént:

I. Pfedmét fizeni

1. Zalobou podanou v zikonné lhaté se Zalobce domahal prezkumu shora oznateného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Méstského Gradu Ceska Lipa, stavebniho ttadu (dale jen ,stavebni arad®), ze dne 20. 9.
2019,
sp. zn. X, ¢ j. X. Timto prvostupniovym rozhodnutim bylo podle § 129 odst. 1 pism. b)
zakona C. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim tadu (dale jen ,stavebni
zakon®), natizeno zalobci jako vlastnikovi stavby odstranéni nepovolenych Gprav stavby
hospodarského objektu na pozemcich parc. ¢ 156/2 a 156/5 v katastralnim Gzemi
Zahradky u Ceské Lipy, v obci Zahradky (dale jen ,hospodaisky objekt), provedenych
v rozporu svydanym stavebnim povolenim ze dne 21. 8. 2006, ¢. j. X, a stanoveny
podminky odstranéni stavby.

2. Podle prvostupniového rozhodnuti se jednalo o tyto nepovolené stavebni Gpravy:

- nastavba podkrovi v 2. NP - zdéna nastavba ma slouzit pro rekreaci, sestava

z pobytové mistnosti, socialnitho zafizeni a venkovni lodzie, je pfistupna

/ / *V_V V/V i . vV VvV /

venkovnim ocelovym schodistém sirky 900 mm ptes krytou podestu, je zastfesena
dfevénym vazanym krovem

s kombinaci sedlové a mansardové strechy, v sikminé jsou osazena dvé stfesni okna;

- ptistavba zadvefi v 1. NP - na jihovychodni strané objektu v drovni 1. NP je
pristavéné zdéné zadveri, které v rovni nastavby v 2. NP tvori krytou lodzii;

- schodisté a kryty vstup do 2. NP - na jithozapadni strané objektu je pristavéno
venkovni pristupové schodisté zocelové konstrukce, které pokracuje na
severozapadni strané objektu a v urovni 2. NP je kryta drevéna podesta, ktera slouzi
jako jediny vstup do 2. NP objektu;

- novy tvar zastreSeni — zastfeSeni objektu je provedeno sedlovou stfechou o sklonu
20°, ktera smérem Kk silnici prechazi do mansardové strechy se sklonem cca 75°,
jako krytina jsou pouzity profilované plechové dilce dervené barvy (ij.
napodobenina taskové krytiny), stresni plast je zateplen mineralni vatou tloustky
160 mm;

- dispoziéni zmény - v 1. PP doslo k mirnému zvétSeni podlahové plochy
prostiedniho sklepa, venkovni schodisté z arovné 1. PP do urovné 1. NP je
pudorysu , L a dastecné zastresené, v 1. NP je misto puvodné uvazovaného skladu
provedeno socialni zafizeni (sprcha + WC), do hlavni (tj. hospodarské) mistnosti
jsou ztizeny dva vstupy z venkovniho prostoru;

- zatepleni - ¢ast obvodového zdiva je zateplena v trovni 1. NP a 2. NP kontaktnim
zateplenim fasadnim polystyrénem tloustky 100 mm a je provedena fasada;

- ptipojky - je provedeno napojeni na vodovodni fad, splaskovou kanalizaci a NN.

3. Uvedena stavba se nachazi na Gzemi krajinné pamatkové zény Zahradecko prohlasené
vyhlaskou Ministerstva kultury ¢. 208/1996 Sb., o prohlaseni Uzemi vybranych casti
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krajinnych celkt za pamatkové zony, a zapsané v Ustrednim seznamu kulturnich pamatek
CR pod rejstrikovym ¢islem 2386, samotna stavba pamatkoveé chranéna neni.

II. Zaloba

Zalobce napadenému rozhodnuti vytykal, ze jeho vydani predchazelo rizeni, které trpélo

podstatnymi vadami, protoze napadené rozhodnuti se nedostate¢né vyporadalo
’o: o s 57 / v v / o . 1.7

s odvolacimi namitkami. Zalovany se predné nezabyval namitkou neproporcionalniho

zasazeni do vlastnickych prav zalobce ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 7. 5. 2010, ¢. 5. 5 Ans 5/2009 - 139.

Zalobce dale namital, e zivazné stanovisko Méstského tfadu Ceska Lipa, stavebniho
Gradu, Gseku pamatkové péce, ze dne 30. 4. 2019, sp. zn. X,

¢y X (pozn. soudu v zalobé zjevné chybné oznaleno jako zavazné stanovisko tseku
pamatkové péle v Ceské Lipé ze dne 7. 3. 2019, &. j. X), které bylo podkladem pro vydani
prvostupriového rozhodnuti, zpracovala nekompetentni opravnéna Gfedni osoba a nebylo
k odvolaci namitce zalobce pfezkoumano v souvislosti s odvolanim proti prvostupriovému
rozhodnuti. V pribéhu tizeni pred stavebnim Gfadem se zastupce zalovaného nedostavil na
mistni Setfent, proto fakticky nedoslo k posouzeni véci.

Zalovany se nezabyval odvolaci namitkou, ze prokazani souladu stavby s verejnym zajmem
na Useku pamatkové péce, musi byt predmétem odborného posouzeni. Zalobce zadal

’ 4 4 . 4 /4 /v ’
vypracovani odborného posudku z oblasti pamatkové péce a navrhl, aby posouzeni
znalcem provedl v ramci dokazovani soud.

Zalobce povazoval za neproporcionalni, e ziskal stavebni povoleni v roce 2006, hrubou
stavbu s nepovolenymi upravami provedl v roce 2007 a v tomto roce byl zjistén rozsah
nepovolenych Uprav stavebnim Uradem a bylo mu naznaceno, ze rozpor skuteéného
provedeni stavby se stavebnim povolenim bude mozné zhojit v ramci zmény stavby pred
dokondenim. Stavebni urad nepodnikl vjeho véci zadné kroky, proto zalobce stavbu
dokonéil mimo malych venkovnich Uprav a pripojeni na odpad a vodovod. O zamitnuti
dodate¢ného povoleni stavby bylo rozhodnuto az vroce 2017. Po celou dobu nebyly
vzneseny vyhrady o nevhodnosti stavby ¢i zasahu do okolniho prostredi ani zalobce
neobdrzel stanovisko ¢i rozhodnuti o nemoznosti pokracovani ve stavbe.

Zalobce pfipomenul, ze v odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti dolozil, ze v okoli
stavby je rada dal$ich budov s mansardovou strechou, vcetné vyhorelého zamku, a ze

. v . . 7 . 7 v . 7 7 /7 ~ /
stavba negativné nezasahuje ani neni vizualné spojena se zamkem v Zahradkach. Zalovany
se nezabyval odvolaci namitkou, ze stavba neni v rozporu s podminkami stanovenymi
v diivodové zpravé ke stanoveni krajinné pamatkové zony Zahradecko.

Zalobce poukazal na to, e vzhledem k faktickému dokonceni stavby neni mozné provést
odstranéni nepovolenych stavebnich Gprav bez zbourani celé stavby az k prvnimu
nadzemnimu podlazi. Na takovou prestavbu nema zalobce financni prostredky, nebot je
starobni duchodce bez dalstho majetku kromé této nemovitosti.

Ze vsech vySe uvedenych duvodi zalobce navrhoval zruseni napadeného rozhodnuti
zalovaného 1 jemu predchazejictho rozhodnuti stavebniho Gfadu.

II. Vyjadfeni zalovaného
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Zalovany v pisemném vyjadreni k podané zalobé nejprve uvedl, ze zalobni namitky byly
vzneseny i jako odvolaci namitky a zalovany se s nimi vyporadal v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti, na které odkazal.

K zalobnimu bodu ohledné neproporcionalniho zasahu do vlastnickych prav zalovany
uvedl, ze kazdé nafizeni odstranéni stavby je zasahem do vlastnickych prav stavebnika,
avsak tento zasah

a jeho mira byly zapfi¢inény stavebni nekazni stavebnika. Principem stavebniho prava
v oblasti nepovolenych staveb je, ze absenci ptisluSného vetejnopravniho opravnéni
nemuze zhojit plynuti dasu. Dle citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
k zohlednéni principu proporcionality slouzi fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, které
v daném pripadé probéhlo.

Zalovany konstatoval, e otazka rozporu stavby s vefejnymi zajmy na useku pamatkové
péce byla pravomocné vytesena rozhodnutim stavebniho Gradu o zamitnuti dodatecného
povoleni stavby ze dne 14. 10. 2016, které nabylo pravai moci dne 20. 2. 2017, a neni ji
mozno resit v fizeni o odstranéni stavby. Vysledek fizeni o odstranéni stavby je v zasadé
dan vysledkem souvisejictho fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, kdy jedinymi
relevantnimi skutednostmi jsou existence stavby bez ptislusného verejnopravniho
opravnéni a netspésnost zadosti o dodatecné povolent stavby.

Vzhledem k tomu, ze zasady povolovani staveb jsou jiz nékolik desitek let neménne,
zalobce musel védét, ze kdyz v pamatkové z6né v bezprostredni blizkosti zapsané kulturni
pamatky zamku v Zahradkach namisto stavby jednopodlazniho skladu zahradniho nafadi a
domaci dilny, ktera byla povolena stavebnim uradem, postavi tfipodlazni stavbu typoveé
odpovidajici rodinnému domu, bude se jednat o Cinnost pravem jen stézi aprobovanou.
Namitky zalobce do zavazného stanoviska organu pamatkové péle v rizeni o odstranéni
stavby smérovaly svym obsahem do fizeni o dodate¢ném povoleni dané stavby, mijely se
tedy s predmétem projednavaného rizeni, kdyz se stanovisko vyjadrovalo k tomu, zda je
z hlediska pamatkové péce ptipustny zptsob odstranéni nepovolenych Gprav stavby.

Ohledné moznych stavebnich obtizi zalovany uvedl, ze je véci zalobce, jakym zpisobem
uvede stavbu do povoleného stavu, a ze za proveditelnost téchto praci odpovida projektant.

Zalovany navrhoval zalobu v plném rozsahu zamitnout.
IV. ZjiSténi ze spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro véc rozhodné skutecnosti:

Dne 21. 8. 2006 bylo zalobci vydano stavebni povoleni pod ¢. j. X ke stavbé hospodarské
kolny na zakladé projektové dokumentace pro stavebni fizeni vypracované X s datem X.

Pisemnosti ze dne 3. 10. 2011 pozadal zalobce ve vztahu k hospodarskému objektu o
dodateéné povoleni stavby, resp. zmény stavby pfed dokonéenim. Zalobce doloZil dne 29.
10. 2012 projektovou dokumentaci pro (dodateéné) povoleni zmény stavby pred
dokondenim ke stavbé ,Objekt na pozemku X - zména“ vypracovanou X s datem X.
Stavebni Grad obdrzel souhlasné stanovisko obce Zahradky ze dne X, ¢. j. X, souhlasné
stanovisko Méstského t¥adu Ceska Lipa, odboru Zivotniho prostredi ze dne 5. 3. 2013, &. j.
X, a stanovisko Méstského tifadu Ceska Lipa, stavebniho Gfadu, Gseku pamatkové péle ze
dne 29. 3. 2013, ¢. . X, podle kterého je zamér dodate¢ného povoleni nastavby a pristavby
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hospodarského objektu podle predlozené projektové dokumentace z hlediska zajmu statni
pamatkové péle nepfipustny.

Oznamenim ze dne 17. 8. 2016 stavebni Grad zahajil z moci afedni s zalobcem fizeni o
odstranéni zmén stavby pred jejim dokoncenim ve véci stavby hospodarského objektu a

v v v Ve v/ 4 4 o4 v/ 4 A4 M v /
soucasné prerusil toto rizeni vzhledem k probihajicimu fizeni o zadosti o dodateéné
povoleni zmén stavby pred jejim dokonéenim.

Rozhodnutim ze dne 14. 10. 2016 stavebni Grad zamitl zalobcovu zadost o dodatecné
povoleni stavby pred jejim dokondenim ve véci stavby hospodatského objektu. Zalobce se
pisemnosti ze dne 30. 10. 2016 proti rozhodnuti stavebniho uradu odvolal. V ramci
odvolacitho pfezkumu rozhodnuti stavebniho uradu bylo nadfizenym organem statni
pamitkové péte potvrzeno stanovisko Méstského tGfadu Ceskd Lipa, stavebniho t¥adu,
Gseku pamatkoveé péce ze dne

X, & j. X. Zalovany rozhodnutim ze dne 20. 2. 2017, které nabylo pravni moci dne 23. 2.
2017, zménil vyrok rozhodnuti stavebniho Gfadu tak, ze se zadost ,,0 vydani dodatecného
povoleni stavby provedené v rozporu se stavebnim povolenim ze dne 21. 8. 2006,

¢ 7. X (v prdvni moci dne 14. 9. 2006)“ zamita, a ve zbytku jej potvrdil.

Poté co stavebni urad pisemnosti ze dne 5. 6. 2017 vyrozumeél zalobce o pokracovani
v fizeni

o odstranéni nepovolenych zmén stavby o moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti,
vydal dne 21. 6. 2017 rozhodnuti o nafizeni nepovolenych tGprav stavby hospodarského
objektu provedenych v rozporu svydanym stavebnim povolenim a stanovil podminky
odstranéni stavby. K odvolani zalobce ze dne 12. 7. 2017 zalovany rozhodnutim ze dne 6.
10. 2017 zrusil uvedené rozhodnuti o narizeni nepovolenych uprav stavby z davodu
neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatecné vymezeni odstrariovanych casti stavby.

Stavebni ufad pisemnosti ze dne 1. 11. 2017 vyzval zalobce k bezodkladnému zastaveni
praci na predmétné stavbé, oznamil pokracovani v fizeni o odstranéni nepovolenych zmén
stavby pred jejim dokoncenim a toto fizeni prerusil za ulelem opatreni projektové
dokumentace k provedeni odstranéni nepovolenych zmén stavby. Zalobce dne 27. 2. 2019
predlozil stavebnimu Gradu dokumentaci k odstranéni nepovolenych ¢asti stavby ke stavbé

»Stavebni Upravy hospodarské kolny - odstranéni nepovolenych casti stavby®
vypracovanou projektanty X a X s datem X, ¢. zakazky X a dokumentaci zmény stavby ke
stavbé ,Stavebni dGpravy hospodaiské kolny - zména stavby vjejim prabéhu®

vypracovanou projektanty X a X sdatem X, ¢ zakazky X. Stavebni Grad obdrzel
koordinované zivazné stanovisko Méstského tradu Ceska Lipa, odboru zivotniho
v o1/ Voo / / . v / /v X / / ’
prostredi ze dne X, ¢. j. X a zavazné stanovisko Méstského aradu Ceska Lipa, stavebniho
Gradu, Gseku pamatkové péce, ze dne 30. 4. 2019, sp. zn. X, ¢. j. X, podle kterého je zamér
v 4 / v Vv \4 /4 M 4
odstranéni nepovolenych zmén stavby podle predlozené projektové dokumentace
z hlediska zajm1 statni pamatkové péle pripustny.

Dopisem ze dne 23. 8. 2019 stavebni Grad Gcastnikim fizeni a dotéenym organim statni
4 4 M \4 v/ 4 v 4 v ’ /7 IV v v
spravy oznamil, ze v fizeni o odstranéni stavby bude pokracovano. Stavebni Grad soucasné
sdélil, ze podle § 36 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, maji Glastnici fizeni
v v 7y / v . y . ey qve .
moznost pred vydanim rozhodnuti ve véci se seznamit s podklady a vyjadtit se k nim,
popripadé navrhnout jejich doplnéni. Této moznosti vyuzil zalobce, kterému byly dne 9.
9. 2019 poskytnuty kopie obou zavaznych stanovisek. Rozhodnutim ze dne 20. 9. 2019
bylo zalobci stavebnim tGfadem nafizeno odstranéni nepovolenych tprav stavby
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hospodarského objektu provedenych v rozporu s vydanym stavebnim povolenim a pro
odstranéni stavby byly stanoveny podminky 1 az 11.

Zalobce se proti prvostupniovému rozhodnuti stavebniho Gradu o nafizeni odstranéni
stavby odvolal. Uvedl, ze natizeni odstranéni stavby po 10 letech od jejtho postaveni je
nepfiméreny zasah do udstavné chranéného vlastnického prava zalobce. Dale zadal o
prezkoumani zavazného stanoviska Méstského tradu Ceska Lipa, stavebniho Gfadu, Gseku
pamatkové péce, ze dne

X, sp. zn. X, ¢. j. X. Poukazal také na to, ze je starobni dichodce a na odstranéni

/ /. M4 4 / 4 4 4 . v 7 v
nepovolenych Uprav stavby a jeji nasledné dobudovani nema finanéni prostredky.

O podaném odvolani rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim. Konstatoval, ze stavebni
Urad vfizeni o odstranéni stavebnich Uprav provedenych vrozporu se stavebnim
povolenim postupoval podle jeho nazoru uvedeného v predeslém rozhodnuti, kdyz
konkrétné uréil, co ma byt odstranéno, zajistil vydani zavaznych stanovisek dotéenych
organu a stanovil technologicky postup bouracich praci pfi odstranovani nepovolenych
stavebnich Gprav. Zalobce v fizeni
o dodatetném povoleni zmény stavby neprokazal mozné ponechani provedenych
stavebnich Gprav z davodu nesouladu zmeény stavby se zajmy statni pamatkové péce na
/. 4 .. 4 4 / 4 4 v/ 4 v/ 4 v 4
Uzemi krajinné pamatkové zony Zahradecko. Podstatou rizeni o nafizeni odstranéni stavby
i 4 4 v 4 v v / 4 i Ve VvV 4
je pak stanoveni podminek pro odstranéni predmétné stavby. K namitce neptiméreného
zasahu do tGstavné chranéneho vlastnického prava zalobce zalovany uvedl, ze to byl
v v/ \4 v/ v / v o 4 4 4 v 4 v i o v
predevsim zalobce, kdo bez prislusného verejnopravniho opravnéni zménil pavodné
povolenou stavbu, v takovém pripadé zakonny imperativ § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona uklada stavebnimu uradu nafidit odstranéni nepovolené stavby, nebyla-li dodateéné
4 v/ v v v / 4 v v 4 o o
povolena. V daném pripadé vSak dodatecné povoleni zmén stavby mozné nebylo z divodu
v - / /- v b / 4 4 4 4
verejného zajmu na ochrané hodnoty krajinné pamatkové zoény Zahradky, proto
stavebnimu Uradu nezbylo, nez nafidit odstranéni nepovolenych zmén stavby. Zalobce
védél o nepfipustné podobé stavby od vydani stanoviska Méstského aradu Ceska Lipa,
stavebniho radu, useku pamatkové péce ze dne X, ¢. j. X. Béh casu nemohl zhojit, ze
stavba byla provedena v rozporu s ptivodnim stavebnim povolenim. Zalovany poukazal na
to, ze byt zalobce zadal prezkum zavazného stanoviska Meéstského aradu Ceska Lipa,
stavebniho arfadu, useku pamatkové péce, ze dne 30. 4. 2019, sp. zn. X, ¢. j. X, jeho
. YERRYE V7 . i . /& o 4 / 4
polemika se zavéry o nepripustnosti zmén stavby z hlediska zaymt chranénych organy
statni pamatkové péle sméfuje svym obsahem do jiz pravomocné skonceného fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby. Zalovany tedy nemél divod nechat pfezkoumat toto zavazné
stanovisko nadfizenym organem, kdyz z hlediska svého obsahu napadeno nebylo. Ani
/ Vv 4 \4 4 4 ’ v v 4 \4 4 / v /4
neucast zastupce zalovaného na mistnim setfeni nepovazoval zalovany za vadu probéhlého
v/ 4
fizeni.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, v
fizeni dle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
’ 4 v 4 Vev/y Vv * 0 4 . v « 4 \4 4
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,, s. 1. s.%), v rozsahu a mezich zalobnich

bodt, kterymi je
v duchu dispozicni zasady, jiz je spravni soudnictvi ovladano, vazan, vychazel pfitom ze
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skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravntho organu, v souladu s § 75 odst.
1, odst. 2s. t. s.

Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsireného senatu ze dne 8. 4. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009-
84,

publ. pod ¢. 2288/2011 Sb. NSS, vSak zuvedené dispozi¢ni zasady popsal vyjimky.
Vyslovnou vyjimku z dispozicni zasady obsahuje s. f. s. jen v § 76 odst. 2, podle néhoz
soud vyslovi 1 bez navrhu nicotnost rozhodnuti. Naproti tomu k vadam rozhodnuti podle
§ 76 odst. 1 s. 1. s. neprihlizi soud z moci uredni vzdy, nebot tak uvedené ustanoveni
nestanovuje. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu ale dovodila, ze i pokud zalobni
namitky nesméfuji proti vadam podraditelnym pod § 76 odst. 1 s. f. s., muze soud
napadené spravni rozhodnuti pro takové vady zrusit, avsak pouze branili prezkumu
rozhodnuti v mezich zalobnich bodu, jinak by dispozicni zasada ztracela smysl. Zruseni
bez ohledu na zalobni namitky je v téchto pripadech pouhym dusledkem toho, ze vady
jsou tak zavazného charakteru, ze vylucuji jiny postup a rozhodnuti soudu.

Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 14. 7. 2015, ¢. . 8 As
141/2012-57, vysvétlil, ze ,,spravni 7dd z roku 2004 (na rozdil od spravnibo 7ddu z roku 1967,
srov. jeho § 47 odst. 1 a 2) rozlisuje vyrokovou Cist rozhodnuti a vyrok ¢i vyroky jako uZsi
kategorii. Spravni ¥dd tak respektuje nauku, kterd uvddi jako obsahové ndleZitosti rozhodnuti
vyrokovou Cist, odivodnéni a pouceni

(srov. nap?. Skulovd, S.: a kol.: Spravni pravo procesni, II. upravené vydini, Plzer: Ales Cenék,
s.r.0., 2012, str. 195 - 199). Z poZadavku na srozumitelnost rozhodnuti je dovozovino, Ze
jednotlivé Casti (obsahové naleZitosti) rozhodnuti maji byt zretelné odliseny. Vyrokova Cist
rozhodnuti obsahuje jeden nebo vice vyroku. Vyrok je vyrazem <vlastnibo autoritativnibo
rozhodnuti spravnibo orgdnu o pravu nebo povinnosti v otdzce, kterd je predmétem spravniho
Yizeni. Ve vyrokové Cisti rozhodnuti se uvidi nejen vyrok &i vyroky, ale také dalsi zakonem
predepisované idaje (srov. Priicha, P.: Spravni vad s poznamkami a judikaturou, Praha: Leges,
2012, str. 197).¢

V této souvislosti rozdireny senat citoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 1. 2012, &. 3 Ads 96/2011-118, kde se uvadi, ze ,vyrokovou Cist spravnibo rozhodnuti
nelze ztotoZriovat s vyrokem rozhodnuti. Ve vyrokové Cisti je oznacen organ, ktery jako vécné
prislusny ve véci rozhodl; poté jsou v ni oznaceni ucastnici ¥izeni podle § 27 odst. 1 s. 7., kterym

/ / / / / v / v/ / N . . v v .
spravni rozhodnuti zaklidd, méni nebo rusi prava anebo povinnosti nebo o nichz, se problasuje,
Ze prava nebo povinnosti maji nebo nemaji, a jejich zdstupci; poté je v ni uvedena vlastni
pravni otazka, kterd je predmétem tizeni (napr. uloZeni pokuty za protipravni jednani /jak
tomu bylo ostatné v tomto pripadé/ nebo zamitnuti Zidosti o urcitou davku & nepriznani
naroku); ddale jsou uvedena prislusnd ustanoveni pravnich predpisi, na jejichZ zakladé bylo

/ / v . v / / / / v / / /
vyddano rozhodnuti a samozrejmé samotny vyrok rozhodnuti. Pravé samotny vyrok rozhodnuti
nalezité vyjadiuje, jakym zpiisobem prislusny spravni organ rozhodl o predmétu ¥izeni. Vyrok
rozhodnuti musi byt pritom jasny, srozumatelny, presny a urciry, nebot’ pouze ten (na rozdil od
ostatnich Casti spravnibo aktu, jako je oznaceni organu, ktery rozhodl, navéti, odivodnéni,
pouceni) v sobé nese autoritationi vipravu prav a povinnosti.“

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 11. 2008, ¢. j. 2 As 53/2007-111, k tizeni

o odstranéni stavby konstatoval, ze ,predmér tohoto 7izeni musi byt definovan dostatecné
urcité, aby v pripadném rozhodnuti o odstranéni stavby moblo byt zcela konkrétné
specifikovino, co md vlastnik stavby odstranit, a aby takové rozhodnuti tedy bylo vykonatelné.
Nepostact, pokud by ve vyroku tohoto rozhodnuti bylo nap?. uvedeno, Ze ma stavebnik odstranit
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vsechny zmény, jimiz se odchylil od ovérené projektové dokumentace.

U staveb postavenych v rozporu se stavebnim povolenim v zdsadé prichazeji v s#vabu dvé
moznosti. Budto je mozno identifikovat urcité konkrétni proky ¢i Cisti stavby, které byly
postavenry v rozporu se stavebnim povolenim, a je mozno je odstranit pri zachovani zbytku
stavby, a pak je stavebni vitad povinen naridit odstranéni pouze téchto proki ¢i Casti stavby,
nebo se rozpor se stavebnim povolenim tykd stavby jako celku, a v takovém pripadé tedy
nezbyvd, nez naridit odstranéni celé stavby stim, Ze na prdvo stavebnika realizovat stavbu
podle pivodniho stavebnibo povoleni nemad tato skutecnost Zadny vliv.“

Judikatura tedy klade na nalezitosti rozhodnuti o odstranéni stavby urcité naroky.
V pripadé, ze stavebni Urad natizuje odstranéni dasti stavby postavené v rozporu se
stavebnim povolenim, kterou je mozno odstranit pti zachovani zbytku stavby, je povinen
identifkovat konkrétni prvky (i casti stavby, které byly postaveny v rozporu se stavebnim
povolenim ve vyroku rozhodnuti, nikoliv toliko v jeho vyrokové dasti. Rozhodnuti o
odstranéni stavby bude typicky obsahovat vyrok vcetné vedlejsich ustanoveni, do nichz
budou vtéleny podminky odstranéni stavby. Cely takovy vyrok rozhodnuti musi byt
jasny, srozumitelny, pfesny a urcity a nesmi byt vnitfné rozporny. Tyto pozadavky
vyplyvaji ze skuteCnosti, ze pravé vyrok obsahujici autoritativni stanoveni prav a
povinnosti, je tou Casti rozhodnuti, ktera je zavazna, pravai moci schopna a vykonatelna a
je pfipadnym exekuc¢nim titulem, nesplni-li stavebnik svou povinnost sam.

V projednavaném pripadé spatruje soud vadu vyroku prvostupniového rozhodnuti v tom,
ze samotny vyrok L. prvostupnového rozhodnuti nafizuje zalobci jako vlastnikovi stavby
odstranéni nepovolenych stavebnich Gprav provedenych v rozporu s vydanym stavebnim
povolenim, aniz by identifikoval, o jakou stavbu se jedna a jaké konkreétni prvky ¢i casti
stavby, které byly postaveny v rozporu svydanym stavebnim povolenim, je treba
odstranit. Identifikace stavby

a jejich konkrétnich casti, které maji byt odstranény, je obsazena toliko v zahlavi vyrokové
dasti prvostupnového rozhodnuti.

Prvostupnové rozhodnuti v podmince ¢. 2 uklada zalobei odstranit nepovolené stavebni
Upravy podle projektové dokumentace k odstranéni nepovolenych casti  stavby
vypracované projektanty X a X nepovolenych casti stavby vyplyva, ze stavba
hospodarského objektu ve vlastnictvi zalobce se nachazi na pozemcich parc. ¢ X a X
v katastralnim Gzem{ zahradky u Ceské Lipy, obec Zahradky, a nikoliv pouze na pozemku
parc. ¢. 156/2 v pfislusném katastralnim Gzemi, jak je uvedeno v zahlavi vyrokové casti
prvostupriového rozhodnuti. Projektova dokumentace k odstranéni nepovolenych casti
stavby identifikuje nad ramec nepovolenych stavebnich tprav vymezenych v zahlavi
vyrokové ¢asti prvostupriového rozhodnuti i1 dalsi Casti stavby, které byly postaveny
v rozporu s vydanym stavebnim povolenim, a to zejména:

- zastreSeni u jihozapadni stény stavby v Grovni 1. NP tvofené pultovou stfechou
podeptenou Sesti ocelovymi sloupkys;

- dva ocelové sloupky podepirajici krytou terasu pristavénou na tGrovni 2. NP na
jthovychodni strané stavby;

- dva zdvojené ocelové sloupky podepirajici verandu pfistavénou na tGrovni 2. NP na
severozapadni strané stavby;
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- zastreSeni na severozapadni sténé stavby v trovni 1. NP tvorené pultovou stiechou
pripojenou k verandé na severozapadni strané stavby podeprenou dvéma ocelovymi

sloupky,

- zvyseni obvodového zdiva 1. NP o 0,45 m a tramovy strop nad 1. NP stavby, na
nichz je postavena nastavba 2. NP;

- dispoziéni zmény v 1. PP - stfedni mistnost byla zvétsena o 2,6 m? v dasledku
P y y
posunuti zadni opérné zdi na Groven sousednich zdi, se zdi byl posunut i komin

- dispozi¢éni zmény v 1. NP - v dusledku posunuti zdi v 1. PP byla podlahova plocha
puvodniho skladu byla zmensena o 1,9 m? a podlahova plocha ptvodni dilny byla
zvétsena o 1,8 m?, puvodni dilna je uzivana jako obytny prostor a vybavena
kuchynskou linkou s dfezem, do puvodni dilny jsou doplnény vstupni dvefe na
severozapadni strané stavby.

Odstranéni uvedenych nepovolenych ¢asti stavby hospodatského objektu predpoklada také
postup demontaznich a bouracich praci, ktery prfevzalo prvostupnové rozhodnuti
z projektové dokumentace k odstranéni nepovolenych casti stavby do podminky ¢. 3, kdyz
upravuje v bodé

1) demontaz stresni krytiny z prasvitnych vlnitych desek prestfeseni na JZ strané stavby,
v bodé 10) odstranéni podpérnych ocelovych sloupku verandy, terasy a vSech prestreseni,
v bodé

13) rozeprani tramového stropu nad 1. NP vcetné podhledu, v bodé 14) odbourani zdiva do
vysky pozednic dle puvodniho schvaleného projektu a vbodé 14) dozdéni pricky
v prostrednim sklepé v 1. PP.

V disledku nedplné identifikace nepovolenych casti stavby obsazené ve vyrokove casti
prvostupniového rozhodnuti jsou toto rozhodnuti i navazujici rozhodnuti zalovaného
neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost spocivajici ve vnittni rozpornosti vyrokove ¢asti
a vyroku podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. §. Vnitfni rozpornost vyrokové ¢asti a vyroku
prvostupniového rozhodnuti spattuje soud ve skuteCnosti, ze projektova dokumentace
k odstranéni nepovolenych c¢asti stavby a postup demontaznich praci zahrnuté do
podminek odstranéni stavby obsazené jako vedlejsi ustanoveni vyroku predpokladaji
odstranéni i takovych casti stavby, které nebyly identifikované jako nepovolené casti
stavby. Z toho, co bylo uvedeno vyse, plyne, ze v projednavané véci byla naplnéna
zakladni premisa, pro kterou musi zdejsi soud prihlédnout k vadam fizeni podle § 76 odst.
1 pism. a) s. f. s. z Gfedni povinnosti, nebot zjisténé podstatné vady tizeni zpusobily
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, a brani pfezkumu napadeného rozhodnuti
v této od ostatnich oddélitelné skutkové a pravni otazce. Dale se soud vyjadfi pro dplnost i
k jednotlivym zalobnim bodim.

Hmotnépravni a procesni podminky pro nafizeni odstranéni stavby jsou upraveni v § 129
stavebniho zakona. Dle odst. 1 pism. b) uvedeného ustanoveni stavebni srad naridi
odstranéni stavby vlastniku stavby nebo s jeho soublasem stavebnikovi stavby provddéné nebo
provedené bez rozhodnuti nebo opatreni nebo jiného sikonu vyZzadovaného stavebnim zikonem
anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné povolena.

Dle § 129 odst. 2 stavebniho zikona stavebni #ivad zahdji ¥izeni o odstranéni stavby uvedené v
odstavci 1 pism. b). V oznameni zabajeni vizeni vlastnika nebo stavebnika pouci o moznosti
podat ve Ibiité 30 dni od zahdjeni 7izeni Zddost o dodatecné povoleni stavby. Byla-li Zddost o
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dodatecné povoleni poddna pred zahdjenim vizeni o odstranéni stavby, md se za to, Ze byla
poddna v okamZiku zahdjeni ¥izeni o odstranéni stavby. Pokud stavebnik nebo vlastnik stavby
poZadd ve stanovené Ibiité o jeji dodatecné povolent, stavebni vivad prerusi 7izeni

0 odstranéni stavby a vede ¥izeni o podané Zddosti. Jde-li o stavbu vyZadujici stavebni povolent,
Zadatel predloZi podklady predepsané k Zidosti o stavebni povoleni. Jde-li o stavbu vyZadujici
obldsent, Zadatel predloZi podklady predepsané k obliseni. Jde-li o stavbu vyzadujici pouze
vzemni rozhodnuti, Zadatel predloZi podklady predepsané k Zddosti o tizemni rozhodnuti. V
7izeni o dodatecném povoleni stavby stavebni iivad postupuje primérené podle

§ 904§ 110 aZ 115; ohleddni na misté je povinneé.

Podle § 129 odst. 3 stavebniho zakona lze stavbu dodatecné povolit, pokud stavebnik nebo jeji
vlastnik prokaze, Ze a) neni umisténa v rozporu s cili a sikoly sizemniho plinovdni, politikou
sizemniho rozvoje, s izemné planovaci dokumentaci a s vizemnim opatvenim o stavebni uzavére
nebo s vizemnim opatrenim o asanaci sizemi nebo s predchozimi rozhodnutimi o sizemi, b) neni
provddéna & provedena na pozemku, kde to zvldstni pravni predpis zakazuje nebo omezuje, c)
neni v rozporu s obecnymi poZadavky na vystavbu nebo s verejnym zajmem chranénym
zvlastnim pravnim predpisem. Bude-li stavba dodatecné povolena, stavebni iwrad 7izeni o
odstranéni stavby zastavi. Dodatené povoleni nahrazuje v prislusném rozsabu izemni
rozhodnuti.

Vztah mezi fizenim o odstranéni stavby a fizenim o dodatecném povoleni stavby popsal
Nejvyssi spravni soud napfiklad v rozsudku ze dne 30. 11. 2017, ¢. j. 8 As 127/2016-56,
v némz uvedl: ,Pres vzdjemnou spojitost 7izeni o odstranéni stavby a ¥izeni o dodatecném
povoleni stavby se jednd o dvé samostatnd vizeni s rozdilnym iicelem a predmétem. Ucelem
7izeni o odstranéni stavby je uvedeni do souladu pravnibo a skutecného stavu, a to narizenim
odstranéni nepovolené stavby. Ucelem ¥izeni

o dodatecném povoleni stavby je dodatecné zhojeni protipravniho stavu, spocivajiciho v absenci
zakonem vyZadovaného rozhodnuti, opatveni nebo jiného stkonu. Lisi se také podminky, jejichz
spinéni zkouma stavebni #iad v ¥izeni o dodatecném povoleni stavby a v ¥izeni o jejim
odstranéni. V prvém pripadé jde o kumulationi splnéni podminek § 129 odst. 2 a 3 stavebniho
zdkona, zatimco v pripadé rizeni o odstranéni stavby jde

o kumulationi splnéni podminek stanovenych v § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zdakona, tj. Ze
se jedna o stavbu provadénou nebo provedenon bez rozhodnuti nebo opatreni nebo jiného sikonu
vyZadovaného stavebnim zakonem anebo v rozporu s nim.“ V ramci rozhodnuti o nafizeni
odstranéni stavby dle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona je tedy pro stavebni afad
rozhodujici, zda existuje pravomocné rozhodnuti

o tom, ze stavba nebyla dodate¢né povolena. Stavebni zikon nepfipousti moznost
spravniho uvazeni.

Zalobce spatfoval v napadeném rozhodnuti neptimé¥eny zasah do jeho vlastnickych prav
ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2010, ¢. j. 5 Ans 5/2009-139.
V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud vysvétlil, ze ,77zent o odstranéni stavby podle
§ 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zdakona je prostiedkem k odstranéni tzv. cernych staveb. Nebylo
by vsak v souladu s principem proporcionality, aby k odstranéni cernych staveb doslo vZdy, za
vsech okolnosti. Takovy postup by mobl znamenat nepriméreny zdsab do prav vlastnika stavby
¢ stavebnika. Z tohoto divodu zdkon umozniuje (za kumulationibo splnéni nékolika zakonnych
podminek), aby byla ernd stavba dodatecné povolena®. V fizeni o nafizeni odstranéni stavby
je v naprosté vétsiné pripadd principu proporcionality zasahu do vlastnického prava
uéinéno zadost pravé tim, ze stavebni zakon umoziuje za (za kumulativniho splnéni



41.

42.

59 A 13/2020- 31

nékolika zakonnych podminek), aby byla Cerna stavba dodate¢né povolena. Ustavni soud
shledal v nalezu ze dne 12. 5. 2020, sp. zn. I. US 1956/19, ze ,,rozhodnuti stavebniho #itadu o
narizeni odstranéni Cisti stavby predstavuje nepripustny zdsah do distavné zaruceného prava
vlastnit majetek za situace, kdy je odstranéni Cisti stavby zcela neprimérenym zdsahbem do
vlastnického prava majitele a soucasné plati, Ze ponechani stavby v jejim stavajicim stavu
nezasabuje do vereného prava zdvaznym zpisobem, ani nezasabuje do prava jinych subjektii a
nezbavuje jiné subjekry pravni ochrany. Neprimérenost zasabu do vlastnického priva nastivd
zejména tehdy, kdy zménou hmotnépravni sipravy stavba jako celek spada do tzv. volného
rezimu (nepodléha Zadnému verenopravnimu povoleni), kdy skutkové okolnosti pripadu svédci
o zcela margindlnim prekroceni predpisi ze stranmy vlastnika, kdy v priibéhu spravnibo 7izeni
vyjde dostatecné najevo, Ze prava jinych subjektii nejsou stavbou ve stavajici podobé dotcena,
prip. kdy riiznym postupem stavebniho vivadu ve vztabu ke stavebnikiim v obdobném postaveni
se stavajici zemni rozhodnuti stalo obsoletnim.* Vzhledem k tomu, ze v projednavané véci

M 4 4 o4 .. 4 4 / / v \4 N4 v/ v 4
se jedna o stavbu nachazejici se vkrajinné pamatkové z6éné vyzadujici ptislusna

v - 4 4 4 v 4 4 v v Ve v 4 o /1°
verejnopravni opravnéni a zaroven se zalobce pfi stavbé podstatnym zpusobem odchylil od
o v / 4 4 vV o 4 i / 4

puvodné vydaného stavebniho povoleni, soud nepovazuje zasah do vlastnického prava
zpusobeny napadenym rozhodnutim za nepfiméreny ve smyslu nalezu Ustavniho soudu ze
dne 12. 5. 2020, sp. zn. I. US 1956/19, a tedy tuto zalobni namitku nepovazuje za
duvodnou.

Dale zalobce brojil proti zpusobu, jakym se zalovany vyporadal sjeho odvolacimi
namitkami, které sméfovaly proti zavaznému stanovisku Méstskeho Gradu Ceska Lipa,
stavebniho ufadu, Useku X, jehoz predmétem bylo posouzeni pfipustnosti zaméru
odstranéni nepovolenych stavebnich uprav z hlediska ochrany zajmu statni pamatkové
péce. Podle ustanoveni § 149 odst. 5 spravniho radu jestlize odvolini sméruje proti obsahu
/ Ve . v/ / / / / / / v / /
zavazného stanoviska, vyZidd odvolaci spravni orgin potvrzeni nebo zménu zdvazného
. / /] / v/ Ve / 7/ / v/ v / / /
stanoviska od spravnibo orginu nadiizeného spravnimu organu prislusnému k vydini
/ Ve N 4 4 M v \4 4
zavazného stanoviska. Odvolaci namitky zalobce poukazovaly na to, ze nepovolené
provedeni stavby nerus$i krajinny raz, nema sir$si nez povoleny pudorys, neposkozuje
zadnou pamatku, ze nepovolené mansardové provedeni strechy neni ojedinélé a ze
4 . 4 .. /4 4 /4 / v 4 Ve
zahrnuti oblasti Zahradecko do krajinné pamatkové zény nemélo neznamenat omezeni pti
bézné vystavbé. Dovodil-li zalovany, ze namitky tykajici se uvedeného stanoviska organu
pamatkové péce se vécné mijeji s jeho predmétem, protoze mély byt uplatnény v fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby, séimz se soud plné ztotoznil, nebyl Zalovany povinen
v odvolacim fizeni postupovat dle § 149 odst. 5 spravniho radu a nepochybil, kdyz si
nevyzadal potvrzeni nebo zménu tohoto stanoviska ani neinicioval pfezkumné fizeni.
Spekulace Zalobce o odborné rovni zavazného stanoviska na zakladé dosazeného vzdélani
4 v /7 IV 4 M *V/ \4 /4 M 4 4 M v V.o
opravnéné uredni osoby nejsou ni¢im podlozené a ani obsah spravniho spisu nenasvédcuje
v A 4 ’ v 4 4 v 7 7 o 4 4 4
tomu, ze by dana afedni osoba nebyla opravnéna k provadéni ukonu v daném spravnim
4 4 v - \4 /. v v/ 4 v/ 4 v 7/ \4 /4
fizeni. Soud se ztotoznil s zalovanym, ze v fizeni o narizeni odstranéni stavby zalovaného
nesttha povinnost Ucastnit se ohledani na misté vramci prvostuptiového fizeni, ze
spravniho spisu ani nevyplyva, ze by se mistni Setfeni v projednavaném spravnim fizeni
konalo. Soud nad ramec vypotadani této zalobni namitky podotyka, ze povinné se mistni
setfeni kona v fizeni o dodateném povoleni stavby (srov. § 129 odst. 2 stavebniho
4 . v 4 ’ v 4 4 . 4 v/ 4
zakona), ani tam vSak stavebni zakon nepfedvida obligatorni pritomnost zastupce
odvolaciho organu.

Ani namitka zalobce, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti nedostate¢né zabyval
odvolacimi namitkami, které smérovaly do posouzeni, zda je stavba s nepovolenymi
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stavebnimi Upravami vsouladu svefejnym zijmem, a to zejména se zajmem statni
pamatkové péce, neni duvodna. Tato otazka byla posouzena v zavazném stanovisku
Méstského Gfadu Ceska Lipa, stavebniho atadu, Gseku pamatkové pée k dodatednému
povoleni stavby ze dne X,

¢. j. X. Soud plné souhlasi s zalovanym, ze zavazné stanovisko prislusného organu statni
pamatkové péce bylo urlujici pro vysledek fizeni o dodate¢ném povoleni stavby. Pouze
v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby bylo také mozné toto stanovisko napadnout.
Uvedené zavazné stanovisko bylo v ramci odvolactho fizeni o dodatecném povoleni stavby
prezkoumano Krajskym afadem Libereckého kraje odborem kultury, pamatkové péle

a cestovniho ruchu, ktery nesouhlasné zavazné stanovisko potvrdil. Vsechny argumenty
souvisejici s fizenim o dodatecném povoleni stavby mél zalobce uplatnit ve spravni zalobé
proti rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby, kterou vsak nepodal (k tomu srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 1. 2014, ¢. j. 9 As 40/2013-42). Ze stejného
divodu soud neprikrocil k provedeni diukazu znaleckym posudkem z oblasti pamatkové
péce, jehoz provedeni k posouzeni, zda je stavba s nepovolenymi stavebnimi Upravami
v souladu se zajmem statni pamatkové péce, navrhoval zalobce.

Pokud zalobce namital, ze nebyla vyporadana jeho odvolaci namitka, ze stavebni urad
rozhodl

o zamitnuti zadosti o dodate¢né povoleni stavby az vroce 2017, tedy po 10 letech od
postaveni hrubé stavby s nepovolenymi Upravami a zjisténi jejich rozsahu stavebnim
Uradem, kdy stavba byla jiz fakticky hotova a nebyly proti ni vzneseny po celou dobu
zadné namitky ani ulinény jakékoliv kroky ze strany stavebniho Gradu, pak soud predné
poukazuje na to, ze z tvrzeni zalobce je zfejmeé, ze jiz v roce 2007 po postaveni hrubé
stavby s nepovolenymi Gpravami po komunikaci se stavebnim Gradem si musel byt védom,
ze ji postavil v rozporu s ptivodnim stavebnim povolenim, proto také dne 3. 10. 2011 podal
7adost o dodate¢né povoleni stavby. Zalobce o neptipustné podobé stavby umisténé
v pamatkové z6né z hlediska statni pamatkové péce védél od vydani zavazného stanoviska
Méstského G¥adu Ceska Lipa, stavebniho tfadu, Gseku pamatkové péée ze dne X, & j. X,
s jehoz obsahem byl prokazatelné seznamen dne 24. 5. 2013. Z hlediska vyporadani této
namitky povazuje soud za dostatecné, kdyz zalovany odkazal na ustalenou rozhodovaci
praxi spravnich soudu, ze stavba vybudovana bez prislusného stavebniho povoleni zustava
»cernou” stavbou i po uplynuti nékolika let (srov. kupt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 7. 2011, ¢. j. 1 As 70/2011-74, publ. pod ¢. 2883/2011 Sb. NSS) a pouhym
plynutim Casu nemize byt nepovolend stavba zlegalizovana a ztstava nepovolena tak
dlouho, dokud nebyla stavebnim {rfadem dodateéné povolena nebo dokud nebyla
odstranéna. (srov. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 10.1998, sp. zn.
31 Ca 250/97, publ. pod ¢. 368/1998 SJS).

K namitce tvrzené nemoznosti a nepfijatelnosti odstranéni nepovolenych stavebnich Gprav
soud uvadi, ze zalobce si od pocatku musel byt védom, ze stavbu realizoval bez ptislusného
rozhodnuti ¢i opatfeni stavebniho tfadu v rozporu s pivodnim stavebnim povolenim,
musi byt proto pripraven nést i nasledky takové situace.

VI. Zavér a naklady fizeni

Soud vzhledem k shora uvedenému zrusil napadené rozhodnuti zalovaného pro vady fizeni
podle § 78 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s a podle § 78 odst. 3 s. t. s. zrusil 1
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vadné rozhodnuti spravniho organu I. stupné, které mu predchazelo. V souladu s § 78 odst.
4 s. f. s. soud soucasné vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dal$imu fizeni. Pravnim
nazorem, ktery soud ve zrusujicim rozsudku vyslovil, je v dal$im fizeni spravni organ dle §
78 odst. 5 s. f. s. vazan. Bude povinnosti stavebniho uradu, aby pfimo ve vyroku
rozhodnuti v souladu s zalobcem predlozenou projektovou dokumentaci k odstranéni
nepovolenych dasti stavby hospodarského objektu a s projektantem predepsanym
postupem demontaznich a bouracich praci identifikoval konkrétni prvky ¢i éasti stavby,
které byly postaveny v rozporu se stavebnim povolenim a maji byt odstranény. Stanovi-li
stavebni Gfad podminky pro odstranéni stavby formou stanoveni postupu demontaznich a
bouracich praci, musi jejich formulace odpovidat tomu, jaké konkrétni prvky ¢i dasti
stavby budou identifikovany k odstranéni.

O podané zalobé rozhodl soud bez natizeni jednani, a to v souladu s § 51 odst. 2 ve spojent
s§76 odst. 1 s. f. s. Soud neprovadél dukaz obsahem spravniho spisu, jak navrhoval
v v 4 4 i 4 4 i 4 4 4
zalobce, protoze obsahem spravniho spisu soud ve spravnim soudnictvi dokazovani
neprovadi.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. t. s., podle néhoz ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladt tizeni pred soudem,
které divodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél uspéch
zalobce, soud mu proto proti zalovanému pfiznal pravo na nahradu nakladd fizeni.
Zalobce byl v Hzeni pfed soudem zastoupen advokatem, nalezi mu tedy nihrada nikladé
spojenych se zastoupenim. Tyto naklady spocivaji v odméné advokata za zastupovani ve
vyst 2x 3 100 K¢ za 2 ukony pravni sluzby, tj. pfevzeti a pfiprava zastoupeni a podani
zaloby [§ 1 odst. 1, § 7 bod 5, § 9 odst. 4

pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], a v pausalni nahradé
hotovych vydaja advokata ve vysi 2 x 300 K¢ za 2 Gkony pravni sluzby (§ 13 odst. 3 a 4
advokatniho tarifu). Soud tedy ptiznal zalobci nahradu nakladG pfipadajicich na jeho
zastoupeni ve vysi 6 800 K¢ a dale

v souladu s § 57 odst. 2 s. 1. s. ¢astku 1 428 K¢ odpovidajici DPH ve vysi 21 %, celkem 8
228 K¢. Soud zalobci nepriznal nahradu nakladu fizeni za treti tkon pravni sluzby, nebot
zadny treti tkon pravni sluzby advokat zastupujici zalobce v projednavané véci neucinil.
Dale zalobci nalezi nahrada za zaplaceny soudni poplatek za podani zaloby ve vysi 3 000
K¢. Celkem tedy priznal soud zZalobci na nahradé nakladd fizeni Castku 11 228 K¢ a
zalovanému ulozil, aby tuto dlastku zaplatil k rukim pravniho zastupce zalobce
v primérené 1htité 30 dnd od pravni moci rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VV/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 15. ¢ervenec 2020

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



