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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobce: X
sidlem X
zastoupen advokatem Mgr. Miroslavem Kohoutem
sidlem 1. maje 97/25, Liberec

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 9. 2019, &. j. X,
takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 11. 9. 2019,
.j. X, se zamita.

O<

II. Zadny z (Castnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

I. Pfedmét rizeni



59 Af54/2019 - 32

. Zalobce se vas podanou zalobou domahi zruSeni shora oznaleného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a byly potvrzeny dodatecné platebni
vyméry na dan z pfidané hodnoty vydané Finan¢nim Gradem pro Liberecky kraj (dale jen
»spravce dané®) ze dne 28. 8. 2018,
a) ¢.j. X za zdanovaci obdobi mésice listopadu roku 2013, kterym byla doméfena dan
ve vysi 210 735 K¢ a soucasné vznikla povinnost uhradit penale ve vysi 42 147 K&
b) ¢.j. X za zdanovaci obdobi mésice ledna roku 2014, kterym byla doméfena dan ve
vysi 105 000 K¢ a soucasné vznikla povinnost uhradit penale ve vysi 21 000 K¢;
¢) C.j. X za zdanovaci obdobi mésice brezna roku 2014, kterym byla domérena dan ve
vysi 27 300 K¢ a soucasné vznikla povinnost uhradit penale ve vysi 5 460 K¢&; a
d) ¢.j. X za zdanovaci obdobi mésice dubna roku 2014, kterym byla dométena dan ve
vysi 52 500 K¢ a soucasné vznikla povinnost uhradit penale ve vysi 10 500 K¢

. Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze dne 16. 11. 2016 byla ve
vztahu k dani z pfidané hodnoty za zdarovaci obdobi mésice listopadu a prosince roku
2013 a meésice bfezna roku 2014 zahajena s zalobcem danova kontrola, jejiz predmét byl
dne 6. 2. 2017 rozsiten o zdanovaci obdobi meésice dubna roku 2014. Na jejim zakladé
spravce dané zalobci vyloucdil uplatnéné naroky na odpocet dané na vstupu, které
deklaroval s ohledem na prijata plnéni od dodavatele X v listopadu roku 2013 za prezentaci
a propagaci v kalendafi na promo akcich a v zavére¢nych titulcich filmu X a X (84 000 K¢),
v listopadu roku 2013 za prezentaci a propagaci na indoor golfovém turnaji v X dne X (105
000 K¢), v lednu roku 2014 za prezentaci a propagaci na indoor golfovém turnaji v X dne
10. 1. 2014 (105 000 K¢), v listopadu roku 2013 za inzerci v Casopise X (21 735 K¢) a v
breznu roku 2014 za propagaci a prezentaci

v arealu X 27 300 K¢). Dale spravce dané zalobci vyloudil uplatnény narok na odpocet dané
na vstupu ve vysi 52 500 K¢ uplatnény v mésici dubnu roku 2014, ktery zalobce deklaroval
s ohledem na pfijaté plnéni od dodavatele X. za prezentaci a propagaci na akci X.

. Zalovany v napadeném rozhodnuti v nivaznosti na spravni judikaturu popsal zptisob
rozlozeni dikazniho bremene v danovém fizeni, nacez konstatoval, ze zalobce predlozil
formalné bezvadné danove doklady vystavené a prijaté od spolecnosti X a X a dolozil jejich
Ghradu. Zalovany popsal, Ze spole¢nosti X a X mj. vznikly v roce 2013, byly personalné
propojeny, nezverejnily v obchodnim rejstiiku zadné Gcetni zavérky, byl jim udélen status
nespolehlivého platce a pro spravce dané jsou nekontaktni. Vyzvou spravce dané ze dne 30.
10. 2017 k prokazani skutenosti bylo spravcem dané preneseno dikazni bfemeno na
zalobce, nebot existovaly pochybnosti, zda Zalobce pfijal pfedmétna plnéni od dodavateld
deklarovanych na danovych dokladech.

. K prokazani naroku na odpocet dané z plnéni, jehoz predmétem byla prezentace a
propagace zalobce v kalendafi, na promo akcich a v zavére¢nych titulcich filmu Lovci a
obéti, zalovany uvedl, ze dle pisemné smlouvy zalobce s X mélo byt logo zalobce trvale
uvedeno v kalendafi filmu a zavérecnych titulcich. Zminénym kalendatem bylo
prokazano, ze propagace zalobce v tomto kalendari probéhla, nebyly vsak dolozeny
dtkazni prostredky, jez by prokazaly, Ze tato sluzba byla poskytnuta pravé dodavatelem
X. V prubéhu danové kontroly zalobce zjistil, ze titulky filmu jeho logo neobsahuji. Ze
sdéleni spole¢nosti X promotéra filmu X a X, vyplynulo, Ze tato spole¢nost a X uzavtely
smlouvu na prondjem reklamni plochy v kalendafi na rok 2014. Z fotodokumentace
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pofizené pfi promitani filmu v kiné Junior ze dne 29. 11. 2014 bylo ztejmé, ze zde byly
umistény reklamni panely jinych subjektd, prezentace zalobce vsak nebyla zachycena na
zadné z fotografii. Tvrzeni, ze reklamni panel s logem zalobce byl vystaven na
predpremiérach a premiérach filmu X a X, nebylo nijak dolozeno. Dle zalovaného nelze
mit za prokazané, ze spolecnost X skutecné poskytla zalobci reklamni sluzby tak, jak je
deklarovano na danovém dokladu.

. K prokazani naroku na odpocet dané z plnéni, jehoz predmétem byla prezentace a
propagace zalobce na X golfovém turnaji v X, zalovany uvedl, ze fotodokumentaci bylo
dolozeno umisténi reklamy v golf centru ve dnech 14. 12. 2013 a 10. 1. 2014, kdy se turnaje
konaly. Provozovatel golf centra vsak dle svého vyjadreni nemél k zalobci ani ke
spolecnosti X zadny vztah ani s nimi nespolupracoval. Poradatel turnaji X byl pro spravce
dan¢ nekontaktni. Zalobce, jak sdélil, neprovedl srovnani cenovych nabidek jinych
dodavatelu, nejednal tedy s péc¢i radného hospodare, kdyz cena reklamy 500 000 K¢ za
jeden den byla vysoka s ohledem na nizky pocet navstévnika seznately z fotodokumentace
turnaje. Smlouva mezi zalobcem a X byla rozporna ohledné toho, zda mél reklamni panely
opatrit zalobce ¢i X. Dle zalovaného nebylo prokazano, ze plnéni pro zalobce uskutecnila
spolecnost X.

. K prokazani naroku na odpocet dané z plnéni, jehoz predmétem byla inzerce v asopise

X, zalovany uved], ze zalobce predlozil vytisk uvedeného casopisu za 4. ctvrtleti roku 2013,
v némz bylo na cca 3/4 jedné strany uvedeno logo zalobce. K predmétnému plnéni nebyla
dolozena pisemna smlouva, rovnéz nebylo dolozeno opravnéni dodavatele X k
poskytovani inzerce v asopise X. Zalobce nepredloZil 4dné dikazni prostiedky o tom, Ze
se pokusil zjistovat cenovou nabidku reklamnich sluzeb u vydavatele Casopisu nebo u
jinych dodavateld. Zalovany nezpochybnil faktické uskute¢néni reklamy v &asopise,
zalobce v$ak dle jeho nazoru opét neprokazal konkrétniho dodavatele plnéni.

. K prokazani naroku na odpolet dané z plnéni, jehoz predmétem byla propagace a
M 4 v / 4 4 /4 4
prezentace na akci v arealu X - X zalovany uvedl, ze dle pisemné smlouvy s zalobcem se X
zavazal umistit reklamni panel najemce nebo zhotovit reklamni panel a zavazal se
zabezpelit jeho umisténi v arealu v dobé od X do X Z predlozené fotodokumentace je
patrné umisténi reklamnich paneld na budovach v arealu. Provozovatel arealu ma vyhradni
pravo k pronajmu reklamnich ploch
v arealu, s vyjimkou nékterych jednorazovych sportovnich akci, kdy reklamni plochy
oV v/ ’ ’ /. 4 v 4 /. 4 . 4 4 v v 4
muze vyuzit vlastnik arealu. Z najemnich smluv predlozenych v ramci mistniho Setreni
vyplynulo, Ze v roce 2014 nebyly spole¢nosti X. zadné reklamni plochy v arealu pronajaty.
Dle zalovaného nebylo prokazano, ze plnéni pro zalobce uskutecnila spole¢nost X.

. K prokazani naroku na odpocet dané z plnéni, jehoz predmétem byla prezentace a
propagace na akci X zalovany uvedl, Ze zalobce uzavtel s X smlouvu o najmu reklamni
plochy, v niz se dodavatel zavazal propagovat zalobce v tiskovinich a reklamnich
kampanich a umistit reklamni panel nebo jej zhotovit a zabezpecit jeho umisténi na akci X,
kterd se konala dne 24. 5. 2014 v Olomouci. Zalobce predlozil fotodokumentaci, kde v
jednom misté cyklistického zavodu byly umistény dva reklamni panely s logem zalobce a
odkazem na jeho webové stranky. K propagaci v tiskovinach a reklamnich kampanich
zalobce zadné dikazni prostfedky neptedlozil. Poradatel cyklistického zavodu sdélil, ze
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zalobce mél umistén banner na akei X v Olomouci

a byl klientem korporace X., ktera méla s poradatelem smlouvu na pronajem ploch.
Spolenost X. na vyzvu spravce dané nereagovala. Spravce dané dale zjistil, Ze opravnéni
k pronajmu reklamnich ploch na uvedené akci méla od poradatele spolecnost X na zakladé
smlouvy ze dne 5. 3. 2014. Smlouva uzavfena mezi poradatelem a X. byla uzavtena az po
konani akce X, tedy tato spole¢nost nemohla byt dodavatelem predmétného reklamniho

v 4 \4 4 M v o v v 4 Ve VVe

plnéni pro zalobce. Spravci dané se v prubéhu daniove kontroly nepodarilo ovéfit, zda

spolecnost X poskytla zalobci reklamni sluzby, jejichz predmétem byla prezentace na akci
X.

Dle zalovaného tedy zalobce neunesl dikazni bfemeno, kdyz nepredlozil relevantni
dtkazni prostfedky, kterymi by prokazal, ze pfijal zdanitelna plnéni od deklarovanych
dodavatelt X resp. X .Bylo na zalobci, aby si zajistil takové diakazni prostredky, kterymi
by sva tvrzeni prokazal. Nepostacuje pouhé predlozeni danovych dokladt ¢i jinych
dtikaznich prostfedkd, tyto musi odpovidat faktickému stavu. Zalobce byl v souladu se
spravni judikaturou povinen prokazat konkrétnitho dodavatele sluzeb. Nekontaktnost
dodavatelt ani zpusob, jakym nakladali s pfijatymi finanénimi prostredky, nebyly samy o
sobé pricitany zalobci ktizi. Spravce dané se nezabyval pripadnou tucasti zalobce na
danovém podvodu. Faktické uskuteénéni reklamnich sluzeb nebylo ve vétsiné pripada
zpochybnéno. Zalobce neprokazal, Ze by nartst obratu v obdobi roku 2012 a% 2014 byl
ovlivnén prijatymi reklamnimi plnénimi. Pro dokreslent situace zalovany dodal, Ze cena za
reklamni plnéni v souvislosti s X golfovym turnajem se jevila netmérna.

II. Zaloba

Zalobce v podané zalobé namitl, ze rozhodnuti spravce dané i rozhodnuti zalovaného byla
vydana v rozporu s pravnimi predpisy. Zalovany se v napadeném rozhodnuti dostatecné
/ v V.7 e s [ / V. V. 7

a spravné nevyporadal s odvolacimi namitkami. Zalobce prokazal uskuteénéni a rozsah
kontrolované reklamy, ani zalovany az na vyjimky nezpochybrioval existenci reklamnich

v 1 5 Ve s v v Ve 7 v/ v/ v / ~ /
plnéni. Zalobce ucinil vse pro to, aby mél prijata plnéni radné zdokumentovana. Zalovany
a spravce dané mu pficetli odpovédnost za aspekty obchodniho vztahu, které zalobce
nemél jak objektivné ovlivnit. Spravci dané sice vznikly pochybnosti o tom, zda predmétna
plnéni byla ptijata od konkrétnich dodavateld, zalobce vSak konkrétni dodavatele
prokazal. V fizeni nevyslo najevo, ze by plnéni dodaly jiné subjekty, a i kdyz neméli
dodavatelé v nékterych ptipadech zajiSténou smlouvu s poradatelem sportovni ¢ jiné
udalosti, diikazy predlozené zalobcem o realizaci reklamnich plnéni jednoznaéné ukazovali
na to, ze na zakladé uzavienych smluv dodal plnéni konkrétni dodavatel a spravce dané
neprokazal opak. Lze si jen tézko predstavit, ze by bylo dodavatelim hrazeno za reklamni

v / . v e v /YN v / v .
sluzby, které by fyzicky provedl nékdo jiny nez pravé zalobcem oznacené spolecnosti.

Podle zalobce se zalovany nedostateCné zabyval argumentaci ohledné toho, jakym

zptusobem ovlivnily poskytnuté reklamni sluzby jeho uskuteénéné zdanitelné ptijmy.

Zalobce odkazoval na navyseni obratu o téméf 50 % v kratkém ¢asovém obdobi. Zalobce

poukazal na to, ze efekt konkrétni reklamy neni vzdy okamzity a v nékterych ptipadech se
4 . M o v v 4 M VV/ 4 4

nemusi projevit vubec, k cemuz odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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7.11. 2012,
C.j. 1 Afs 71/2012-35, a ze dne 19. 2. 2009, . j. 1 Afs 132/2008-82.

Zalobce nesouhlasil ani se zavérem, Ze nepredloZil dikazy o tom, Ze predmétna plnéni
poskytli dodavatelé deklarovani na danovych dokladech, nebot dikazni bremeno zalobce
neni v tomto sméru bezbrehé, k cemuz zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne

31. 8. 2016, ¢. . 2 Afs 55/2016-38. O dostatecnosti zalobcem opattenych dukazd, na jejichz
zakladé byl zalobce v dobré vire vopravnénost uplatnénych vydaju, svédcil obsah
datiového spisu. Zalobce namitl, Ze se nechoval v rozporu s obvyklou mirou obezietnosti
¢ jako nefadny hospodar. Spravce dané a zalovany ve svych pozadavcich na dokazovani
prekrodili hranici

objektivnich moznosti zalobce, jenz nemohl byt pritomen realizaci vsech jemu dodanych

reklamnich plnéni. Zalobce nesouhlasil se zavérem, ze by mél nad ramec svych obchodnich
v V) 4 o o M M 4 v v . Vv /
potfeb zajistovat vice dikazt o realizaci reklamnich sluzeb, nez je bézné.

Mezi Glastniky bylo sporné, zda zalobce unesl dukazni bfemeno, ze zdanitelna plnéni
ptijal od deklarovanych dodavatelu. Z argumentace zalovaného vyplyva, ze plnéni, jejichz
faktické
i smluvni dolozeni finanéni organy potvrdily, ,visi ve vzduchu®, nebot je dle tvrzeni
finan¢nich organt nedodali dodavatelé a soucasné nebylo prokazano, ze by je dodal nékdo
b 4 4 v Vv / / M 4 v / Vv M v /
jiny. Spravce dané ani zalovany se nezabyvali tim, zda se zalobce Ucastnil na danovém
4 v v . 4 /7 vV % vV /4
podvodu a spravce dané konstatoval, ze jednani zalobce za Ucast na danovém podvodu
nepovazuje. Spravce dané
a zalovany toliko vyjadrili své pochybnosti na zakladé skuteénosti, které nelze zalobci klast
k tizi, a setrvali na tvrzeni, ze nebylo prokazano, ze plnéni dodali uvedeni dodavatelé. Dle
zalobce je sporné, zda pochybnosti spravce dané skutecné nebyly vyvraceny, resp. zda
vubec byly vyvratitelné.

Zalovany nespravné zaménil pojem tcelovost za ulelnost vynalozenych nakladt ve vazbé
Ve Ve ’ ’ v oY Y ’ .

na ucinek prijatych reklamnich plnéni. Zalobce dostatecné prokazal vzestupnou tendenci
své podnikatelské ¢innosti v predmétnych letech a finanéni organy nepiipustné
spekulovaly o tom, co mélo jaky vliv na ekonomické vysledky zalobce. Ohledné navstévy
. N .. R 4 o Vv i A 4
turnaje v golf centru dovodily minimum navstévnika pouze z nékolika fotografii. Take
zavéry zalovaného ohledné netimérnosti ceny za reklamu povazoval zalobce za

M 4 v v o v /4 \4 Ve .. v/ v v

spekulativni a nedostatecné zdtivodnéne, coz zalozilo jejich caste¢nou neprezkoumatelnost.

Zalobce uzaviel, Ye jim vynaloZené vydaje na reklamni &innost predstavovaly vydaje
souvisejici s jeho podnikatelskou ¢innosti. Vynalozeni vydaji na reklamu bylo dolozeno
jak smlouvami o poskytovani reklamnich sluzeb, tak datiovymi doklady a dalsimi
dtkaznimi prostfedky o faktické realizaci. Narok na odpoclet dané souvisejici s ptijatou
reklamou tak byl ¥adné uplatnén. Zalobce tedy doloZil jak formalni, tak vécnou stranku
ptijatych reklamnich plnéni.

Ze vsech vySe uvedenych duvodi Zalobce navrhoval zruseni napadeného rozhodnuti
zalovaného.
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IMI. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadreni odkazal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti a spisovy
*/ v v/ v i /4 4 M 4 i M M 7 .
material. Uvedl, ze se vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami, a jeho rozhodnuti je
v 4 4 7/ v / 4 4 ./ v
proto prezkoumatelné. Spravni vaha zalovaného byla v napadeném rozhodnuti vyjadfena
. / / VR / . . /7
v logickych navaznostech na skutkova zjisténi. Zalovany popsal principy dokazovani v
danovém fizeni a uvedl, Ze spravce dané ma povinnost prokazat, ze o souladu letnictvi se
skutednosti existuji vazné a divodné pochyby, k ¢emuz v daném pripadé doslo. Zalovany
obsahle odkazal na spravni judikaturu tykajici se dokazovani v danovém rizeni. Prokazani
konkrétniho dodavatele plnéni je relevantni i v pfipadé prokazovani naroku na odpocet
dané zpfidané hodnoty. Zavéru zalobce, ze prokazal uskutec¢néni plnéni ze strany
spolecnosti X a X jez jsou jako poskytovatelé plnéni uvedeny na predlozenych danovych
dokladech, zalovany neprisvédcil. Zalobce bagatelizoval miru zavaznosti poruseni
zakonnych povinnosti pti dokazovani jim uvadénych skutecnosti. Zavéry zalovaného byly
v /v v i v 4 / 4 4
zalobcem tucelové hodnoceny izolované a vytrhavany z kontextu celého napadeného
rozhodnuti.

Zalovany shrnul, Ye v pipadé plnéni ,prezentace v kalendafi a ve filmu X a X“ bylo
predmétem predlozené smlouvy zhotoveni reklamniho panelu, zabezpeceni jeho umisténi
na promo akcich spojenych s filmem X a X, prezentace loga zalobce v kalendati Lovci a
obéti 2014 a v zavére¢nych titulcich filmu. Zalobce viak neprovadél kontrolu sjednaného
plnéni, nebot az na zakladé zjisténi spravce dané zaznamenal, ze jeho logo nebylo trvale
uvedeno v zavérecnych titulcich tohoto filmu tak, jak bylo smluvné dojednano. Nedolozil,
na jakych promo akcich doslo k uskuteénéni reklamniho plnéni dle predmétu smlouvy,
kde a kdy se tyto akce konaly, a rovnéz nepredlozil zadné dukazni prostredky, které by
prokazaly poskytnuti tohoto plnéni spole¢nosti X. Nelze tedy mit za prokazané, ze
spole¢nost X skutecné poskytla zalobci reklamni sluzby tak, jak je deklarovano na
danovém dokladu.

V piipadé plnéni ,prezentace v X“ zalobce pfedlozil smlouvu, dle které byla spole¢nost X
. 4 . 4 v v 4 4 4
povinna umistit reklamu, logo a obchodni znacku neprodlené po dodani reklamniho

\4 v/ 4 v 4 4 4
panelu od zalobce. Lze uzavrit, ze doslo k vystaveni reklamniho panelu s logem zalobce,
av§ak nebylo prokazano, ze predmétné plnéni uskutecnil pro zalobce dodavatel
deklarovany na datiovych dokladech. V pfipadé plnéni ,inzerce v ¢asopise X“ zalobce
nepredlozil uzavienou smlouvu ¢i opravnéni dodavatele X k poskytovani inzerce v
asopise X. Nebylo prokazano, Ze toto plnéni poskytl zZalobcem deklarovany dodavatel. V

v/ v v 7 / « Vv v V. / v
pripadé plnéni ,prezentace v arealu X“ zalobce predlozil smlouvu, dle které méla
spolecnost X. umistit reklamni panel zalobce na reklamni plochu v arealu X - X v dobé od
X do X, a také fotodokumentaci s umisténim reklamnich panelt. Spravcem dané vsak bylo
LR v v v ’ ’ v . . v, ’
zjisténo, ze v predmétném arealu nebyly v roce 2014 spolecnosti X pronajaty zadné
reklamni plochy. Zalobce tak ani v tomto pfipadé neprokazal uskuteénéni sluzby tak, jak
je deklarovano na datiovém dokladu. V pfipadé plnéni ,prezentace na akci X“ pak zalobce
predlozil smlouvu uzavienou se spolecnosti X jejimz predmétem byla jeho prezentace a
M i 4 4 4 4 v / ’ v ’ M
propagace v tiskovinach a reklamnich kampanich, které meély byt provadény v ramci
propagace akce X. Rovnéz v tomto pripadé zalobce predlozil fotodokumentaci
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s reklamnimi panely, k predmétu plnéni vsak zadné dukazni prostfedky nepredlozil.
Spravcem dané bylo pfitom zjisténo, ze dodavatel X, jenz mél poskytnout zalobci vyse
specifikované plnéni, nemél opravnéni na uvedené akci poskytovat pronajem reklamnich
ploch, nebo reklamni a propagacni sluzby.

Zalobce tedy neprokazal, 7e predmétna plnéni ptijal od deklarovanych dodavateld, tedy od
spolecnosti X a X .Namitky zalobce tykajici se vyse ceny reklamy a aéinku reklamy na
ekonomické vysledky zalobce nemély zadnou relevanci, nebotf tyto skuteCnosti jen
prohloubily pochybnosti spravce dané a zalovaného o tom, kdo predmétna plnéni fakticky
provedl. Zalobce také neprokéazal, Ze by si obstaral i jiné cenové nabidky, a tedy Ze jednal
spé¢l radného hospodare. Pokud byla vtextu odiavodnéni napadeného rozhodnuti
zaménéna ucelovost za Ucelnost, neméla tato chyba v psani zadny vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti.

Zalovany také odmitnul nimitku Zalobce, 7e mél zkoumat existenci datiového podvodu.
Teprve tehdy, pokud by danovy subjekt prokazal, ze k plnéni, s nimz je spojen vznik
naroku na odpocet dané, od deklarovaného dodavatele skuteéné doslo, je treba zabyvat se
otazkou, zda se tak nestalo v dusledku podvodného jednani. V projednavaném pripadé byla
divodem pro odepfeni naroku na odpocet dané skuteCnost, ze zalobce neprokazal, ze
predmétn plnéni skute¢né ptijal od deklarovanych dodavatelt. Zalobce tedy nenaplnil ani
formalni a hmotnépravni podminky pro uplatnéni naroku na odpocet dané, proto by bylo
predcasné, kdyby se zalovany zabyval tvahami o zapojeni zalobce do podvodu na DPH.

Zalovany navrhoval zalobu v plném rozsahu zamitnout.

IV. Skuteénosti vyplyvajici ze spravniho spisu

Z predlozeného spisového materialu soud zjistil, ze dne 16. 11. 2016 byla s zalobcem
zahajena danova kontrola tykajici dané z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi
rokt 2013 a 2014 a danova kontrola tykajici se dané z pridané hodnoty se zamérenim na
ptijata zdanitelna plnéni, jejichz predmétem byly sluzby, za zdariovaci obdobi mésice
listopadu a prosince roku 2013 a mésice brezna roku 2014, jejiz predmét byl dne 6. 2. 2017
rozsifen o zdanovaci obdobi mésice dubna roku 2014. Vyzvou ze dne 30. 10. 2017 byl
zalobce vyzvan, aby vyvratil pochybnosti spravce dané tykajici se vySe popsanych
ptijatych zdanitelnych plnéni za reklamni a propagacni sluzby. Pochybnosti spocivaly mj.
vtom, zda ke zdanitelnym plnénim doslo tak, jak je uvedeno v datovych dokladech
s ohledem na rozsah a cenu plnéni a jeho dodavatele. Pochybnosti spravce dané byly
v podstatném rozsahu podepfeny poméry na strané dodavateld zalobce X. a X., ktefi se
ukazali byt nekontaktni, nespolehlivi platci, bez webovych stranek ¢i zaméstnanct.
Pochybnosti dale spocivaly v nesrovnalostech tykajicich se jednotlivych plnéni, kdy napt.
dle zjisténi spravce dané neméli dodavatelé zalobce opravnéni k umisténi reklamy.
S vysledkem kontrolniho zjiSténi byl zalobce seznamen dne 26. 4. 2018, nasledné se
vyjadrtil, a protoze na zakladé vyjadreni zalobce nedoslo ke zméné vysledku kontrolniho
zjistént, byla s Zalobcem dne 23. 8. 2018 projednana zprava o daniové kontrole. Na zakladé
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jejich zavért byly dne 28. 8. 2018 vydany shora popsané dodate¢né platebni vyméry, které
byly na podkladé odvolani zalobce prezkoumany napadenym rozhodnutim zalovaného.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici v fizeni
dle Casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.s. t. 5.%), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich
bodt. Vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho
organu v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. 1. s., a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Podstatou sporu je posouzeni, zda sluzby byly zalobci dodany dodavateli uvedenymi na
danovych dokladech a zda doslo k opravnénému uplatnéni naroku na odpocet dané podle §
72 a

§ 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., zakona o dani z ptidané hodnoty (dale jen ,zakon o DPH®).

Narok na odpocet dané vznika za podminek stanovenych v § 72 a § 73 zakona o DPH.
Zakladem je, zZe must jit o narok na odpocet dané, tedy dané na vstupu, které musi naopak
odpovidat dan na vystupu u jiné osoby. Podle § 4 odst. 1 pism. c) zakona o DPH je dani na
vystupu dan uplatnéna platcem za zdanitelné plnéni podle § 13 az § 20 téhoz zakona nebo z
prijaté Uplaty vztahujici se

k tomuto plnéni. Obdobné podle § 36 odst. 1 zakona o DPH zakladem dané je vse, co jako
Uplatu obdrzel nebo ma obdrzet platce za uskute¢néné zdanitelné plnéni, véetné astky na
Ghradu spotfebni dané od osoby, pro kterou je zdanitelné plnéni uskutecnéno, nebo od
treti osoby, a to bez dané za toto zdanitelné plnéni. Narok na odpodlet dané na vstupu je
vazan na povinnost uplatnit dan na vystupu, ktera vsak obvykle vznika pouze platci DPH.

Postup a hodnoceni posuzované véci spravcem dané (potazmo zalovanym) se opira o
kontinualni a dlouhodobou rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu, ktera vychazi
z toho, ze jednou

z podminek nezbytnych pro pfiznani naroku na odpocet dané z pridané hodnoty je
prokazani toho, ze zdanitelné plnéni bylo ptijato od jiného platce dané (srov. rozsudek ze
dne 30. 8. 2005,

j. 5 Afs 188/2004-63, ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 10/2010-71, ze dne 31. 7. 2013,

j. 9 Afs 57/2012-26, ze dne 25. 9. 2014, C. j. 9 Afs 152/2013-49, ze dne 9. 7. 2015,

j. 9 Afs 233/2014-26, ze dne 8. 10. 2015, C. j. 4 Afs 186/2015 - 34, ze dne 23. 11. 2015,

j. 6 Afs 180/2015 - 17, ze dne 13. 4. 2016, C. j. 10 Afs 160/2015-32, ze dne 21. 12. 2016,

j. 6 Afs 252/2016-35, ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 6 Afs 147/2016-28, ze dne 21. 4. 2016,

j. 4 Afs 295/2015-45, ze dne 3. 6. 2016, C. j. 5 Afs 109/2015-35, ze dne 21. 12. 2016,

j. 6 Afs 246/2016-33 Ci ze dne 20. 7. 2017 ¢. 5. 1 Afs 10/2017-39).

O«<

O< O< O< O< O< O<
— e e e e s

V rozsudku ze dne 21. 5. 2015, ¢. j. 9 Afs 181/2014-34, Nejvyssi spravni soud k identifikaci
dodavatele zbozi ¢i poskytovatele sluzeb uzavtel, ze ,dariovy subjekt musi v dariovém rizeni
prokazat nejen to, Ze fakticky doslo k uskutecnéni zdanitelného pinént, ale i to, kdo ji ono plnéni
poskytl.

Tento ,,poskytovatel” totiz musi byt platcem DPH, aby vznikl dariovému subjektu ndarok na
odpocet dané
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a moblo byt poZiddno o jeho vydani (srov. napriklad rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze
dne 30. 1. 2008, & j. 2 Afs 24/2007 - 119, a ze dne 30. 4. 2008, & j. 1 Afs 15/2008 - 100). Pokud
neni ztejmé, kdo plnéni poskytl, nejsou splnény podminky pro vydani nadmérného odpoctu.“ V
citovanych rozsudcich se promita podminka toho, ze zadatel o odpoclet dané musi
prokazat, ze ,od jiné osoby, ktera v dobé transakce byla platcem DPH, prijal véci zakonem
charakterizované jako zdanitelnd plnéni|[...] a Ze tyto véci pouZil

p¥i podnikani.

Nejvyssi spravni soud v radé rozsudkl upresriuje, ze se musi jednat o platce deklarovaného
na danovém dokladu (srov. rozsudek ze dne 25. 3. 2015, ¢. j. 8 Afs 112/2014-43 ¢i ze dne
23. 4. 2014, ¢. 3. 9 Afs 90/2013-36).

V takovém pripadé je primarnim divodem pro nepfiznani naroku na odpocet dané
nesplnéni jedné z hmotnépravnich podminek stanovenych smérnici Rady 2006/112/ES ze
dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pfidané hodnoty. Prokazani dodavatele
zbozi (poskytovatele sluzby) je pritom jednou z hmotnépravnich podminek, pfi jejimz
nedodrzeni dochazi k naruseni neutrality DPH. Je tomu tak, nebot pravé identifikaci
konkrétni osoby povinné k dani dochazi k potvrzeni toho, ze konkrétni zbozi dodala ¢i
sluzbu poskytla osoba, ktera je soucasti systému DPH. Dan na vystupu osoby povinné k
dani se ,paruje“ s dani na vstupu jiné osoby povinné k dani. V opa¢ném pripadé by osobé
povinné k dani postacilo tvrdit, ze za dané zbozi ¢i sluzbu zaplatila, pouzila ho k
deklarovanému Ucelu a sama je osobou povinnou k dani, pricemz by zdanitelné plnéni
mohla nabyt od neplatce, ¢imz by doslo k naruseni neutrality DPH - nebyla by odvedena
¢ast DPH na vystupu, ackoliv by tato byla pozdéji uplatnéna v ramci odpoctu dané
uplatnéna na vstupu. Neodvedeni urcité ¢astky dané osobou povinnou k dani, ackoliv byla
ziskana jako DPH je danovym podvodem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15. 2. 2017, ¢. j. 1 Afs 53/2016-55, a tam citovanou judikaturu). Pravé pripadna netcast
na danovém podvodu je sekundarni podminkou naroku na odpocet dané. Pokud je plnéni
zasazeno danovym podvodem a osoba povinna k dani je Gcastnikem tohoto podvodu
(védéla ¢ védét mohla, ze plnéni je zasazeno danovym podvodem), nenalezi ji narok na
odpocet dané (srov. rozsudky SDEU ze dne 6. 7. 2006, ve véci Alex Kittel, C-439/04, (i ze
dne 12. 1. 2006, ve spojenych vécech Optigen a ostatni, C-354/03).

K posouzeni existence daniového podvodu zpravidla dochazi az tehdy, jsou-li splnény
hmotnépravni podminky pro narok na odpocet dané (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014, &. j. 9 Afs 57/2013-37, ze dne 21. 5. 2015, ¢. j. 9 Afs
181/2014-34,

ze dne 23. 11. 2015, ¢. j. 6 Afs 180/2015-17, ze dne 24. 5. 2017, €. j. 5 Afs 144/2016-32 i ze
dne 21. 12. 2016, ¢. j. 6 Afs 252/2016-35). V citovanych rozsudcich se Nejvyssi spravai soud
zabyval

i rozsudky SDEU, které se dotykaji fesené problematiky. Nejvyssi spravni soud dospél k
zavéru, ze predtim, nez lze vibec vést Gvahy o podvodu na DPH, musi byt postaveno
najisto,

zda zdanitelné plnéni opravdu uskute¢nil dodavatel uvedeny na datiovém dokladu (i
nikoliv.
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Velmi vystizné je oddéleni divodu vedoucich k nepfiznani odpoctu dané popsano v bodu
16 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 10. 2016, ¢. j. 6 Afs 170/2016-30,

ve kterém stanovil, ze ,je nutné peclivé rozlisovat pripady, kdy ndrok na odpocet dané platci
vitbec nevznikne, nebot’ platce neprokdze, Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni doslo, od situaci,
kdy ndrok na odpocet sice vznikl (nebot’ zdanitelné plnéni bylo fakticky uskutecnéno), avsak z
urcitych divodi jej dariovému subjektu nelze priznat (coZ bude v souladu s judikaturon
Soudniho dvora EU predevsim v pripadé narokovini odpoctu zneuZivajicim zpiisobem [¢i v
diisledku dariového podvoduj).“ ,, Teprve tehdy, prokdze-li dariovy subjekt, Ze k plnént,

s jehoZ uskutecnénim je spojen vznik ndaroku na odpocet dané, skutecné doslo, je na misté polozZit
si otdzku,

zda se tak nestalo v diisledku zneuZivajiciho [¢i podvodného] jednani. Pokud vsak k uskutecnéni
zdanitelného plnéni vitbec nedoslo, respektive dariovy subjekt v tomto sméru neunesl ditkazni
bremeno, je zbytecné se pripadnym podvodnym jednanim z povaby wvéci zabyvat, nebor zde
Zadné (znenzivajici & jiné) dariové relevanini jednani platce DPH nebylo. Postup platce dané,
ktery vykdze neexistujici plnéni, na zdikladé néhoz ndasledné narokuje odpocet dané, lze sice také
povazovat za v jistém smyslu podvodny, avsak dariovd povinnost mu v tomto pripadé bude
snizena nikoli proto, Ze se dopustil ¢i sicastnil podvodu, ale proto, Ze ndrok na odpocet mu viibec
nevznikl,

nebot’ fakticky nebylo Zidné zdanitelné plnéni uskutecnéno.“

Krajsky soud tedy zastava nazor, ze pro odepreni naroku na odpocet dané postaci, neni-li
prokazano, kdo zdanitelné plnéni poskytl ¢i dodal, a nelze tak urcit, Ze to byla osoba
povinna k dani. Tato vychodiska zaloba nikterak nezpochybnila, namitky sméfuji do
zavért organu financéni spravy, ze zalobce neunesl svoje dukazni bremeno, nebot
predlozenymi dukazy nebylo prokazano uskutecnénti sluzeb uvedenymi dodavateli.

Dukazni bfemeno k prokazani naroku na odpocet dané nese v souladu s § 92 odst. 3,

odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu (dale jen ,danovy rad®) danovy subjekt. Jak
zalovany spravné uvedl v bodu [15] napadeného rozhodnuti, prokazovani naroku na
odpocet dané je prvotné zalezitosti dokladovou, coz plyne téz z § 73 odst. 1 pism. a)
zakona o DPH. Pokud ov$em spravce dané v souladu s § 92 odst. 5 pism. ¢) danioveho radu
prokaze existenci vaznych a dtvodnych pochyb o souladu datiovych dokladd (byt se vSemi
zakonnymi nalezitostmi) se skute¢nosti, tedy spravce dané unese dikazni bfemeno ohledné
pochybnosti, Ze k uskuteénéni zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je v danovém
dokladu deklarovano, je na darfiovém subjektu, aby prokazal jinym zpusobem, ze
k uskute¢néni zdanitelného plnéni doslo v deklarovaném rozsahu deklarovanym platcem
dané. V obecné roviné je treba uvést, ze

prenese-li spravce dané dikazni bfemeno zpét na datovy subjekt, nelze hovotit o
neopravnéném pozadavku na dalsi dikazy a neptipustné ingerenci organt verejné moci do
realizace podnikatelské ¢innosti a ekonomického rozhodovani Zalobce. Zalovany v bodech
[22] a [24] napadeného rozhodnuti ptihodné citoval judikaturu Nejvyssitho spravniho
soudu ohledné pottebné miry obeztetnosti ve vztahu k zajisténi dostatku dikaznich
prostredk, jimiz bude danovy subjekt v pripadé potfeby schopen rozptylit pochybnosti
spravce dané a prokazat, ze k uskute¢néni dané sluzby vskutku doslo tvrzenym zptsobem,
s prihlédnutim k povaze predmétné sluzby.
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Zalobce v Zalobé nezpochybtioval existenci davodnych pochyb sprivce dané ohledné
uskutecnéni jednotlivych plnéni tak, jak byla deklarovana na predlozenych dokladech,
kdyz tézisté zalobnich namitek smétuje k tomu, ze zalobce predlozenim dostatku dikaza
unesl své dikazni bfemeno ohledné téchto otazek. Soud konstatuje, ze davodné
pochybnosti spravce dané byly dany, pticemz vyplyvaly jednak ze zjisténych skutecnosti
na strané dodavateld zalobce (nekontaktnost, virtualni sidlo, vznik kratce pred
predmétnymi obchodnimi pripady, neplnéni daniovych povinnosti a status nespolehlivého
platce, nezvetrejnovani uletni zavérky, zadni zaméstnanci), jednak z diléich okolnosti
tykajicich se jednotlivych zalobcem pfijatych plnéni (nedostateéna ¢i CasteCné rozporna
smluvni Gprava vztahu zalobce a dodavatele, zalobcem potvrzena absence konkurenénich
nabidek, smluvena cena, jez se v kontextu absence dalsich nabidek zdala byt vysokou,
neovéritelnost vztahu dodavatelt k osobam opravnénym reklamu uvefejnit). Neni
pochybenim, byly-li pochybnosti spravce dané mj. podlozeny i skute¢nostmi stojicimi na
strané dodavatelt zalobce. Spravce dané dal zalobci své pochybnosti v uvedeném sméru na
védomi, procez dukazni bfemeno ohledné prokazani, ze doslo k uskuteénéni zdanitelného
plnéni, vjakém rozsahu se tak stalo, a ze toto plnéni poskytl platce deklarovany na
danovém dokladu, preslo zpét na zalobce.

Z duvodu prechodu dikazniho bremene to byl zalobce, kdo byl povinen sva tvrzeni
prokazat. Nespravna je tedy zalobni argumentace, ze spravce dané, resp. zalovany
neprokazal ptijeti plnéni od jinych dodavatelt ptipadné v jiném rozsahu, nez jak bylo
deklarovano zalobcem. Dukazni povinnosti spravce dané koncily prokazanim jeho
duvodnych pochybnosti. Nebyl to spravce dané, kdo mél prokazovat, ze se obchodni
ptipady udaly jinak, nez deklaroval zalobce, ale byl to zalobce, kdo byl povinen prokazat,
ze se odehraly pravé tak, jak tvrdi. Pripominka zalovaného, ze je na zalobci, aby si
v obchodnich vztazich pocinal obeztetné a opatroval si dostatek dukazt k pripadnému
pouziti v dafiovém fizeni, byla proto zcela namisté. Konkrétni osoba dodavatele, ktery
plnéni poskytl, jisté nebyla otazka spadajici mimo sféru zalobce, jejiz prokazani by bylo
pro zalobce objektivné nemozné. V neprospéch zalobce pusobila absence jakéhokoli
svédectvi ze strany dodavatelt zalobce ¢i jejich zaméstnanct, pokud by existovali, nebo
dal$ich spolupracujicich osob.

S prihlédnutim ke shora naznacenym pochybnostem tykajicim se prijatych reklamnich
sluzeb bylo dle nazoru soudu namisté zabyvat se otazkou, zda byla zalobcem deklarovana
plnéni skutecné prijata od dodavatelt deklarovanych na predlozenych dokladech. V tomto
v / . v/ / . 4 v v v /

sméru tedy organy financni spravy nepochybily. Zalobce se v zalobé podrobné nezabyval
jednotlivymi tvrzenymi plnénimi, ani ve vztahu k nim nerozporoval konkrétni zjisténi a

4 v ’ 4 ’ o Vev/y . v M 4 v 4 4 o 4 v v
zavéry spravnich organt. V obecnéj$i roviné nicméné namitl, ze dikazni bfemeno ohledné
prijeti plnéni tak, jak je uvedeno na predlozenych danovych dokladech, unesl. Zalovany
naopak v napadeném rozhodnuti akcentoval, ze zalobce v ptipadé jednotlivych plnéni
neprokazal jejich prijeti od konkrétniho tvrzeného dodavatele. Je pravdou, ze zalobce
nebyl pasivni a fadu dikazd skutené navrhl. Uskutelnéni reklamniho plnéni bylo
v nékolika pripadech prokazano, zalobci se vsak skute¢né nepodatilo prokazat, ze plnéni
bylo uskute¢néno ze strany konkrétniho tvrzeného dodavatele, coz za danych okolnosti
nebylo mozno prehlédnout.
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Pokud jde o naroky na odpocet dané uplatnéné v souvislosti s ptijatymi reklamnimi

a propagacnimi plnénimi na X golfovych turnajich uskutecnénych v prosinci 2013 a lednu
2014 ve vysi 2 x 105 000 K¢, fotodokumentaci bylo prokazano uskuteénéni reklamniho

v 4 M 4 v /4 4 M / M 4 v 4 v i 4 M v v /
plnéni, nicméné nebylo prokazano jakékoli opravnéni spolecnosti X umistit v predmétném
v 4 4 v/ 4 4 v M

golf centru reklamu, kdyz nebyla prokazana zadna vazba této spolecnosti na provozovatele
golf centra X, ktery sdélil, Ze s uvedenou spolecnosti v zadném vztahu neni a nebyl, ani na
spolecnost X pro niz provozovatel golf centra zminéné turnaje poradal. Tato skutenost
. . . 4 v / /4 v Ve M v/ 4
jen podtrhuje pochybnosti spravce dané, které nebyly vyvraceny, kdyz ptinejmensim nenti
ztejmé, ktery subjekt zalobci reklamni plnéni poskytl. Skuteénost, ze poskytnuté plnéni
takto ,visi ve vzduchu®, jak zalobce uvadél, jde pfitom k tizi zalobce s ohledem na jeho
dukazni bremeno.

Obdobna je situace ohledné naroku na odpocet dané ve vysi 21 735 K¢ uplatnéného v
souvislosti s prijatym plnénim v podobé inzerce v Casopise X. Sam zalobce pripustil, ze se
s pozadavkem realizace reklamy v tomto dasopise neobratil na vydavatele ¢asopisu, nybrz
opét na spolecnost X jako zprostredkovatele. Také v tomto pripadé vSak nebylo prokazano
opravnéni spolecnosti X umistit ¢1 zajistit umisténi reklamy zalobce v uvedeném casopise.
Zalobce Zadnym zptisobem opravnéni svého dodavatele X k uvetejnéni reklamy v asopise
nedolozil, ani netvrdil, zZe by snad spole¢nost X. byla sama vydavatelem Ccasopisu.
Dodavatel X byl pro spravce dané zcela nekontaktni, a skutecnost, ze se reklama
v predmétném casopise nachazi, nevypovida nic o tom, kdo ji tam umistil a za jakych
podminek.

V pripadé naroku na odpocet dané ve vysi 84 000 K¢ uplatnéného v souvislosti s prezentact
a propagaci v kalendari, na X akcich a v zavérecnych titulcich filmu X a X zalobce sam
pripustil, ze titulky filmu jeho logo neobsahovaly, a tvrzeni o rtiznych verzich filmu nijak
nedolozil. Neprokazal ani, kdy a kde se konaly zminéné X akce, na nichz méla byt dle
smlouvy ze dne 20. 11. 2013 s dodavatelem X prezentovana reklama zalobce. V pripadé
téchto Casti s dodavatelem sjednaného plnéni tedy nedoslo ani k prokazani toho, ze se
plnéni vabec uskutecnilo.

Za prokazané soud povazuje pouze uskutecnéni mensi ¢asti smluvné sjednaného plnéni, a
. \4 IV . /4 o
to prezentaci loga zalobce v kalendafi filmu. S ohledem na dostupné dikazy (smlouva
s dodavatelem, faktura, kalendaf) a vyjadreni produkéni spolecnosti X., ze se spolecnosti X
uzaviela smlouvu na pronajem reklamni plochy v kalendafi, ma soud na rozdil od
zalovaného za to, ze toto Caste¢né plnéni bylo zalobci skuteéné poskytnuto X., jehoz
4 v 4 A . \4 IV v/ v ./ v 4 4
opravnéni uverejnit logo zalobce v kalendati v tomto pripadé plyne z vyjadfeni uvedené
v /7 v . ’ v ’ Vv vV Vi . o ey
produk¢ni spolecnosti, ktera patrné byla opravnéna reklamu do kalendafe umistit, a z jeji
fakturace vidi X. Narok na odpocet dané v celkové vysi 84 000 K¢ v souvislosti s prijetim
v 4 4 v . M /4 /. M . /4 /4 4 vV /4
plnéni na zakladé jediné smlouvy deklarovanym v jediné souhrnné polozce danového
dokladu, které se mélo skladat z nékolika casti, jejichz cena nebyla samostatné smluvné
stanovena ani uvedena v datiovém dokladu, vSak nelze povazovat za opravnény ve smyslu §
72 a 73 zdkona o DPH piijmua jen proto, ze zalobce prokazal dodavatele mensi ¢asti plnéni.
Zalobce ostatné nenamita, ze by mu uvedeny narok na odpocet dané mél byt uznan
v konkrétni Casti, kdyz se mu v zalobé blize ani nevénuje.
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Ohledné naroku na odpocet dané ve vysi 27 300 K¢ uplatnéného v souvislosti s propagaci
a prezentaci zalobce v arealu X - Mseno nad Nisou je situace obdobna, jako v prvné
uvedenych pripadech, nebot nebyla prokazana jakakoli spojnice mezi dodavatelem X a
Ve 4 v v 4 vV Vv /4 /4 /v v
provozovatelem ¢i vlastnikem predmétného lyzatského areilu, zniz by bylo mozno
dovodit opravnéni uvedeného dodavatele umistit reklamu zalobce v prostorach arealu.
V tomto ohledu Ize odkazat na rozhodnuti zalovaného ¢i zpravu o danové kontrole, kde je
X z.s., ktery areal vlastni, popsal, Ze je to provozovatel a v pripadé jednorazovych akci
vlastnik arealu, kdo je opravnén k pronajmu reklamnich ploch varealu. Zjim
fedlozenych najemnich smluv lynulo, Ze dodavatel X nemél v roce 2014 v arealu
P y ) VYpLy.

M v/ 4 4 M / o 4 v 4 4
pronajaty zadné reklamni plochy. Jinym zpusobem nebylo opravnéni uvedeného
dodavatele k umisténi reklamy zalobce prokazano. Zavér zalovaného o neuneseni
dtkazniho bfemene zalobce byl tedy takeé v tomto pfipadé spravny.

Naposled resenym byl narok na odpocet dané ve vysi 52 500 K¢ uplatnény v souvislosti

s prezentaci a propagaci na akci X, kdy mél byt zalobce partnerem zavodu v Olomouci dne
24. 5. X mél dodavatel propagovat zalobce v tiskovinach a reklamnich kampanich

a umistit reklamni panel na zminéné akci konané dne 24. 5. 2014. Propagace zalobce
v tiskovinach ¢i jinych reklamnich kampanich na zakladé uvedené smlouvy nebyla
prokazana vubec, fotodokumentaci bylo prokazano umisténi reklamnich panela slogem
zalobce na predmétném cyKklistickém zavodé. Ani v tomto pripadé vsak nebylo prokazano
opravnéni dodavatele X k umisténi panelt v prostorech zavodu. Poradatel zavodu X dle
sveho vyjadreni povazoval zalobce za klienta spolecnosti X., ktera méla mit smlouvu na
pronajem reklamnich ploch s poradatelskou spolecnosti. Spravce dané zjistil, ze smlouva
mezi X a X byla datovana az dnem 1. 8. 2014 a ze X udélila smlouvou ze dne 5. 3. 2014
opravnéni k prondjmu reklamnich ploch na akci X spole¢nosti X .Z4dn4 z uvedenych
spolecnosti nebyla totozna s deklarovanym dodavatelem zalobce, ktery dalsich dtkaznich
navrht nevznesl a v dusledku uvedenych skutecnosti neprokazal, ze plnéni spocivajici
vumisténi reklamnich paneld na cyklistickém zavodé mu bylo poskytnuto jim
deklarovanym dodavatelem, tedy spolecnosti X.

Soud tedy uzavira, ze spravce dané, resp. zalovany, zjistil skutecnosti oduvodnujici jeho
pochybnosti tykajici se naroku na odpocet dané. V daném pfipadé proto bylo namisté
pozadovat po zalobci prokazani toho, zda se plnéni uskutecnila tak, jak bylo zachyceno na
predlozenych dokladech, vletné prokazani skuteénych dodavateli. Tyto skutecnosti se
vSak zalobci prokazat nepodatilo.

Namitka, ze se zalovany nevyporadal s odvolacimi dtvody Zalobce, byla uplatnéna obecné.
Soud tento nazor zalobce nesdili, Zalovany jednoznaéné vyjadtil svij pravni nazor na véc a
odvolacimi namitkami zalobce se dostate¢né zabyval. Soud se ztotozfiuje snazorem
vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem pro oblast dani z pfijmu, Ze danovym subjektem
uplatnéné vydaje se nutné nemusi projevit v jeho pfijmech (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 11. 2012, ¢. j. 1 Afs 71/2012-35 ¢i ze dne 19. 2. 2009, €. j. 1 Afs
132/2008-82). Napadené rozhodnuti je vsak argumentainé vystavéno na vyse popsanych
zakladech, nikoli na tom, ze by zalobce neprokazal souvislost realizované reklamy
s ekonomickou linnosti zalobce. Proto také nebylo tieba, aby se Zalovany touto otazkou
zabyval podrobnéji. Dtvody, pro¢ zalovany nepovazuje podminky § 72 a § 73 zakona o
DPH za splnéné, byly zalobci zfetelné sdéleny. Vzhledem k tomu, Ze zalobce nesplnil jiz
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hmotnépravni podminky naroku na odpocet dané, zalovany nemél davod blize se zabyvat
’ v .« vV ’ v ’ Ve . .
otazkou, zda zalobce zavinéné spachal danovy podvod ¢i nikoli.

Spravce dané a zalovany si jisté mohli uéinit Gsudek o orientacnim poctu navstévnika
(velikosti) golfového turnaje na zakladé fotografii. Pochybnosti spravnich organt v daném
ptipadé plynuly z celé fady indicii. Cenu za reklamu za dva takovéto jednodenni indoor
golfové turnaje konané v horizontu mésice po sobé pti absenci snahy ziskat konkurencni
nabidku lze mezi takové indicie zatadit. Pokud se zalovany v bodé [55] napadeného
rozhodnuti k namitce zalobce zabyval Glelnosti vynalozenych nakladd, nejde o nosnou
argumentaci rozhodnuti zalovaného a zaména pojmu ucelnost za tcelovost je bez vlivu na
zakonnost rozhodnuti, kdyz i zalobci je dle zaloby zrejmé, co zalovany zamyslel vyjadrit.

VL Zavér a naklady fizeni

Ze shora uvedenych davodu dospél soud k zavéru o nedtvodnosti podané zaloby. Proto
byla zaloba zamitnuta podle § 78 odst. 7 s. f. s., a to bez natizeni jednani dle § 51 odst. 1 s.
f.s., kdyz zalobce i zalovany s timto postupem souhlasili.

O nakladech rizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. 1. s., dle kterého,
71 4 b 4 / Vv 4 / v v o / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tuspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve
v o+ 7/ v v v . v /. v v / 4 4 4 M v v 4
véci uspéch nemél. Ve véci mél aspéch zalovany spravni organ, jemuz vsak naklady nad
4 M Vv 4 Ve M M i v v/ / / Vv 4 o 4
ramec jeho bézné dinnosti nevznikly. Soud proto vyslovil, ze zadny z GcCastnikd nema
pravo na nahradu nakladu rizeni.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu

a z jakych diivodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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